Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 08/03/2026 00:26:33

DOI:10.17951/h.2016.50.1.659

ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL.L, 1 SECTIO H 2016

Akademia Leona Kozminskiego. Kolegium Prawa

TOMASZ KAZIMIERZ CHOJNACKI

tomasz-chojnacki@o2.pl

Gtowne przyczyny trudnosci w praktycznej realizacji obowigzkow
komornika sqdowego jako platnika podatku od towarow i ustug

Main Reasons for Difficulties in Practical Realization of Duties Encountered by the Court Enforcement
Officer as a Value Added Tax Remitter

Stowa kluczowe: podatek od towarow i ustug; platnik podatku od towardéw i ushug; komornik sagdowy

Keywords: vallue added tax; vallue added tax remmiter; court enforcement oficer

Kod JEL: K00; K2; K4

Zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug organy egzekucyj-
ne okreslone w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postegpowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz komornicy sagdowi wykonujacy czynnosci egzekucyjne w ro-
zumieniu przepisoéw Kodeksu postepowania cywilnego sa ptatnikami podatku od
dostawy, dokonywanej w trybie egzekucji, towarow bedacych wlasnoscia dtuznika
lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowiazujacych przepisow [Ustawa. ..,
2004, art. 18]. Ustanowienie organu egzekucyjnego platnikiem jest uzasadnione
szczegolnym charakterem odptatnej dostawy nastgpujacej w ramach wykonywania
czynnosci egzekucyjnych [Bartosiewicz, 2015, s. 304]. Podatnik, niesolidny dtuznik
w postepowaniu egzekucyjnym, w przewazajacej liczbie przypadkow nie uiscitby
samodzielnie podatku naleznego w zwigzku z dostawg majgca miejsce w ramach
egzekucji. Nie jest on takze dysponentem kwot uzyskanych ze sprzedazy towarow
dokonywanych przez organ egzekucyjny.
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Aktualny, niejasny status prawny komornika sgdowego jako ptatnika podatku
od towardw 1 ustug stat si¢ przedmiotem orzecznictwa krajowego oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j, a takze przedmiotem ostrych sporow w doktrynie
prawno-podatkowej. Gloéwng przyczyna takiego stanu rzeczy jest brak spdjnosci
przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego z uregulowaniami ustawy o podatku
od towarow i ustug oraz fakt, iz obecnie obowiazujace przepisy prawa podatkowego,
a takze Kodeksu postgpowania cywilnego, nie zawieraja w swej tresci procedury,

zgodnie z ktora powinien postegpowa¢ komornik.

Jeden z wazniejszych sporow dotyczyt statusu komornika jako ptatnika podatku
od towardéw 1 ushug w przypadku egzekucji z nieruchomosci. W doktrynie i orzecz-
nictwie mozna si¢ spotkac z pogladem, ze komornik nie jest ptatnikiem podatku od
towar6éw i ustug od nieruchomosci zbywanej w toku egzekucji sgdowej'. Wydaje
si¢ jednak, ze spor ten zostal zakonczony w 2010 r. wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Trybunal, analizujgc przepisy ustawy o podatku od towardéw i ushug
w zakresie, w jakim naktadaja na komornikow sadowych obowiazki ptatnika po-
datku od dokonywanej w trybie egzekucji dostawy towardow polegajacej na sprze-
dazy nieruchomosci bedacej wlasnoscig dtuznika, uznal, Ze sg one zgodne z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Problem statusu komornika jako platnika
podatku od towarow i ustug w przypadku egzekucji z nieruchomosci zwigzany jest
z trybem przeprowadzenia tego sposobu egzekucji. Zgodnie bowiem z procedura
cywilng organem egzekucyjnym od etapu zakonczenia licytacji jest sad rejonowy
[Ustawa..., 1964, art. 987 i n., dalej: k.p.c.]. To sad postanowieniem udziela przybi-
cia, przysadza wtasno$¢ nieruchomosci i zatwierdza plan podziatu, ktérego jedynie
projekt sporzadza komornik. Co wazniejsze, rowniez kwoty uzyskane ze sprzedazy
nieruchomosci znajdujg si¢ na rachunku depozytowym sadu i to sagd wykonuje plan
podziatu. Komornik nie bierze udzialu w czynnosciach bezposrednio skutkujacych
przej$ciem wiasno$ci nieruchomosci. Ustawodawca nie stworzyt zadnego mechani-
zmu obliczania, pobierania i odprowadzania przez komornika podatku od towarow
i ustug. Pomimo tych znaczacych argumentéw obecnie powszechnie uznaje sie, ze
komornik jest ptatnikiem roéwniez w przypadku egzekucji z nieruchomosciZ.

Dziatajac w charakterze ptatnika, komornik jest zobowigzany do ustalenia wielu
istotnych okoliczno$ci zardwno natury faktycznej, jak i prawnej. Przede wszystkim
cigzy na nim obowiazek ustalenia, czy dana transakcja podlega opodatkowaniu zgod-

' Tak: [Wojnicz, 2007, s. 37; Baran 2006, s. 14; Wyrok NSA, 1998; Wyrok NSA, 1999; Wyrok
NSA, 2003]. Argumentacja opierala si¢ przede wszystkim na stwierdzeniu, ze komornik sadowy nie
uczestniczy w transakcji sprzedazy nieruchomosci. Jest organem przeprowadzajacym egzekucje z nie-
ruchomosci do etapu jej licytacji. Ostatnig czynno$cig komornika jest zamknigcie przetargu, po czym
organem egzekucyjnym staje si¢ sad, ktory udziela przybicia, przysadza wlasnos¢ i dysponuje kwota
uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci. Dodatkowo wobec braku odpowiedniej regulacji komornik nie ma

faktycznych mozliwosci realizacji obowiazkow ptatnika podatku od towarow i ustug.

2 Tak: [powotany Wyrok TK, 2010; Wyrok WSA z Wroctawia, 2007, Wyrok NSA, 2011; Urzedowa

interpretacja Ministra Finansoéw, 2006].
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nie z przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug. Nalezy przy tym pami¢taé,
ze komornik sagdowy jest organem wtadzy publicznej. Zgodnie z wyrazona w art. 7
Konstytucji zasadg legalizmu dziata na podstawie i w granicach prawa. Obecnie
obowigzujace przepisy prawa podatkowego oraz k.p.c. nie zawieraja w swej tresci
procedury, zgodnie z ktorg powinien postgpowaé komornik. Komornikowi niezbgdna
jest wiedza:

— czy dhuznik jest czynnym podatnikiem podatku od towardéw i ushug,

— czy przy nabyciu przystugiwato prawo do odliczenia podatku od towarow

i ustug w razie egzekucji z nieruchomosci,

— czy nieruchomos¢ byta wykorzystywana w dziatalno$ci gospodarczej dtuz-

nika,

— czy byla wynajmowana lub wydzierzawiana osobom trzecim,

— czy dhuznik ponosit naktady na t¢ nieruchomos¢,

— czy dokonano odliczenia podatku od towardw i ustug przy budowie, rozbu-

dowie, przebudowie nieruchomosci i w jakiej wysokosci,

— jakiego rodzaju budynki znajduja si¢ na gruncie, a w przypadku budynkow

o charakterze mieszkalnym — o jakiej powierzchni uzytkowe;j.

W celu rozstrzygnigcia powyzszych kwestii komornik musi uzyska¢ konieczne
dane, przede wszystkim od dtuznika. Nie mozna przy tym zapomina¢ o specyfice
postepowania egzekucyjnego, w ktérym uzyskanie jakichkolwiek informacji od
dtuznika bywa przez niego utrudniane. Dhuznik dazy cz¢sto do przedhuzania poste-
powania, nie odbiera korespondencji i nie udziela zadnych wyjasnien. W zakresie
ustalenia statusu podatkowego dtuznika komornik moze uzyska¢ informacje od
organu podatkowego®. Przy czym posiadanie badZ nie przez dtuznika statusu po-
datnika podatku od towarow i uslug nie przesadza o tym, ze dokonywana w toku
egzekucji sprzedaz podlega opodatkowaniu. Komornik moze tez wystapic¢ o opinie
do doradcy podatkowego. Powotanie doradcy podatkowego jako biegtego, ktérego
opinia jest niezbedna do prowadzenia egzekucji, spowoduje jednak wzrost kosztow
egzekucyjnych i dodatkowe przedtuzenie postgpowania.

Drugim problemem w wykonywaniu przez komornika obowigzkow ptlatnika
podatku od towarow i ustug w egzekucji z nieruchomosci jest ustalenie wiasciwej
kwoty podatku. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci, zgodnie z art. 848 § 1 k.p.c., okresla
powotany przez komornika biegly. W zwigzku z tym powstalo pytanie, czy warto$c
nieruchomosci wskazana przez biegltego w operacie szacunkowym zawiera w sobie
podatek od towaréw i ustug. Na to pytanie odpowiedziat w wyroku WSA w Szcze-
cinie. Sad orzekl, ze podatek musi zosta¢ doliczony do ceny transakcji i wyjasnit,
ze okreslona przez biegltego warto$¢ rynkowa nieruchomosci nie jest tym samym,
co cena. WSA podkreslil takze, ze rzeczoznawca majatkowy nie moze w operacie

3 Art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji stanowi:
,,Organy administracji publicznej, urzedy skarbowe [...] s3 zobowigzane na pisemne zadanie komornika
udzieli¢ mu informacji niezbgdnych do prawidtowego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego [...]".
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rozstrzygna¢ o podatku od towaréw i ustug, dlatego zawsze podaje on cen¢ netto
[Wyrok WSA, 2014].

Komornik jako ptatnik jest zobowigzany do wplacenia podatku we wlasciwym
terminie. W przypadku egzekucji z nieruchomosci jest to kolejny niezwykle trudny
dla komornika moment w wykonywaniu obowiazkow ptatnika. Bieg terminu do
wptacenia podatku rozpoczyna si¢ od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia
o przysadzeniu wlasnos$ci. Stwierdzenia prawomocnos$ci dokonuje sad i w praktyce
odbywa si¢ to zawsze co najmniej kilka dni po samym fakcie jej uzyskania (jest to
zwigzane z oczekiwaniem na wplyw ewentualnego zazalenia). Nawet gdy sad bez-
zwlocznie zawiadomi komornika o poczatku biegu terminu, to w dalszym ciggu sad
jest dysponentem calej kwoty uzyskanej z egzekucji. Komornik musi wystgpi¢ do
sadu o wyptacenie kwoty koniecznej do zaptaty podatku. Brak koherencji miedzy
obowigzkami komornika-platnika a procedura egzekucji byt przedmiotem analizy
dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Trybunal w wyroku
z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie C-499/13 orzekt w przedmiocie wniosku preju-
dycjalnego NSA, dotyczacego zbadania zgodnosci z prawem UE polskiej regulacji
ustanawiajacej obowigzki komornikow sagdowych w zakresie podatku od towarow
i ustug z tytulu egzekucji z nieruchomosci. Wniosek dotyczyl watpliwosci, jakie
powstaty w sprawie komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach
przeciwko dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdansku odno$nie do art. 18 ustawy o po-
datku od towarow i ustug w $wietle zasady proporcjonalnosci, be¢dacej ogdlng zasada
prawa unijnego, oraz zasady neutralnosci, wynikajacej z przepisow dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej. Orzeczenie zapadto na tle nastgpujacego stanu faktycznego:
w toku postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sgdowego
w lutym 2007 r. doszto do sprzedazy nieruchomosci nalezacej do przedsigbiorstwa.
Cena nabycia wynosita 1,4 mln zl, a nabywcy zaptacili ja w cato$ci na rachunek
sadu. Sad zatwierdzit plan podziatu, w ktorym wskazat 256 000 zt jako podatek od
towardw i ushug nalezny z tytutlu sprzedazy nieruchomosci i komornik wystapit do
sadu o przekazanie na jego rachunek tej kwoty, aby jako ptatnik moégt wptacic ja do
urzgdu skarbowego. Sad przekazat t¢ kwote po uprawomocnieniu si¢ planu podziatu,
co nastapito dopiero w 2009 r. W zwigzku z tym Naczelnik Urzedu Skarbowego
wydat decyzje o odpowiedzialnoéci komornika — jako ptatnika podatku od towarow
iustug — za niewptacenie podatku od sprzedazy tej nieruchomosci. Naczelnik uznat,
ze komornik miat obowigzek wystawi¢ fakture i zaptaci¢ podatek juz w 2007 r.
Komornik odwotat si¢ od tej decyzji, wskazujac, ze do czasu uprawomocnienia
si¢ planu podziatu pienigdze na podatek od towarow i ustug znajdowaty si¢ na
rachunku sadu, co uniemozliwialo mu zaptate podatku w 2007 r. Spor ostatecznie
trafit do NSA, ktory postanowit zwrdci¢ si¢ z wnioskiem prejudycjalnym do TSUE.
Trybunat przed wydaniem wyroku zasiggnat opinii Rzecznika Generalnego. Proce-
durg takg TSUE stosuje tylko w niejednoznacznych sprawach. Warto podkresli¢, ze
jest to jedyny przypadek zasiggnigcia opinii Rzecznika Generalnego w sprawach
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wszczetych na wniosek prejudycjalny polskich sagdow [Sprawozdanie..., 2015].
Rzecznik Generalny Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swojej opinii
zawarl dwie tezy. W pierwszej stwierdzono, ze natozenie na komornika sagdowego
obowigzku obliczenia, pobrania i wptacenia naleznego podatku od towarow i ustug
z tytutu dostawy nieruchomosci dokonywanej w trybie egzekucji komorniczej jest
zgodne z dyrektywa unijng. Tre$¢ drugiej podkresla, ze komornik sadowy ponosi
odpowiedzialnos$¢ za niewykonanie powyzszego calym swoim majatkiem, o ile wy-
konanie tego obowiazku nie zostaje jemu uniemozliwione przez dziatanie podmiotu
trzeciego (np. sadu), na ktére nie ma on zadnego wplywu.

Trybunal, uwzgledniajac w petni te opinig, przychylit si¢ do stanowiska Rzecz-

nika Generalnego i orzekl, ze:

1. Art. 1931199 ust. 1 lit. g dyrektywy VAT* nalezy interpretowaé w ten sposob,
Ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisowi prawa krajowego, takiemu jak bedacy
przedmiotem postepowania glownego, ktory w ramach sprzedazy nierucho-
mosci w trybie egzekucji naktada na ptatnika, czyli komornika sgdowego,
ktory dokonat tej sprzedazy, obowiazek obliczenia, pobrania i zaptaty podatku
od wartosci dodanej od kwoty uzyskanej z owej transakcji w wymaganym
terminie.

2. Zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwia
si¢ ona przepisowi prawa krajowego, takiemu jak bedacy przedmiotem poste-
powania gldwnego, na podstawie ktérego komornik sgdowy odpowiada catym
swoim majatkiem za kwot¢ podatku od wartosci dodanej od kwoty uzyskanej
ze sprzedazy nieruchomosci dokonanej w trybie egzekucji, w wypadku gdy
nie wykona on obowiazku pobrania i wptacenia tego podatku pod warunkiem,
ze dany komornik faktycznie posiada wszelkie instrumenty prawne w celu
wykonania tego obowiazku, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

3. Art. 206, 250 i 252 dyrektywy VAT® oraz zasad¢ neutralnosci podatkowej
nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisowi
prawa krajowego, takiego jak bedacy przedmiotem postgpowania gtownego,

4 Art. 193 rzeczonej dyrektywy jest sformutowany nastepujaco: ,,Kazdy podatnik dokonujacy pod-
legajacej opodatkowaniu dostawy towarow lub §wiadczenia ustug obowiazany jest do zaptaty VAT, z wy-
jatkiem sytuacji, gdy do zaptaty VAT zobowiazana jest inna osoba w przypadkach, o ktorych mowa w art.
194-199 i art. 202”. Art. 199 ust. 1 lit. g tej dyrektywy stanowi: ,,Panstwa cztonkowskie moga postanowié,
ze 0soba zobowiagzang do zaptaty VAT jest podatnik — odbiorca nastgpujacych transakcji: [...] g) dostawy
nieruchomosci zbywanych przez dtuznika z tytutu wyroku w ramach procedury przymusowej licytacji”.

5 Art. 206 rzeczonej dyrektywy stanowi: ,,Kazdy podatnik zobowigzany do zaptaty VAT musi za-
ptaci¢ kwote netto VAT w momencie sktadania deklaracji VAT przewidzianej w art. 250. Panstwa czton-
kowskie moga jednakze ustali¢ inny termin zaptaty tej kwoty lub pobra¢ zaliczki od tej kwoty”. Art. 250
ust. 1 dyrektywy brzmi nastepujaco: ,,Kazdy podatnik sktada deklaracj¢ VAT zawierajaca wszystkie infor-
macje potrzebne do obliczenia kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty naleznych odliczen, wlaczajac
W to, o ile jest to niezbgdne do ustalenia podstawy opodatkowania, catkowita warto$¢ transakcji odnosza-
cych si¢ do tego podatku i do tych odliczen oraz warto$¢ transakcji zwolnionych”. Art. 252 ust. 1 dyrek-
tywy VAT przewiduje: ,,Deklaracje VAT sklada si¢ w terminie ustalanym przez panstwa czlonkowskie.
Termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dwa miesiace po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego”.
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na podstawie ktorego wskazany w tym przepisie ptatnik ma obowiazek obli-
czy¢, pobraé i wplaci¢ kwote podatku od wartos$ci dodanej z tytutu sprzedazy
towaréw dokonanej w trybie egzekucji, bez mozliwos$ci odliczenia kwoty
podatku naliczonego w okresie od poczatku okresu rozliczeniowego do daty
pobrania podatku od podatnika.

Nalezy zauwazy¢, ze niektore urzedy skarbowe, jeszcze przed orzeczeniem
TSUE, przyjmowaty argumentacj¢ komornikoéw. Naczelnik Opolskiego Urzedu
Skarbowego w podobnym stanie faktycznym, z braku innej podstawy prawnej,
umorzyt postgpowanie na podstawie art. 208 § 1 ordynacji podatkowej (dalej: 0.p.),
uznajgc postepowanie podatkowe wszczete przeciwko autorowi opracowania za
bezprzedmiotowe [Decyzja..., 2010].

Kolejnym problemem jest pogodzenie obowiazku ptatnika podatku od towarow
i ustug z regula jasnego rozliczania przez komornika kwot uzyskanych z egzekucji.
Zasady postepowania z kwotami uzyskanymi z egzekucji sg sformalizowane i zostaly
uregulowane przepisami k.p.c., ktore majg charakter bezwzglednie obowigzujacy.
W przypadku egzekucji z nieruchomos$ci komornik sporzadza projekt planu podziatu
[art. 1023 §1 k.p.c. w zw. z art. 1035 k.p.c.], ktory podlega zatwierdzeniu przez sad
bedacy organem egzekucyjnym na tym etapie postepowania. Sagd zawiadamia o treéci
planu podziatu strony postgpowania i wyplaca kwoty po uprawomocnieniu si¢ tego
planu. Z kolei w mys$l § 2 art. 1023 k.p.c. plan podziatu powinien by¢ sporzadzony
takze wtedy, gdy suma uzyskana z egzekucji z ruchomosci, wynagrodzenia za pra-
c¢ lub wierzytelno$ci i innych praw majatkowych nie wystarcza na zaspokojenie
wierzycieli. W tych przypadkach komornik sporzadza plan podzialu bez udziatu
sadu. Natomiast art. 1025 k.p.c. okresla kolejnos$¢ zaspokojenia wierzycieli. Podziat
kwoty uzyskanej z egzekucji odbywa si¢ wedhug zasad ustawowych, ktore nie moga
by¢ zmienione ani wolg wierzyciela czy dtuznika, ani wolg organu podatkowego.
Problem ten porusza orzeczenie Sadu Najwyzszego [Wyrok SN, 2006], ktéry po
rozstrzygni¢ciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Bia-
lymstoku podjat uchwale o nastgpujacej tresci:

[...] jezeli na dluzniku spoczywa obowiazek podatkowy zwiazany ze sprzedaza
towaréw, w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci jako sume
ulegajaca podziatowi (art. 1024 § 1 k.p.c.) wymienia si¢ kwotg uzyskang z egzekucji,
pomniejszong o podatek od towarow i ustug. Niewystawienie przez komornika faktury
potwierdzajacej dokonanie sprzedazy nie stanowi przeszkody do sporzadzenia planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Wydaje sig, ze rozstrzygnigcie dokonane przez SN jest nieprzekonujace, a wska-
zane w uzasadnieniu orzeczenia argumenty sg sprzeczne. Nalezy zauwazy¢, ze
przepisy k.p.c. nie przewiduja mozliwosci wylaczenia z ogolnej kwoty uzyskanej
z egzekucji kwoty naleznego podatku od towardéw i ustug, a tym samym nieujmo-
wania kwoty naleznej tytulem podatku w planie podziatu. Sporzadzajac zatem plan
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podziatu, komornik nie moze — bez naruszenia art. 1024 i 1025 k.p.c. — poming¢
kwoty naleznego podatku od towar6éw i ustug. Wprawdzie art. 1025 k.p.c. przewi-
duje obowigzek uwzglednienia kwot podatkdw, jednak warunkiem udzialu sumy
uzyskanej z egzekucji jest zgloszenie wierzytelnosci zgodnie z zasadami art. 1036
k.p.c.® Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze ustawodawca w art. 1025 k.p.c. wskazat
kolejnos¢ zaspakajania wierzytelnosci, kierujac si¢ spoteczna waga dochodzonych
naleznos$ci. Przyjal przy tym zasad¢ uprzywilejowania jednych wierzytelnosci przed
innymi, ustalajac, ze wierzytelnos$ci zamieszczone w dalszej kolejnosci podlegaja
zaspokojeniu dopiero po pelnym zaspokojeniu wierzytelnosci zaliczonych do ka-
tegorii wczesniejszych. Nalezno$ci, do ktorych stosuje si¢ przepisy dziatu I1I o.p.,
zostaty zaliczone do kategorii siodmej. Przed nimi pierwszenstwo majg: koszty eg-
zekucyjne, naleznosci alimentacyjne, naleznosci za prace, naleznos$ci zabezpieczone
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym i zastawem skarbowym. Przyjmujac
rozumowanie SN, warto wskazac, ze w tak skonstruowanym podziale kwot uzy-
skanych ze sprzedazy zaspokojenie naleznosci wskazanych w art. 1025 k.p.c. jako
,wazniejsze” bedzie moglo by¢ znaczaco uszczuplone. Jakkolwiek orzeczenie to
jest obecnie podstawg praktyki egzekucyjnej w zakresie wypelniania obowigzkow
ptatnika podatku od towaroéw i ustug.

Analiza przedstawionych wyzej gtownych przyczyn trudnosci w realizacji
przez komornika sagdowego obowiazkow jako ptatnika podatku od towarow i ustug,
w szczegolnosci z tytulu zbycia nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym,
wskazuje wyraznie na stabo$¢ aktualnej regulacji prawnej. Biorac pod uwagg ostrosc
skutkow odpowiedzialno$ci karnoskarbowej w postaci obligatoryjnego zawieszenia
1 odwotania komornika oraz szeroka odpowiedzialno$¢ platnika okreslong w o.p.,
nalezy postulowac¢ jak najszybsza zmiang¢ przepisow.
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Main Reasons for Difficulties in Practical Realization of Duties Encountered by the Court

Enforcement Officer as a Value Added Tax Remitter

The subject of the paper is an analysis of problems the court enforcement officer encounters when
executing the value added tax remitter duties. In the study, the author concentrates mainly on divergences

in the doctrine and the most important statements concerning the discussed subject.

Glowne przyczyny trudnosci w praktycznej realizacji obowiazkéw komornika sadowego

jako platnika podatku od towarow i ustug

Przedmiotem artykutu jest analiza problemow napotykanych przez komornika sgdowego w wykonywa-
niu przez niego obowigzkow platnika podatku od towardw i ustug. W pracy pokazano gtéwne kontrowersje

wystepujace w doktrynie i najwazniejsze orzeczenia dotyczace omawianego tematu.
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