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Wstep

Bezposrednig inspiracja do napisania artykutu bylto twierdzenie J. Graya, ze we
wszystkich nowoczesnych gospodarkach to panstwo i rzad wykreowaty instytucje
rynkowe. Przy takim zatozeniu panstwo staje si¢ podmiotem generujagcym kapitat
spoleczny. J. Gray wydaje si¢ nie zauwazacé, ze to, co wezesniej funkcjonuje w gospo-
darce i spoteczenstwie jako prawo zwyczajowe, panstwo moze jedynie usankcjonowaé
(ustanowic¢ jako prawo obowigzujace).

Celem artykutu jest zweryfikowanie pogladu o wpltywie panstwa na kapitat spo-
leczny. Idealistyczna analiza relacji panstwo—kapitat spoteczny moze rzeczywiscie
sugerowac kapitatotworcza funkcje tego pierwszego. Weryfikacja pogladu wymaga
odpowiedzi przynajmniej na dwa podstawowe pytania: Czy panstwo moze tworzyé
kapitat spoleczny, tak jak na przyklad tworzy kapitat ludzki? Jak panstwo oddziatuje
na istniejagce zasoby kapitalu spotecznego? Uzyskanie odpowiedzi jest szczegdlnie
wazne w zwiazku z tym, ze kapitat spoteczny jest definiowany jako dobro publicz-
ne. Jednocze$nie badacze zwracaja uwage na fakt, ze ,,nie ma mowy o tym, aby
zwigkszenie puli kapitatu spotecznego mogto by¢ interesem jednostkowym” [Etzioni,
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s. 317-318]. Odpowiedzi na tak postawione pytania wymagaja przeanalizowania, jak
panstwo moze wptywac na tworzenie wartosci i norm etycznych korzystnych dla
funkcjonowania spoleczenstwa i gospodarki. Natomiast przyjmujac, ze w spoleczen-
stwie jest zgromadzony pewien zasob kapitatu spotecznego, nalezy dokona¢ oceny,

jak realizowane programy rzagdowe wplywaja na jego poziom.

1. Kapital spoleczny

Niejednoznacznos¢ definicji kapitatu spotecznego funkcjonujacych w poszcze-
gblnych dyscyplinach mozna tlumaczy¢ krotkim okresem obecnosci tego pojecia
w obiegu naukowym i publicystycznym. Natomiast fakt, Ze znajduje si¢ ono w kregu
zainteresowania wielu dyscyplin, dodatkowo komplikuje mozliwo$¢ uzgodnienia
wspolnie akceptowanej definicji. Utrudnia to interdyscyplinarnos$¢ dyskursu na temat
catosciowej koncepcji kapitatu spotecznego, co nie sprzyja dojsciu do konsensusu
w zakresie jego roli w spoteczenstwie i gospodarce. Z wielu wystepujacych w lite-
raturze definicji najblizsza jest mi ta podana przez F. Fukuyame, ktory stwierdza:
»Kapital spoleczny mozna najprosciej zdefiniowaé jako zestaw nieformalnych war-
todci 1 norm etycznych wspolnych dla cztonkéw okreslonej grupy i umozliwiajacych
im skuteczne wspotdziatanie” [Fukuyama, 2002, s. 156]. Uwazam, ze podkreslenie
nieformalnego charakteru wartosci i norm jako gléwnych desygnatow kapitatu spo-
lecznego ma bardzo istotne znaczenie dla odréznienia go od innych poje¢. Jednak
w celu podkreslenia jego wymiaru ekonomicznego podaje wlasna definicje: kapitat
spoteczny sg to nagromadzone w diugim okresie korzystne efekty zewnetrzne
interakcji spotecznych i ekonomicznych w postaci nieformalnych warto$ci i norm
etycznych. Tak rozumiane korzysci zinternalizowane przez spolecznosci staja sie
ich aktywami, a uzyte z innymi zasobami powoduja powstanie efektu synergii

[Lobocki, 2013 s. 10].

Generalnie w literaturze przedmiotu panuje zgodnos¢ co do korzystnego wptywu
kapitatu spotecznego na spoteczenstwo i na gospodarke, nie przeszkadza to jednak
wielu badaczom doszukiwac si¢ jego negatywnego oddzialywania w pewnych sytu-
acjach. W tym wypadku reprezentuje¢ poglad, ze instytucja okreslana jako aktywa,
majatek, zasob czy dobro nie moze mie¢ negatywnego wptywu, a opisywane sytuacje
nie mogg mie¢ negatywnych skutkéw. Obserwowane patologie spoteczne sg w rze-
czywisto$ci wynikiem braku kapitatu spotecznego. Liczna grupa badaczy, gldwnie
socjologow, twierdzi, ze zasoby kapitatu spotecznego mozna powigkszac¢ poprzez
inwestowanie w niego. Ze wzgledu na brak konkretnych przyktadéw ponoszenia
kosztow lub naktadéw, w ktorych wyniku zasob kapitatu spotecznego by si¢ zwigk-
szal, uwazam, ze nie ma mozliwosci inwestowania w kapitat ludzki. Natomiast wielu
badaczy wskazuje kapitat spoteczny jako efekt zewnetrzny interakcji spotecznych
i ekonomicznych. Kapitat spoteczny, tak jak inne efekty zewngtrzne, nie ma ceny,

a jednocze$nie ma warto$¢, gdyz jest produktywny.
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2. Panstwo dobrobytu

Gdyby spojrze¢ na panstwo tak, jak je postrzegat D. Hobbes, czyli jako na bezstron-
nego suwerena, to jego rola w powigkszaniu kapitatu spotecznego bytaby rzeczywiscie
bardzo duza [Hobbes, 1954, s. 297 i nast.]. Ten idealistyczny model nie sprawdzat si¢
wczesniej 1 nie sprawdza si¢ obecnie. Analiza empirycznych zachowan przeczy tezie
0 odgrywaniu przez panstwo roli bezstronnego arbitra. J. Gray stwierdza: ,,Ekspan-
sja panstwa stata si¢ prowadzona na wielka skale polityczng walka o §rodki” [Gray,
1995, s. 46]. Hobbesowskie panstwo, ktore miato by¢ rozjemca, w praktyce stato si¢
graczem zarzadzajagcym ogromnymi Srodkami, o ktére konkuruje duza liczba bardzo
réznych innych graczy. Nawet jesli nie pomina¢ kwesti¢ efektywno$ci wykorzystania
srodkow publicznych, to juz sam podziat przy wykorzystaniu instytucji rent seeking
budzi uzasadnione watpliwosci.

Pojecie rent seeking do literatury ekonomicznej wprowadzita A. Kruger w 1974 roku
[Kruger, 1974, s. 291-303]. Na zjawisko to sktadajg si¢ dziatania osoéb fizycznych
i prawnych, zaréwno formalne, jak i nieformalne, ukierunkowane na uzyskanie korzysci
materialnych w wyniku wywierania wptywu na instytucje publiczne odpowiedzialne
za redystrybucje lub regulacje prawne. Zainteresowane podmioty angazuja wlasne
srodki w celu zapewnienia sobie korzystnych rozstrzygnig¢ [Sztaba, 2002, s. 7]. Jest
to przejaw marnotrawstwa w gospodarce, gdyz zaangazowane zasoby nie powoduja
powstania nowej wartosci, a tylko przesuni¢cia pomiedzy beneficjentami. O ile mozna
znalez¢ uzasadnienie dla renty ekonomicznej, o tyle w przypadku renty politycznej
naktady sga w catosci spoleczng stratg.

Korzysci zwigzane z aktywnym poszukiwaniem renty uzyskuje si¢ glownie
dwoma sposobami: legalnie (lobbing) i nielegalnie (korupcja). R6znica miedzy nimi
polega na tym, Ze ta pierwsza zostata usankcjonowana prawnie — de facto jest to
zalegalizowana korupcja'. Korupcja to zjawisko wysoko negatywnie skorelowane
z kapitatlem spotecznym. Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze rozszerzenie funkcji
redystrybucyjnych panstwa i/lub nadmierna regulacja prawna blokuje gospodarke
i niszczy kapitat spoleczny.

Panstwo jest strukturg hierarchicznag, ktora z definicji opiera si¢ na przymusie,
rozbudowujac go 1 unowoczesniajgc, co pocigga za sobg lawinowy wzrost wydatkow.
Sama struktura hierarchiczna do swojego funkcjonowania nie wymaga kapitatu
spolecznego.

W jednym z wywiaddéw tworca komunitaryzmu A. Etzioni nast¢pujaco opisuje
role panstwa: ,,W zatomizowanym spoteczenstwie bogatego Zachodu pomiedzy
biurokracja panstwa opiekunczego a jego jednostkami zieje pustka, w ktorg wdziera
si¢ rzad — aspiruje do roli obroncéw interesu jednostek albo opiekuna »uposledzo-
nych«”. A. Etzioni przestrzega, ze stad juz tylko krok do ,tagodnego despotyzmu
rzadu demokratycznego” [Etzioni, 2011].

! Przy Komisji Europejskiej w Brukseli oficjalnie jest akredytowanych ponad 6 tys. lobbystow.
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Rowniez J.M. Buchanan bardzo krytycznie ocenia wptyw panstwa na spoteczen-
stwo: ,,[...] wzgledny rozrost sektora publicznego po I wojnie §wiatowej przyczynit si¢
do erozji standardéw moralnych, czynigc model »anarchii moralnej«* modelem coraz
czgsdciej uzywanym do opisu spotecznej interakcji” [Buchanan i inni, 2005, s. 167].
Autor bardzo krytycznie ocenia nadmierny rozrost sektora publicznego i obwinia go
za wigkszo$¢ negatywnych postaw moralnych, przejawiajacych si¢ w zachowaniach
zardwno prywatnych, jak i publicznych. Rozbudowany sektor zasitkow i panstwowej
opieki, jaki istnieje w rozwinigtych krajach Zachodu, jest skutkiem nieprzestrzegania
zasad ekonomiki przez po6t wieku, gdy trwata polityczna konfrontacja systemow.
Wprowadzenie odpowiednich zmian instytucjonalno-konstytucyjnych zmierzajgcych
do zmniejszenia sektora publicznego pozwolitoby wygenerowaé wicksza wartosé
ekonomiczng. Réwnie istotnym skutkiem bylyby zmiany postaw moralno-etycznych.
Swoja ocene koniecznosci zredukowania nadmiernie rozbudowanego systemu socjal-
nego J.M. Buchanan podsumowuje nastgpujaco: ,,W tym momencie etyka i ekonomika

lacza sie w jedng calo$¢” [Buchanan i inni, 2005, s. 173].

Licznych przykladoéw negatywnego wplywu panstwa dobrobytu na spoteczen-
stwo amerykanskie i jednocze$nie sposobow na przezwyciezenie nawarstwionych
probleméw dostarcza rzadko cytowana w polskiej literaturze ksigzka D. Osborne’a
i T. Gaeblera Rzqdzi¢ inaczej [Osborne, Gaebler, 1992]. Autorzy za zaistnialg sy-
tuacje obwiniajg polityke socjalng USA, zwlaszcza prowadzong w drugiej potowie
XX wieku. Doktadnie ta sama perspektywa czasowa postuzyta R. Putnamowi do
analizy zmniejszajacych si¢ zasobow kapitalu spotecznego Amerykanéw, zawartej
w ksigzce Samotna gra w kregle [Putnam, 2002]. Skojarzenie tych dwoch faktow —
po pierwsze, rozrostu panstwa dobrobytu i po drugie, jednoczesnego ubytku kapitatu
spolecznego — nie pozostawia watpliwosci co do negatywnego wptywu panstwa na

zasob kapitalu spotecznego.

3. Prawo

Istnieje powazne niebezpieczenstwo przeceniania roli panstwa i prawa w procesie
kreacji kapitatu spotecznego, czego dowodem jest ponizszy cytat z artykutu J. Graya
zamieszczonego w Filozofii liberalizmu: ,,Teoria Hayeka [...] sugeruje, ze instytucje
rynkowe powstajg jako nieplanowany skutek dziatan ludzkich. [...] instytucje ryn-
kowe we wszystkich nowoczesnych gospodarkach powstaty nie w ten sposob, lecz
zostaly wykreowane przez prawo i rzad” [Gray, 1993, s. 31]. Jest to podstawowy
btad, gdyz prawo stanowione to forma kodyfikacji lub inkorporacji prawa zwycza-

2 Skonstruowany przez J.M. Buchanana model ,,anarchii moralnej” opisuje pogon za wasko zdefiniowanym
i oportunistycznym interesem wlasnym przez cate spoteczenstwo lub wigkszo$¢ bioracych udziat w interake;ji
spotecznej. W modelu tym ludzie traktuja innych jako cz¢$¢ swiata przyrody i nie okazuja szacunku innym

ani nie doznaja go od innych.
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jowego wlasciwie w przypadku wszystkich istotnych instytucji rynkowych. Prawo
zwyczajowe nie ma pochodzenia instytucjonalnego, ale stanowi wynik historycznego
procesu ewolucji danej instytucji, ktérej dotyczy. Na wczesniejszych etapach histo-
rii bylo prawem niepisanym i przekazywanym ustnie. Niemal wszystkie aktualnie
funkcjonujace instytucje rynkowe kiedy$ nie miaty skodyfikowanej formy. Dotyczy
to rowniez wspodtczesnie wprowadzanych do praktyki gospodarczej instytucji rynko-
wych. Obecnie obserwujemy w Polsce bardzo wydajna ,,fabryke prawa”, produkujaca

kiepskiej jakos$ci artefakty prawne.

Konsekwencje toku rozumowania J. Graya mozna znalez¢ w waznej dla teorii
kapitatu spotecznego polskiej literaturze — u A. Matysiaka (Zrdédla kapitatu spo-
tecznego) i M. Gajowiak (Kapital spoteczny. Przypadek polski), w ktorych autorzy,
powotujac si¢ na wyzej cytowany poglad J. Graya, traktuja panstwo i prawo jako
najwazniejsze zrodta kapitatu spotecznego [Matysiak, 2002, s. 31; Gajowiak, 2012,
s. 45]. A. Matysiak zaktada mozliwo$¢ substytucji brakujacego zaufania w kulturze
indywidualistycznej instytucjami prawnymi [Matysiak, 2002, s. 61], jednak w innym
miejscu swojej ksiazki stwierdza: ,,W niczym nie umniejszajac roli prawa w sto-
sunkach miedzy ludzmi, trzeba powiedzie¢, ze jest to instytucja bardzo kosztowna

w zastosowaniu” [Matysiak, 2002, s. 58].

Jako przyklad instytucji dotychczas funkcjonujacej bez regulacji prawnych,
a sicgajacej swoim rodowodem czasow starozytnych mozna podaé ,,hawale” — sy-
stem szybkich przekazow pieni¢znych, réwniez migdzynarodowych, realizowanych
bez jakiejkolwiek dokumentacji. Hawala, w jezyku hindi znana réwniez jako hundi,
oznacza ,,zaufanie”. System ten opiera si¢ wylacznie na zaufaniu i codziennie po-
zwala setkom tysiecy niezamoznych ludzi pracujacych w roznych czesciach globu
przesytaé rodzinom pienigdze na drugi kraniec §wiata — tanio i bardzo szybko.
Czyz nie jest to dowdd na potege kapitatu spotecznego? Z drugiej za$ strony istnieje
zhierarchizowany system bankowy dziatajacy na podstawie precyzyjnego prawa
stanowionego przez panstwo, ktory swiatowa gospodarke potrafi doprowadzi¢ do
wielkiego kryzysu, a swoich klientoéw do utraty catego zgromadzonego majatku

[Dembinski, 2011; Lobocki, 2012].

Jak zatem dochodzi do powstania norm prawnych? Zdaniem F. Fukuyamy ,,relacje
spoleczne nie sg naturalne; sg srodkami do osiggnigcia celow, ktorych jednostka nie
potrafi osiggnaé¢ w izolacji. [...] relacje spoleczne rodza si¢ tam, gdzie racjonalne
dazenia jednostek wymagaja wspotdziatania z innymi ludzmi” [Fukuyama, 1997,
s. 323]. Powtarzajace si¢ relacje prowadza do uksztattowania si¢ w spoteczenstwie
okreslonych systeméw. F.A. Hayek dodaje: ,,Prawa wywodzg si¢ z systemow relacji”
[Hayek, 2004, s. 228]. Autor Zgubnej pychy rozumu stawia warunek: ,,Relacje pomig-
dzy jednostkami mogg istnie¢ jedynie jako rezultat ich woli” [Hayek, 2004, s. 228].

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Hawala (dostep: 10.10.2013). ,,As far as issues of culture identity and the
need for close nit relationships to ensure survival go, it is no wonder that Hawala has become the preferred

method of moving money around the »third« world”.
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4. Panstwo a spoleczenstwo obywatelskie

Na dtugo przed upowszechnieniem si¢ praktyk okreslanych jako panstwo opiekun-
cze francuski socjolog E. Durkheim zauwazyt znaczenie wszelkiego rodzaju wspdlnot
dla funkcjonowania panstwa. ,,Narodem mozna efektywnie kierowaé jedynie wtedy,
gdy miedzy panstwem a jednostkami istnieje wiele mniejszych grup wystarczajaco
bliskich jednostkom, by wciggnaé je w sfer¢ swojego dziatania i tym sposobem
przyblizy¢ do ogdlnego nurtu zycia spoltecznego” [Durkheim, 1933, s. 181-182].
Zmniejszajaca si¢ liczba tego typu grup oraz ich liczebno$¢ w spoleczenstwie ame-
rykanskim to, wedtug R. Putnama, gléwne przejawy ubytku kapitatu spotecznego

w tym kraju [Putnam, 2008].

J.M. Buchanan, mowiac o swoich badaniach sfery publicznej, stwierdza, ze
W ,,badaniu etyki i ekonomii [...] formalne ograniczenia swobdd zapisane w roznych
dokumentach prawnych i w konstytucji nigdy nie wystarczaja, aby zapewni¢ trwaty
porzadek spoteczny. Istotny jest rowniez zestaw norm i standardéw etycznych, mimo
ze przyznajmy, iz formalne i nieformalne ograniczenia staja si¢ ich substytutami przy

pewnych niewielkich korektach” [Buchanan, 2005, s. 27].

Wedtug F. Fukuyamy instytucje demokracji i kapitalizmu dla prawidlowego
dzialania musza wspoélistnie¢ z okreslonymi warto$ciami kulturowymi. Stabilnos¢
i dostatek spoteczenstwa postindustrialnego nie moze opierac si¢ jedynie na prawie,
umowie i gospodarczym racjonalizmie, konieczne jest wzmocnienie powszechng ak-
ceptacjg obopolnosci interesow, moralnym obowigzkiem stuzby spoteczenstwu oraz
zaufaniem. Autor méwi o warto$ciach opartych raczej na zaufaniu niz na chlodnej
kalkulacji i okresla je warunkiem sine qua non funkcjonowania systemu [Fukuyama,

1997, s. 21].

W zwigzku z tym, ze panstwo stato si¢ wielkim gestorem $srodkow, o ktdre wszyscy
zabiegaja — walczac ze sobg — jest ono odpowiedzialne za walke ostabiajacg przede
wszystkim spoteczenstwo obywatelskie. Istnienie spoteczenstwa obywatelskiego jest
warunkiem poprawnego funkcjonowania panstwa, tymczasem to wlasnie panstwo
niszczy te instytucje. Wptyw rozrastajacych si¢ funkcji panstwa na uwiad spote-
czenstwa obywatelskiego zostat juz wcezesniej nalezycie opisany przez F.A. Hayeka
[Hayek, 1996, s. 28]. Panstwo, ktore miato zapewni¢ tad spoteczny, sukcesywnie go

burzy, gdyz doprowadza do walki grup interesu o panstwowe $rodki.

J. Gray ocenia, ze ,,rzad bedzie najlepiej wypeitniat swoje obowigzki nie poprzez
dalsza rozbudowg rozpadajgcego si¢ panstwa opiekunczego, ale poprzez demontowa-
nie go i kierowanie srodkéw na powr6t do sfery prywatnej. Rzad o ograniczonych
uprawnieniach zawsze bedzie miat konkretne obowiazki, jesli chodzi o zmniejszenie
ubostwa, wspieranie o$wiaty, opieki zdrowotnej oraz ochrone wartosciowych tradycji

kultury” [Gray, 1995, s. 21].
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5. Panstwo jako kreator wartosci

Rola panstwa w zakresie budowania kapitatu spotecznego jest bardzo odmiennie
widziana w r6znych teoriach. Jesli przyjac, ze kapitat spoteczny jest dobrem publicznym,
to rzeczywiscie na panstwie spoczywa obowigzek jego dostarczania. Taki obowigzek
na panstwo ,,naktada” T. Hobbes. Jednak J. Gray, ktory z pewnoscia przeceniat role
panstwa w kreowaniu instytucji gospodarki rynkowej, uwaza, ze pomimo istnienia
takiego obowigzku i kolosalnego rozrostu swoich instytucji panstwo nie wywiazuje
si¢ z niego. Wedtug J. Graya wspodlczesne panstwo, zamiast dostarcza¢ dobra pub-
liczne — dostarcza prywatne. Obecnie panstwo zaspokaja przede wszystkim prywatne
preferencje zorganizowanych grup interesu [Gray, 1995, s. 45].

Noblista J.M. Buchanan, powotujac si¢ na F.A. Hayeka, rowniez nobliste, i na
jego koncepcje ,,wielkiego spoteczenstwa”, stwierdza: ,,W ladzie moralnym ludzie
nie traktujg intereséw innych jak swoich wtasnych (z wyjatkiem intereséw czlonkow
najblizszej rodziny), ale zarazem nie traktujg tez innych jako wyrzutkéw moralnych
[...] czyli jako czeSci §wiata przyrody” [Buchanan i inni, 2005, s. 166—167]. Zdaniem
autora inne osoby istniejg jako partnerzy do przeprowadzenia wzajemnie korzystnych
interakcji, w tym rowniez wymiennych. Relacje moralne charakteryzuja si¢ wzajemnym
szacunkiem i tolerancjg. Ludzie przestrzegaja zasad, ktore umozliwiajg jednakowe
traktowanie wszystkich, w przeciwienstwie do oportunistycznego wykorzystania
1 dyskryminacji [Buchanan i inni, 2005, s. 167].

Nawigzujac do poje¢ uzywanych przez Hayeka, J.M. Buchanan stawia retoryczne
pytanie o to, czy ,.tad moralny”, ktéry jest uznawany za klasyczno-liberalny ideal,
mogl zostaé osiggnigty na poczatku XX wieku, czy tez jego realizacja byla realna
dopiero pod koniec stulecia. Autor jednoznacznie stwierdza, ze ,,kapitat spoteczny,
przejawiajacy si¢ zaréwno w normach zachowan, jak i w postawach spotecznych,
ulegt bez watpienia znacznej erozji w ciagu XX wieku” [Buchanan i inni, 2005,
s. 167]. J.M. Buchanan widzi niezbedno$¢ réwnolegtej realizacji transformacji insty-
tucjonalnej, koniecznej do tworzenia bodzcéw do odnowy, i jednocze$nie potrzebe
odradzania ducha i poczucia wspolnego celu w spoteczenstwie skladajagcym sie
z wolnych obywateli.

Warto przytoczy¢ opini¢ jednego z bardziej znanych ekonomistow zajmujacych si¢
ekonomig sektora publicznego w Stanach Zjednoczonych, R.A. Musgrave’a, rowniez
laureata Nagrody Nobla, ktorego z pewnoscig nie mozna posadzi¢ o poglady liberalne.
Stwierdza on, ze ,,funkcja zasad jest zapewnienie ram ograniczajacych zachowania
szkodliwe dla konstruktywnych interakcji jednostek w spoteczenstwie, lecz funkcja
zasad jest takze umozliwienie zaistnienia, wywotanie takich konstruktywnych in-
terakcji” [Buchanan i inni, 2005, s. 48].

Prébujac odpowiedzieé pytanie o to, czy panstwo moze kreowac kapitat spoteczny,
jeszcze raz przytocze opini¢ F. Fukuyamy: ,,Rzady panstw maja moc, by wdrazaé
polityke nakierowang na wykorzystanie kapitatu spotecznego, ale ciggle sprawia im
trudno$¢ poznanie sposobu na jego ponowne odbudowywanie” [Fukuyama, 1997,



Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 07/03/2026 10:03:22

136

JOZEF LOBOCKI

s. 21]. Analizujac koncepcj¢ kapitatu spotecznego w konteks$cie panstwa, nie sposéb
nie zauwazy¢, ze panstwo zbyt czesto jest konsumentem kapitatu spotecznego, na-
tomiast stabo wykorzystuje swoje mozliwo$ci tworzenia infrastruktury spoteczne;j,
w wyniku czego jego poziom mogltby wzrastac.

Zakonczenie

Reasumujac, jesli przyjmiemy, ze na kapitat spoteczny sktadajg si¢ nieformalne

warto$ci 1 normy etyczne, a panstwo moze tworzy¢ jedynie normy prawne, to w ten
sposob otrzymamy negatywnag odpowiedZ na pierwsze pytanie postawione we wstepie.
Natomiast panstwo ma mozliwo$ci posrednie — moze poprzez budowe infrastruktury
spotecznej (edukacja, kultura, nauka, wymiar sprawiedliwo$ci) korzystnie oddzia-
tywa¢ na budowanie kapitatu spotecznego. Obowigzkiem panstwa jest tworzenie
mechanizméw ochronnych, utrudniajacych zachowania oportunistyczne i sprzeczne
nie tylko z prawem, ale i zasadami wspotzycia spotecznego — dobrymi obyczajami.
Jesli prawo stanowione 1 system jego egzekwowania chroni zasady wspotzycia spo-
lecznego — poziom kapitatu spotecznego wzrasta, w przeciwnym wypadku nastgpuje
jego spadek.

Odpowiedza na drugie pytanie — o kierunek oddziatywania panstwa na istniejacy

zasob kapitatu — sg opinie cytowanych powyzej badaczy reprezentujacych poglady
zardwno liberalne, jak i lewicowe. Autorzy ci jednoznacznie negatywnie oceniaja
wplyw realizowanych programoéw socjalnych na warto$ci i normy podzielane przez
poszczegdlne spoteczenstwa.

Szeroki zakres Srodkéw, jakimi dysponuje panstwo, oraz znaczna swoboda

w naktadaniu podatkow sprawiaja, ze staje si¢ ono konkurentem spoteczenstwa oby-
watelskiego. Obecnie wigkszo$¢ rzadow, o ile nie wszystkie, odchodzi od koncepcji
panstwa ograniczonego. Konsekwencja tego jest deprecjacja nieformalnych warto$ci
i norm niezbednych do prawidtowego funkcjonowania demokracji i rynku.
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The state and social capital

The problems associated with social capital require, due to their relevance and short history, that

this institution be compared with the environment in the broad sense. The state and law are without
doubt institutions whose functioning is determined by social capital but the state can only indirectly
influence the level of social capital through creating social infrastructure. When adopting a definition
of social capital as the external beneficial results of social and economic interactions in the form of
informal values and ethical norms, we do not take the state into account in this definition. The institution
of civil society allows us to understand the relationship between social capital and the state (and law).
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