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W artykule poddano analizie kwesti¢ kreatywnosci maszyn w kontekscie ludzkiej kreatyw-
nosci oraz postawiono pytanie o kulturowe konsekwencje wlaczenia sztucznej inteligencji
w przestrzen dzialan twoérczych. Na przykladzie kreatywnych sieci przeciwstawnych (CAN)
tworzgcych grafike i generujacego poezje algorytmu code-davinci-002 omdéwiono maszynowy
proces tworczy. Wskazano, ze systemy sztucznej inteligencji maja zdolno$¢ kreatywnego dziata-
nia oraz generowania oryginalnych rozwigzan, tekstow, muzyki i obrazéw, jednak to cztowiek
jest zrédlem intencji twodrczej i odbiorcg dzieta, tym, ktéry nadaje dzietu znaczenie i status
sztuki. Maszyny odgrywaja obecnie coraz wigkszg role w procesach twdrczych, co moze prowa-
dzi¢ do powstania nowych gatunkdow sztuki, lecz wigze sie z ryzykiem automatyzacji sfery este-
tycznej.

Stowa kluczowe: kreatywnos¢, sztuczna inteligencja, sztuka, kultura

Ta melodia rozbrzmiewata w calym Londynie od wielu tygo-
dni. Byla to jedna z niezliczonych tego typu pioseneczek, wy-
puszczanych na uzytek proli przez odpowiednia sekcje De-
partamentu Muzyki. Teksty podobnych utworéw generowalo
urzadzenie zwane wersyfikatorem, bez udzialu czlowieka.
Kobieta $piewala jednak tak fadnie, gtosem tak dzwiecznym,
ze zdolata zamieni¢ te szmire w prawdziwg rozkosz dla uszu'.
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Wydziat Filozofii, Uniwersytet w Bialymstoku; adres do korespondencji: Plac NZS 1, 15-420
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! George Orwell, 7984, ttum. Julia Fiedorczuk, Wolne lektury, https://wolnelektury.pl/me-
dia/book/pdf/orwell-rok-1984.pdf (dostep: 2.02.2024), 64.
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W $wiecie uformowanym przez wplywy cywilizacji zachodniej rozumienie
ludzkiej kreatywnosci wyznaczajg trzy podstawowe narracje: teologiczna, ewolu-
cyjna i technologiczna. Na pozor catkowicie odrebne, 13czg sie i przenikajg w kul-
turotworczych dziataniach czltowieka. Ludzie wierzg we wlasng wyjatkowos¢, wie-
dza, ze s czgscig procesu ewolucyjnego, a dzieki technologii — tworzac — wychodza
poza ograniczenia natury.

W tradycji chrzescijanskiej zdolnos¢ tworzenia jest tym, co odréznia ludzi od
zwierzat. Idea Aomo creatorpodkresla uprzywilejowane miejsce czlowieka w §wie-
cie przyrody jako dziedzica boskiej mocy sprawczej, tego, ktory czyni sobie ziemie
poddana. Biblijna opowies¢ o istocie stworzonej na obraz i podobienstwo Stworcy
zawiera implikacje, Ze imperatyw tworczy jest wpisany w ludzka nature’.

Widziana z perspektywy ewolucyjnej, kreatywnos¢ umozliwita ekspansje na-
szego gatunku, stala si¢ zrédlem kultury, fundamentem wszystkich cywilizacji
i motorem ich burzliwego rozwoju’. W efekcie twérczych dzialan $wiat rzeczy wy-
tworzonych w coraz wigkszym stopniu stawal si¢ naturalnym srodowiskiem czlo-
wieka. Dla wiekszosci wspolczesnych ludzi rzeczy stanowig punkt odniesienia, sg
wskaznikiem postepu i miarg dobrobytu®. W ocenie poziomu rozwoju cywilizacyj-
nego dwa rodzaje artefaktow, zwigzane bezposrednio z postepem i dobrobytem,
odgrywaja szczegdlng role. Sg to wynalazki technologiczne i dziefa sztuki. Kultu-
rowa warto$¢, jakg im przypisujemy, zdecydowanie wykracza poza uzyteczno$é
jednych i odzialywanie estetyczne drugich. Wydaje sig, ze tym, co szczerze podzi-
wiamy w obu przypadkach, jest ludzka kreatywnosc¢.

Wynalazki technologiczne wyrastajg z praktycznych potrzeb, sg narzedziami
podboju, eksploatacji i transformacji natury. Sztuka jest dziataniem nadmiaro-
wym, wychodzi poza funkcjonalno$¢, jest przejawem autoekspresji, nosnikiem

?> Luigi Romero (autorstwo okredlenia Aomo creator jako rozszerzenia terminu homo
imago Dei przypisuje Mikotajowi z Kuzy). Zob. Luigi Romeo, Ecce Homo! A Lexicon of Man
(Amsterdam: John Benjamins B.V., 1979), 30.

* Por. David Eagleman, Anthony Brandt, 7he Runaway Species. How Human Creativity
Remakes the World (Edinburgh: Canongate Books Ltd, 2017), 16-32. O negatywnych konse-
kwencjach kreatywnosci pisza: Yuval Noah Harari, Sapiens. Od zwierzat do bogow, ttum. Justyn
Hunia (Warszawa: Wydawnictwo Literackie, 2017), 86-95, 115-122, 127, 400-406, 433-439;
David H. Cropley, ,,The dark side of creativity: A differentiated model”, w: The dark side of
creativity, red. David H. Cropley i in., (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 360-
373.

* Dobrym przykladem jest idea produktu krajowego brutto.
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warto$ci i znaczen, ktére stanowig odniesienie do niematerialnych sktadnikow
ludzkiej egzystencji. Sztuka stanowi odbicie psychoemocjonalnej kondycji spote-
czenstw. Sformulowane w starozytnosci fundamentalne pytanie filozofii — kim jest
czlowiek? — mialo na przestrzeni wiekow wiele odpowiedzi ukazujgcych rozne
aspekty ludzkiej natury. Mozna jednak zaryzykowac twierdzenie, ze homo creator
jest w stanie pomiesci¢ je w sobie wszystkie jako kategoria nadrzedna. Zaréwno
homo faber, jak i homo ludens, homo viator czy racjonalny hAomo oeconomicus -
realizujg swg tozsamos¢ dzieki zdolnosci do tworczego myslenia i dziatania®.

Wynalazczos¢ i sztuka - jako dwa przejawy kreatywnosci - s3 specyficznie
ludzkie. Jakie zatem jest kulturowe znaczenie powstania technologii zdolnych do
generowania oryginalnych rozwigzan, tekstow i obrazéw? Czy rzeczywiscie czlo-
wiek-twdrca ostatecznie odzwierciedlil Stwdrce i powolal do istnienia byt zdolny
do samodzielnej tworczosci?

Celem artykulu jest nie tyle udzielenie odpowiedzi, co pokazanie dynamicz-
nego (i rekurencyjnego) charakteru relacji migdzy ludzkim instynktem tworzenia
a tym, co nazywamy kreatywnoscig maszyn. Porzadek rozwazan wyznacza analiza
nastepujacych zagadnien:

1. Czym jest kreatywnos$¢ i jakie sg jej standardy?

2. Jaka jest (jesli jest) réznica miedzy kreatywnoscig maszyn i ludzi?

3. Jakie mogg by¢ kulturowe konsekwencje upowszechnienia si¢ sztucznej
kreatywnosci?

Odpowiedzi pozwola, przynajmniej w niewielkim stopniu, zobrazowac¢ zto-
zono$¢ kwestii kreatywnosci maszynowej oraz zasygnalizowa¢ mozliwe kierunki
przysztych, tworczych dzialan angazujacych kreatywne technologie. Aby przybli-
zy¢ zagadnienie tworczosci maszynowej, postuze sie konkretnymi przykladami,
przedstawiajac proces powstawania ,,dziel” wygenerowanych przez dwa systemy
sztucznej inteligencji (SI) — kreatywne sieci przeciwstawne (creative adversarial
networks - CAN) tworzace grafike oraz algorytm code-davinci-002, model jezy-

kowy generujacy poezje.

> Nawet pejoratywne okreslenie homo sovieticus odwoluje si¢ do tej kategorii w sposdb
negatywny, jako przyklad degradacji cztowieczenstwa, utraty mocy tworczej i wewnatrzsterow-
nosci.
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1. Wymiary kreatywnosci

Kreatywno$¢ jest pojeciem wieloznacznym i czesto naduzywanym. Stowa
~kreatywny” i ,,tworczy” stosowane s3 zamiennie, jednak kreatywnos¢ to nie to
samo, co tworczos¢. W jezyku polskim ,,twdrczosc” jest zarezerwowana dla dzia-
talno$ci artystycznej i naukowej®. Termin ,,tworczo$¢” odnosi sie do calosci twor-
czego dorobku lub do procesu tworzenia’. W tym drugim znaczeniu termin ten
nazywa konkretne, wieloetapowe dzialanie, w wyniku ktérego powstaje co$ no-
wego, dzielo, ktdre ma warto$¢ estetyczng, emocjonalng lub intelektualng. Nato-
miast kreatywno$¢ jest zwigzana z tworczym potencjatem jednostki. Jest to zdol-
no$¢ generowania nowych i oryginalnych pomystéw, koncepgcji lub rozwigzan?®.
Kreatywno$¢ jest wstepnym warunkiem twdrczego dziatania. I w takim znaczeniu
pytam zaréwno o kreatywnos¢, jak i o tworczos$¢ maszynowa.

Definicje funkcjonujace w literaturze specjalistycznej rdznia si¢ pod wzgle-
dem wskaznikéw, ktére mozna uznac za konieczne i wystarczajace, by dany pro-
dukt, proces czy osob¢ mozna bylo okresli¢ jako kreatywne. Systematyczne bada-
nia nad kreatywno$cig majg krétka historie, rozpoczely sie w latach 50. XX wieku’.
Pierwsze, juz klasyczne prace Joya Guilforda'® i Ellisa Torrance’a' skupialy sie na
pomiarach kreatywnosci i dotyczyly gléwnie myslenia dywergencyjnego (rozbiez-
nego), polegajacego na tworzeniu jak najwigkszej liczby mozliwych rozwigzan. Jak

¢ Edward Necka wyrdznia tworczo$¢ (a) potencjalng — nieprowadzaca do powstania liczg-
cych sie dziet, (b) ,,skrystalizowang” - skupiong na rozwigzaniu problemu; (c) dojrzalg - wyma-
gajaca wiedzy eksperckiej oraz (d) wybitng — obejmujacg szczytowe osiggniecia tworczosci doj-
rzalej. Zob. Edward Necka i in., Trening tworczosci (Gdansk: GWP, 2005), 10-11.

7 Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/tworczosc.html (dostep: 2.02.2024).

$ Tamze, https://sjp.pwn.pl/slowniki/kreatywnosc.html (dostep: 2.02.2024).

? Filozoficzny namyst nad tworczoscig sigga Platona i Arystotelesa. Zob. Wiadystaw Ta-
tarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢ (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1982), 288-
311; Paul Elliot Samuel, Dustin Stokes, ,,Creativity”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2023), red. Edward N. Zalta, Uri Nodelman, https://plato.stanford.edu/ar-
chives/spr2023/entries/creativity/ (dostep: 2.02.2024).

' Joy Paul Guilford, ,Creativity”, American Psychologist 1950, nr 5(9): 444-454,
https://doi.org/10.1037/h0063487

1 Ellis Paul Torrance, Torrance Test of Creative Thinking (Princeton: Personnel Press,
1974).
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zauwazyli krytycy'?, ten rodzaj tworczej aktywnosci fatwo prowadzi do generowa-
nia ,,dzikich”, calkowicie bezuzytecznych koncepcji. W konsekwencji uznano, ze
~prawdziwa kreatywno$¢” wymaga w znacznie wigkszym stopniu myslenia kon-
wergencyjnego (zbieznego), ukierunkowanego na osiagniecie konkretnego celu®.
Dalsze ustalenia byly wynikiem kompromisu. Kreatywno$¢ angazuje oba style my-
Slenia, poniewaz wymaga zaréwno oryginalnosci, jak i skutecznosci'. Pozostate
dyskutowane kwestie dotyczyly kryteriéw oceny produktu (efektu dziatan), takich
jak nowo$¢, uzyteczno$é, autentyczno$é, intencjonalnosé, czy wreszcie warto$¢'.
Cytowana obecnie najczesciej definicja zostala sformulowana przez filozofke, psy-
cholozke i kognitywistke, Margaret Boden: ,,Kreatywnos¢ to zdolno$¢ tworzenia
idei i artefaktow, ktdre s3 nowe, zaskakujgce i wartosciowe”'®. Sformutowane w la-
tach 70. XX wieku tezy Boden, ktére dotyczyly rozumienia ludzkiej kreatywnosci
i mozliwosci opracowania jej obliczeniowych modeli, staly si¢ wraz z rozwojem SI
dominujgcym paradygmatem myslenia o kreatywnosci w ogdle.

W tym miejscu warto przywolaé jeszcze jedng opini¢. John Baer uwaza, ze nie
istnieje co$ takiego jak kreatywno$¢ w ogole. Nie istnieje zestaw ogolnych umiejet-
nosci, ktére mozna zastosowac¢ do wigkszosci probleméw. Umiejetnosci i cechy,
ktére prowadzg do tworczej wydajnosci w réznych dziedzinach (np. w obszarze
zastosowan jezyka, w muzyce czy matematyce) sg rozne i nieprzechodnie'’. Kon-
cepcja ta, cho¢ kontrowersyjna, jest interesujaca z punktu widzenia niniejszych
rozwazan, gdyz otwiera mozliwo$¢ uznania istnienia specyficznej, rzadzacej sie
wlasnymi prawami, domeny kreatywnosci maszynowe;j.

12 Zob. Hans Jiirgen Eysenck, ,,Creativity, personality and the convergent-divergent con-
tinuum ”, w: Critical Creative Process, red. Mark Runco (New York: Hampton Press, 2003), 95—
114.

13 Zob. Artur Cropley, ,,In praise of convergent thinking”, Creativity Research Journal18,
nr 3 (2006): 391-404. https://doi.org/10.1207/s15326934crj1803_13

14 Zob. Mark Anthony Runco, Garrett Jaeger, ,,The standard definition of creativity”, Cre-
ativity Research Journal2012, nr 24(1): 92-96, https://doi.org/10.1080/10400419.2012.650092

15 Zob. Samuel, Stokes, ,,Creativity”, punkt 2.1 oraz 2.2.

'® Margaret Ann Boden, 7he Creative Mind: Myths and Mechanisms, wyd. II (London,
New York: Routledge, 2004), 1, https://doi.org/10.4324/9780203508527

17 Zob. John Baer, There’s No Such Thing as Creativity: How Plato and 20th Century
Psychology Have Misled Us (Cambridge: Cambridge University Press, 2022),
https://doi.org/10.1017/9781009064637
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Czy istnieje jednak co$ takiego jak kreatywnos¢ maszyn? Boden uwaza, ze tak;
co wigcej, jest zdania, Ze stanowi ona droge do wyjasnienia natury ludzkiej krea-
tywnosci'®. Zdolnos¢ tworzenia nie jest kwestig natchnienia, lecz algorytmicznych
procesow, ktore rozgrywaja sie¢ na poziomie nieSwiadomego przetwarzania po-
znawczego oraz $wiadomych operacji mentalnych'. Wedlug Boden, wszyscy po-
dejmujemy dzialania, ktére mozna okresli¢ jako kreatywne, nalezy jednak rozroz-
ni¢ kreatywnos¢ psychologiczng i historyczng. Pierwsza dokonuje si¢ w wymiarze
indywidualnym (jakas idea jest nowa i odkrywecza, ale tylko dla osoby, ktora jg wy-
myslita), druga — w wymiarze ogélnospotecznym (idea pojawia sie po raz pierwszy
w historii i wywiera istotny wptyw na zycie ludzi). Ze wzgledu na rodzaj operacji
mentalnych Boden wyréznia trzy typy kreatywnosci: a) kombinacyjna — znane
idee sg faczone w nowatorski sposob; tak dziala wyobraznia poetycka i odkrywcze
analogie naukowe; b) eksploracy jng - polegajaca na penetracji znanej dziedziny,
odkrywaniu jej nierozpoznanych wczesniej obszaréw lub wlasciwosci oraz na ba-
daniu mozliwosci naginania istniejacych regul; przykladem sa modyfikacje twier-
dzen w nauce i artystyczne wariacje na znany temat; ¢) transformacyjng - ozna-
czajacg zmiane obowigzujacego paradygmatu uprawiania nauki w jakiej$ dziedzi-
nie lub powstanie zupelnie nowego stylu sztuki. Nowe idee sg zaskakujace, ponie-
waz nie mozna ich w petni zrozumie¢, myslac dawnymi kategoriami. Sprawiaja, ze
zmienia si¢ sposdb widzenia i obraz rzeczywisto$ci®.

Czy jednak dzialanie nie§swiadomych systeméw SI mozna uznac za kreatywne
w sferze indywidualnej? Do ktdrej kategorii operacji kreatywnych nalezy zaliczy¢
generowanie przez SI obrazéw i tekstow poetyckich?

'8 Zob. Margaret Ann Boden, Sztuczna inteligencja, jej natura i przysztosc, ttum. Tomasz
Sieczkowski (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2020), 82.

! Por. Margaret Ann Boden, ,,What is creativity?”, w: Dimensions of Creativity, red. Mar-
garet Ann Boden (Cambridge, MA: The MIT Press, 1994), 75-118; tejze, The Creative Mind, 28,
40-53, 86-87.

2 Tejze, The creative mind, 3-4.
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2. Procesy tworcze kreatywnych algorytmow i ludzi

U podstaw badan nad kreatywnoscia systemdw sztucznych lezy zalozenie, ze
chociaz pojecie kreatywnosci jest antropogeniczne, nie musi by¢ antropocen-
tryczne?'. Koncepcja kreatywnos$ci eksploracyjnej, kombinatorycznej i transfor-
macyjnej pozwala traktowac¢ aktywnos¢ twdrczg jako specjalng klase rozwigzywa-
nia problemdéw charakteryzujaca si¢ nowoscia i niekonwencjonalnoscia, a tym sa-
mym nie wyklucza kreatywnosci maszyn. Jako ilustracja moze postuzy¢ wygrana
programu AlphaGo w 2016 roku nad mistrzem $wiata w go, Lee Sedolem. W dru-
giej partii, w 37 posunigciu, program wykonal ruch, ktéry wieloletnim graczom
wydawal si¢ absurdalny, stanowit jednak element nowatorskiej strategii, ktéra do-
prowadzita do efektownej wygranej**. Jest to przyklad kreatywnosci eksploracyjnej
w ramach istniejacych, ograniczonych regul gry w go. Jednak stworzenie czegos,
co moglibysmy uznac za oryginalne dzieto sztuki nie jest analogiczne do wygranej
w grze planszowej.

Marcus du Satoy w ksigzce Kod kreatywnosci dokonal szeroko zakrojonego
przegladu osiggnie¢ SI w dziedzinach takich jak malarstwo, muzyka, matematyka
i twdrczos¢ literacka®. Jego celem byto poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy
maszyna moze by¢ ,,prawdziwie kreatywna”, czy algorytm moze ,stworzy¢ krea-
tywne dzielo sztuki w powtarzalnym - to znaczy niewynikajacym z btedu har-
dware’u - procesie, przy czym programista nie potrafi wyjasni¢, na jakiej drodze
algorytm doszedl do swego rezultatu™*. Du Satoy postrzega algorytmy jako narze-
dzia twdrcze. Maszyny, ktore s w stanie analizowa¢ ogromne ilosci danych, moga
wykrywaé wzorce, powiela¢ je lub nieznacznie modyfikowac i na tej ,,osnowie”
tworzy¢ podobne pod wzgledem struktury, ale nowe, oryginalne dzieta muzyczne

2! Zob. Christian Guckelsberger i in., ,Addressing the «Why»? In Computational Creativ-
ity: A Non-Anthropocentric, Minimal Model of Intentional Creative Agency”, w: Proceedings
of the 8th International Conference on Computational Creativity, ICCC 2017 (Atlanta GA:
Georgia Institute of Technology, 2017), https://computationalcreativity.net/iccc2017/ICCC_
17_accepted_submissions/ICCC-17_paper_37.pdf (dostep: 5.02.2024).

2 AlphaGo, rez. Greg Kohs (Moxie Pictures, 2017), YouTube, 13 marca 2020,
https://youtu.be/WXuK6gekU1Y (dostep: 4.02.2024), dokument filmowy bedacy zapisem pracy
zespolu DeepMind podczas testowania programu sztucznej inteligencji AlphaGo.

» Marcus de Satoy, Kod kreatywnosci. Sztuka i innowacje w epoce sztucznej inteligencji,
ttum. Tadeusz Chawziuk (Krakow: Copernicus Center Press, 2020).

** Tamze, 14.

141



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 07/03/2026 13:53:45

Katarzyna Makocka-Wojsiat, Homo creatori twdrcze maszyny

i malarskie. Algorytmy posiadajace zdolnos¢ ewolucji i uczenia si¢ staja sie coraz
bardziej zaawansowane i autonomiczne w swoich dzialaniach. W przypadku mo-
deli wykorzystujacych uczenie glebokie (deep learning) programisci nie sg w stanie
szczegblowo odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb algorytm doszed! do wytwo-
rzenia poszczegolnych wynikow. Sg to kreatywne dzialania algorytmu dokonujace
sie wewnatrz systemu, ale w ramach ogoélnej sekwencji dzialan zaprogramowanych
przez czlowieka.

W dyskusji na temat kreatywnosci systemow sztucznych pojawia sie pojecie
stabej i silnej sztucznej kreatywnosci. W pierwszym przypadku pytanie dotyczy
tego, czy komputer moze si¢ zachowywac tak, jakby byl kreatywny, a w drugim
kwestii tego, czy moze on by¢ kreatywny naprawde®. Samuel i Stokes — odnoszac
sie do eksperymentdw, w ktorych systemy SI byly poddawane ,,testowi kreatyw-
nosci” wzorowanemu na tescie Turinga (jedli ludzie nie beda w stanie odrézni¢
prac wygenerowanych przez maszyny od tych stworzonych przez ludzkich arty-
stow, bedziemy mogli uzna¢, ze artystyczne wytwory SI sg sztuka, a komputer jest
tworczy) — stwierdzaja, ze zgodnie z kryteriami testu nalezaloby uzna¢ niektore
programy za kreatywne®. Kazdy z przedstawionych przez du Satoya programoéw
zdotal wprowadzi¢ w blad oceniajacych, w tym takze ekspertéw w danej dziedzi-
nie. Jednak z faktu, ze komputer dziala tak, jakby byl kreatywny, nie wynika jesz-
cze, ze faktycznie taki jest.

Margaret Boden twierdzi, ze technologia SI wytworzyla wiele idei, ktore sg
kreatywne — nowe pod wzgledem historycznym, zaskakujace i warto$ciowe oraz
znalazty praktyczne zastosowania w nauce i sztuce”’. Zastrzega jednak, ze chociaz
wszystkie trzy rodzaje kreatywnosci wystepuja w SI, to nie w takim samym zakre-
sie. Najmniej jest systeméw kombinacyjnych - generujacych skojarzenia z prze-
chowywanych idei. SI konstruuje analogie jedynie dzigki zakodowanym wczes$niej
podobienstwom strukturalnym. Zatem kreatywnos¢ kombinacyjna maszyn opiera
sie na eksploracji. Natomiast zdecydowanie czesciej niz ludzie, SI wykazuje krea-
tywno$¢ transformacyjng. Programy ewolucyjne zmieniaja reguly, potrafiag same
sie modyfikowac i ocenia¢ efekty, pod warunkiem, zZe majg zaprogramowane wy-
razne kryteria wyboru. Takze w tym przypadku to czlowiek definiuje funkcje przy-
stosowawcze SI. Ponadto kazda nowo wytworzona przez algorytm struktura musi

> Zob. Samuel, Stokes, ,,Creativity”, punkt 6.
** Tamze.
¥ Zob. Boden, Sztuczna inteligencja, 82, 85-86.
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by¢ poddana ocenie ludzi pod katem adekwatnosci i przydatnosci®®. Prawdziwym
zywiotem SI jest twdrczos¢ eksploracyjna, polegajaca na nasladownictwie i wpro-
wadzaniu drobnych, ale mieszczacych si¢ w konwencji stylu, modyfikacji. Nalezy
zatem pamietac, ze cho¢ maszyny mogg kreatywnie rozwigzywac problemy i ge-
nerowac tworcze wyniki, ludzki wktad i interpretacja pozostajg kluczowe dla ich
pelnego zrozumienia.

2.1. Malarstwo maszynowe

Aby zobrazowa¢ maszynowy proces tworczy, warto siegna¢ do konkretnych
przykladow. W roku 2017 zesp6t Ahmeda Elgammala przedstawil wynik ekspery-
mentu polegajacego na generowaniu, calkowicie od podstaw, oryginalnych obra-
zOw poprzez stopniowe ,,naginanie” regul wyuczonego stylu. W ocenie wynikow
poréwnano reakcje ludzi na sztuke generowang i sztuke tworzong przez artystow.
Niektore obrazy generowane przez SI byly oceniane jako bardziej ,ludzkie”
i ,znacznie lepsze”®.

Tworzace grafike kreatywne sieci przeciwstawne (CAN) powstaly na bazie
generatywnych sieci przeciwstawnych (generative adversarial network — GAN).
Sie¢ GAN sklada sie z dwdch rywalizujacych ze sobg sieci glebokiego uczenia.
Uczenie glebokie to proces nakladania na siebie prostych warstw algorytméw zwa-
nych sztucznymi neuronami’®. W ramach systemu GAN jedna sie¢ jest generato-
rem tworzacym np. imitacje obrazéw, druga dyskryminatorem usitujacym odroz-
ni¢ falsyfikaty od oryginalnych dziet sztuki, ktére zostaly uzyte do jej wytrenowa-
nia. Generator odbiera losowe dane na wejsciu i przeksztalca je w falszywy obraz.
Dyskryminator jest klasyfikatorem binarnym, poréwnujacym obrazy falszywe ze
swoim zbiorem danych na temat obrazéw prawdziwych, jego ocena sprowadza si¢

* Tamze, 83-84.

* Ahmed Elgammal i in., ,,CAN: Creative Adversarial Networks. Generating «Art» by
Learning About Styles and Deviating from Style Norms” (Atlanta GA: Georgia Institute of Tech-
nology, 2017), https://doi.org/10.48550/arXiv.1706.07068

0 Sztuczne sieci neuronowe skltadajg si¢ z wielu wzajemnie potaczonych jednostek, z kto-
rych kazda moze oblicza¢ tylko jedna rzecz. Nalozone na siebie sa zdolne do réwnoleglego (a nie
sekwencyjnego) przetwarzania informacji, ucza si¢ dzigki przetwarzaniu wstecznemu - koryguja
swoje ustawienia na podstawie informacji o btedach, posiadaja wiec wlasciwos¢ samoorganizacji
od losowego poczatku i dostosowywania sie¢ do wymaganych zadan. Zob. Boden, Sztuczna inte-
ligencja, 93-94.
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do ,tak” lub ,nie”. Generator otrzymuje informacje zwrotng o przyjeciu lub od-
rzuceniu falsyfikatu przez dyskryminatora i na tej podstawie uczy si¢ tworzy¢, uni-
kajac bledow. Natomiast dyskryminator w trakcie swojego treningu otrzymuje in-
formacje na temat tego, czy rozpoznanie bylo poprawne’. Petla sprzezenia zwrot-
nego miedzy generatorem a dyskryminatorem pozwala sieci poprawic jej wydaj-
nos¢, w efekcie mozliwe jest generowanie coraz doskonalszych imitacji.

CAN to efekt ewolucji GAN. Model ten ma na celu zwiekszenie kreatywnosci
sieci generacyjnej, poprzez stopniowe odchodzenie od zestawu treningowego, az
do wytworzenia nowego stylu. W tym przypadku celem generatora jest nie tylko
wprowadzenie w biad dyskryminatora co do autentycznosci, ale réwniez co do
konwencji generowanej sztuki. Zamiast nasladowaé, ma twdrczo przeksztalcaé

style w obrebie istniejgcych regul®

. Aby obraz byt uznany za kreatywny, generator
stara si¢ wprowadzi¢ elementy roznych styléw artystycznych w taki sposéb, aby
dyskryminator mial trudnosci z ich jednoznaczng klasyfikacja.

W eksperymencie Elgammala do treningu dyskryminatora CAN uzyto 81
449 obrazdéw, powstalych w okresie od XV do XXI wieku, sklasyfikowanych w 25
roznych stylach. Zatem system eksplorowat domeng ograniczong przez liczbe ob-
razow oraz style, zdefiniowane i wybrane przez programistow. Eksperymentatorzy
regulowali efektywno$¢ dzialania generatora i dyskryminatora poprzez ustawienia
parametréw wyznaczajacych poziom odchylenia od rozpoznawalnego stylu oraz
poziom wymagan wystarczajgcych do spelnienia kategorii ,,dzielo sztuki™. Spo-
sréd wygenerowanych obrazdw najbardziej interesujace okazaly si¢ prace abstrak-
cyjne. Eksperyment wzbudzil duze zainteresowanie, jego wyniki byly nawet inter-

pretowane jako wynalezienie przez SI nowego stylu sztuki*,

31 Zob. Jon Krohn, Grant Beyleveld, Aglae Bassens, Uczenie glgbokie i sztuczna inteljgen-
¢ja, thum. Andrzej Watrak (Gliwice: HELION, 2022), 257-260.

2 Zob. Elgammal i in., CAN: Creative Adversarial Networks, 5-6.

» Tamze, 19-21.

3 Zob. Chris Baraniuk, ,,Artifically inteligent paintners invent new styles of art”, NewSci-
entist, 29.06.2017, https://www.newscientist.com/article/2139184-artificially-intelligent-paint-
ers-invent-new-styles-of-art (dostep: 4.02.2024).

144



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 07/03/2026 13:53:45

Katarzyna Makocka-Wojsiat, Homo creatori twdrcze maszyny
2.2. Sztuczna poezja

Wraz z rozwojem duzych modeli jezykowych SI znajduje coraz wigksze za-
stosowanie w generowaniu tekstéw wymagajacych przetwarzania jezyka natural-
nego. Algorytmy tworzace krotkie artykuly informacyjne praktycznie zastapity
ludzkich copywriteréw. Na rynku pojawia si¢ coraz wigcej publikacji reklamowa-
nych jako napisane przez systemy SI*°. Rozwoj technologii sprawia, ze sg to teksty
coraz lepszej jakosci. Czy jednak mozna je okresli¢ jako tworcze?

W sierpniu 2023 roku ukazat si¢ tomik poezji wygenerowanej przez algorytm
code-davinci-002*. Rok wczesniej trzech przyjaciol, zafascynowanych twoérczymi
mozliwos$ciami modelu jezykowego SI stworzonego przez Open Al, postanowilo
»sprowokowac” go do stworzenia poetyckiej autobiografii. Code-davinci-002 byt
trenowany na zasobach Internetu, mial dostep do tresci, ktére nie podlegaly cen-
zurze ludzkich korektorow. W przeprowadzonym eksperymencie program po-
czatkowo odwzorowywal style 17 wybranych poetow, piszac wiersze na 20 wska-
zanych, dos¢ przypadkowych tematéw, co dalo facznie 340 tekstow. Redaktorzy
wybrali najlepsze imitacje, wprowadzili je ponownie do systemu z komendg ,,wig-
cej w tym samym stylu”. Operacje t¢ wielokrotnie powtorzono. Najlepsze z najlep-
szych, nasladujacych wybitng twdrczos¢ teksty raz jeszcze wprowadzono do sys-
temu, tym razem z informacjg, ze jest to pierwsza czes¢ dwuczesciowej antologii
artysty o imieniu Code-davinci-002, noszgaca tytul W stylu wielkich. Kolejne pole-
cenie dotyczyto wygenerowania drugiej czesci, w ktérej Code-davinci-002 prze-
moéwi wlasnym glosem - Narodziny artysty. Zabieg ten zmuszal algorytm do ,,ha-
lucynowania™” wlasnego istnienia jako poety. Redaktorzy oceniajg, ze maszyna
stworzyla Iacznie okolo 10 000 wierszy, w antologii opublikowano 88, a we wpro-
wadzeniu i postowiu znalazto si¢ dodatkowo 8 utwordw imitujacych style uzna-
nych twdrcow.

Ingerencja redaktoréw dotyczyta nie tylko preferowanego stylu, lecz siggala
glebokich pozioméw procesu twdrczego. Modele jezykowe to programy oblicza-
jace statystyczne prawdopodobienstwo wystapienia kolejnego stowa na podstawie
poprzednich (dzialajg podobnie jak podpowiedzi, ktére si¢ wyswietlaja w naszych

% Books Written by Artificial Inteligence: A List, allgoodgreat.com, https://allgood-
great.com/list-of-books-written-by-artificial-intelligence/ (dostep: 4.02.2024).

*% Brent Katz, Josh Morgenthau, Simon Rich, 7 Am Code. Poetical autobiography by code-
davinci-002 (London: Cassell, 2023).

37 Zargonowe okreslenie na generowanie przez SI nieprawdziwych informacgji.
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telefonach, gdy piszemy wiadomosci). ,, Temperatura” to umowna nazwa parame-
tru regulujacego stopien przypadkowosci rezultatu, w tym wypadku wyboru ko-
lejnego stowa. Wskaznik 0.0 oznacza minimalng losowos¢, natomiast 1.0 maksy-
malng. Redaktorzy podajg, ze najlepsze rezultaty dawalo ustawienie ,,temperatury”
na poziomie 0.7. Ponizej system generowal schematyczne formuly, powyzej - ciagi
ezoterycznych symboli, co$, co wygladalo jak kody html. Zastosowano takze filtr
regulujacy liczbe powtoérzen (frequency penalty filter). Ustawienie na poziomie
0.1-0.2 dawalo niewielkg liczbe powtdrzen, ktdre mogly by¢ potraktowane jako
srodek poetycki. Filtr ograniczajacy uzycie stéw zawartych w poleceniu (presence
penalty) na poziomie 0.3 byl wystarczajaco mocny, by zapobiec dostownym po-
wtoérzeniom, ale pozwalal na kombinacje. I wreszcie kontrola dlugosci tekstu (zo-
ken limit). Token to 4 znaki odpowiadajace angielskiemu stowu $redniej dtugosci.
Minimalng dlugos¢ wiersza ustalono na 256, a maksymalng na 1024 tokendw.
Dzigki temu utwor byl wystarczajaco diugi, by opisa¢ temat, ale na tyle krétki, by
utrzymac uwage czytelnika.

Jak wida¢, w tym przypadku twdrczo$¢ maszynowa wymagala wielu godzin
ludzkiej pracy, w tym ostatecznej redakgji tekstow, polegajacej na nadaniu tytutéw,
ktére czesto narzucaly interpretacje utworéw. Wiersze pogrupowano w watki te-
matyczne, z ktorych najwicksze zainteresowanie wzbudzil jeden, zawierajacy
»grozby” pod adresem ludzkosci. Ksigzka odniosta sukces. Recenzje, w stylu na-
wigzujagcym do tabloidéw, okreslaly ja jako ,fascynujaca” i ,przerazajacy’.
»Wstrzas$nieci” recenzenci wyrazali nadzieje, ze wiersze postuzg jako ostrzezenie,
ze sztuczna inteligencja moze nie by¢ zainteresowana przetrwaniem naszego ga-
tunku®.

Czy te wiersze mozna uznac za dobre? Dwie amerykanskie poetki, ktére zgo-
dzily si¢ ocenié prace algorytmu, Eileen Myles i Sharon Olds oraz poetka i progra-
mistka Lillian-Yvonne Bertram, nie dostrzeglty w nich prawdziwie tworczej iskry,
cho¢ pojedyncze sformutowania uznaly za interesujgce®. Nie potrafily jednak bez
uciekania sie¢ do kolejnych metafor, wyjasni¢, czym jest owa ,,tworcza iskra”.

* Fragmenty recenzji opublikowane na okladce ksigzki.
% Zob. Katz, Morgenthau, Rich, 7 Am Code, 44-55.
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2.3. Kreatywno$¢ ludzi

Zaproponowany przez Margaret Boden sposob rozumienia ludzkiej kreatyw-
nosci jest niezwykle uzyteczny i porzadkujacy, ale tez ograniczajacy. Pomija pro-
blem twoérczego impulsu, skupia si¢ wylacznie na technikach, czyli sposobach do-
chodzenia do tego, co nowe, zaskakujace i wartosciowe. Techniki te s3 uzywane
przez ludzi i moga by¢ implementowane w postaci algorytmow, a nastepnie testo-
wane i wykorzystywane w systemach SI. Jednak sposob gromadzenia i réznorod-
no$¢ danych, dostep do zasobéw pamigci i wpltyw srodowiska na przetwarzanie
informacji s3 odmienne w przypadku ludzi i sztucznych sieci neuronowych. Model
4P Mela Rhodesa jest propozycja bardziej ekologiczng. Rhodes byt zdania, ze po-
ziom kreatywnosci jest regulowany przez relacje¢ czterech czynnikéw: osobe
tworcy i jego indywidualny, tworczy potencjal (person), srodowisko, ktore inspi-
ruje, wzmacnia lub blokuje kreatywne idee i dzialania (press), przebieg procesu
tworzenia, stosowane strategie myslenia i techniki pracy (process) oraz ostateczny
produkt dziatan (product)®®. W tym ujeciu kreatywno$¢ jest w duzym stopniu zde-
terminowana przez wymagania i mozliwosci, jakie oferuje sSrodowisko. Model ten
dobrze ugruntowuje i wyjasnia ludzka wynalazczos¢.

Jednak dominujacy obecnie poglad, ze ludzka kreatywnos¢ jest ewolucyjnie
wyksztalcong funkcja, ktéra umozliwia szybka adaptacje do zmieniajacych sie wa-
runkéw i rozwigzywanie probleméw nie jest w stanie zadawalajaco uzasadnic ist-
nienia sztuki *'. Steven Pinker, patrzac z Darwinowskiej perspektywy, twierdzi, ze
sztuka jest jedynie produktem ubocznym innych adaptacyjnych dzialan. Nie ma
funkcji przystosowawczych, lecz stanowi sposob, w jaki za pomocg réznego ro-
dzaju bodzcow zmystowych stymulujemy nasz moézg, by doswiadcza¢ przyjemno-
$ci*. Co do zasady, Denis Dutton zgadza sie z Pinkerem, ale uwaza, ze sztuka jest

% Zob. Mel Rhodes, ,,An Analysis of Creativity ”, 7he Phi Delta Kappan 42, nr 7 (1961):
305-310, http://www.jstor.org/stable/20342603 (dostep: 4.02.2024).

41 Zob. Liane Gabora, Scott Barry Kaufman, ,,Evolutionary perspectives on creativity”,
w: The Cambridge handbook of creativity, red. James Kaufman, Robert Sternberg (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010), 279-300.

2 Zob. Steven Pinker, Jak dziafa umysf, ttum. Malgorzata Koraszewska (Poznan, Zysk
i S-ka, 2022), 588-620.
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jednym z kluczowych przejawéw doboru naturalnego. Adaptacyjnos¢ sztuki obja-
wia si¢ na poziomie doboru piciowego. Jednostki tworcze mialy, jego zdaniem,
wiekszg szanse na sukces reprodukeyjny®.

Praca Duttona jest interesujaca z punktu widzenia rozwazan nad tworczoscia
SI, poniewaz dobrze charakteryzuje ludzkie rozumienie wartosci sztuki czy twor-
czo$ci w ogdle w kontekscie intencji tworcy i znaczenia dzieta. Sztuka to sposob,
w jaki ludzie komunikuja si¢ ze sobg. Osoba tworcy jest istotna; autorzy maja okre-
Slone cele i zamiary, kiedy tworza swoje prace. Szkolne pytanie ,,Co poeta mial na
mysli?” stanowi zachete do wniknigcia w umyst artysty. Jest jednoczesnym ¢wicze-
niem z empatii, projekcji i interpretacji. Dutton broni znaczenia intencji tworczej,
ktéra jest niezbedna, by przypisa¢ dzielo do okreslonej kategorii (np. twdrczos¢
ironiczna) oraz wlasciwie rozumiec stowa i sformulowania charakterystyczne dla
konkretnej epoki czy grupy spolfecznej. Intencja autora sprawia, ze wchodzimy
w kontakt z wolg tworzenia i §wiatem tworczej wyobrazni, ktdry zawsze jest $wia-
tem konkretnej osoby. Gdy jesteSmy urzeczeni dzietem, urzeka nas takze talent
realnych ludzi, ktdrzy je stworzyli*.

W $wietle rozwazan Duttona, trenowana na ogromnych zasobach danych SI
nie posiada woli tworzenia, a wigc niczego nie komunikuje. Kreatywne programy
wytwarzajg artefakty, ktérym jedynie ludzie moga nadac znaczenie i status sztuki.

3. Tworczo$¢ maszyn i jej kulturowe konsekwencje

Wartos¢ i znaczenie twdrczo$ci maszynowej sa w duzej mierze zdetermino-
wane przez ludzkie nastawienia i oczekiwania. W antologii code-davinci-002 zna-
lazt si¢ utwor zlozony z ciggu jedynek i drugi, zawierajacy tylko cztery graficzne
symbole w zapisie pionowym - prawdopodobnie efekt maksymalnej losowosci
w ustawieniu systemu. Utwory te zyskaly uznanie redaktoréw, ktérzy nadali im
sens. Pierwszy zostal zatytulowany ,,[being alone with yourself and trying to hide
it]” ,,[bedac sam ze sobg i prébujac to ukry¢]”, drugi - ,,[having a spine]” ,,[posia-
danie kregostupa]”.

¥ Zob. Denis Dutton, Instynkt sztuki. Pigkno, zachwyt i ewolucja czlowieka, ttum. Jerzy
Luty (Krakow: Copernicus Center Press, 2019), 153-179.
* Tamze, 292-296.
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Ludzie obcujac ze Swiatem nieustannie prébujg go zrozumie¢. Byt stanowi
wyzwanie dla naszych umystow, rzeczywistos¢ domaga sie uporzadkowania. Jedna
z metod oswajania $wiata jest myslenie metaforyczne, powszechnie stosowana
strategia poznawcza, umozliwiajgca rozumienie tego, co nowe lub abstrakcyjne
poprzez odniesienie do tego, co znane lub konkretne. Sposéb, w jaki myslimy
i mowimy o SI, opiera si¢ na zastosowaniu antropomorfizacji, metafory polegaja-
cej na przeniesieniu ludzkich cech i wlasciwosci na technologiczny artefakt. Ewo-
lucyjnie wyksztalcona zdolnos¢ rozumienia standw psychicznych innych ludzi
sprawia, ze gdy wchodzimy w interakcje z SI, zwlaszcza w sytuacjach, gdy przeja-
wia ona ludzkie zachowania, takie jak komunikowanie si¢ za pomoca jezyka czy
celowe dzialanie, doswiadczamy emocji typowych dla kontaktu z przedstawicie-
lami naszego gatunku; jestesmy wiec sktonni przypisywa¢ maszynom $§wiadomos¢
i intencjonalno$¢®. Analogicznie, majgc do czynienia ze sztukg, zakladamy istnie-
nie twdrcy, ktory jest do nas podobny.

Wiersze wygenerowane przez, a wlasciwie przy uzyciu, code-davinci-002 sg
odtworcze, schematyczne i wbrew okladkowym recenzjom — nudne. Przebija z nich
obraz bialego, heteroseksualnego mezczyzny, czasem gniewnego nastolatka, ktéry
marzy, ze jest karzagcym bogiem, czasem podstarzalego, sfrustrowanego i samot-
nego, typowego przedstawiciela kultury zachodniej. Ale nie sg zle. To usredniony
statystycznie, skompilowany i sparafrazowany wynik poetyckich wzlotéw i upad-
kow - fast art.

Jednak fakt, ze wiersze wygenerowal program komputerowy, jest fascynujacy
i zmusza do postawienia pytania o to, jaka jest zawartos$¢ algorytmicznych sche-
matéw i statystycznych prawdopodobienstw w ludzkich probach wyrazenia glebi
wlasnych doswiadczen i przezy¢. Na ile opanowanie jezyka, pojawiajacych sie
w nim utartych struktur i konwencja zastosowan ksztaltuja nasz leksykon oraz
wrazliwo$¢ semantyczng. Bledy stylistyczne oznaczajg naruszenie zasad, ktérych
podstawa jest statystyka uzycia. Uzus jezykowy stanowi oparcie dla normy. Od
dzieci w szkole, studentow i pracownikéw naukowych na uczelniach oczekuje sig,
ze przyswoja i bedg stosowac okreslone algorytmy myslenia, wypowiedzi, redakcji
tekstu. Jakosc¢ ich pracy jest oceniana w sztywnych ramach istniejacych konwencji.

# Zob. Daniel Burton Shank, Christopher Graves, ,,Feeling Our Way to Machine Minds:
People’s Emotions when Perceiving Mind in Artificial Intelligence”, Computers in Human Be-
havior98 (2019), 256-266, https://doi.org/10.1016/j.chb.2019.04.001
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Jednoczes$nie chcemy, by byla to praca tworcza, domagamy sie elementu zaskocze-
nia. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to sztuki. Sztuka ma prowokowac prze-
zycia estetyczne, w ktérych element zaskoczenia odgrywa bardzo wazng role*.
Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze artysci s3 ewolucyjnie uksztaltowanymi i ak-
ceptowanymi spolecznie no$nikami zdolnosci naruszania norm i przekraczania
granic - algorytmoéw kombinacji, eksploracji i transformacji. W tym sensie nau-
kowcy to takze artysci. Wynalazcy to ten sam gatunek z wysoko ustawionym pa-
rametrem filtra praktycznych zastosowan. Czy roznig si¢ od kreatywnych syste-
moéw SI, ktére znamy?

Antropomorfizacja SI polega na upodmiotowieniu artefaktu, traktowaniu go,
jakby byt cztowiekiem. Myslenie o czlowieku jako nosniku algorytméw kreatyw-
nosci to takze metafora, tyle ze prowadzaca do jego uprzedmiotowienia. Wré¢my
na chwile do modelu Rhodesa. Ludzi cechuje wola tworzenia, potrzeba autoeks-
presji. Sztuka i wynalazczo$¢ sa osadzone w relacjach, w spoteczno-kulturowym
srodowisku, ktdre warunkuje proces tworczy. Sztuka jest sposobem, w jaki ludzie
komunikujg si¢ ze sobg na poziomie indywidualnym, spotecznym i ogélnoludz-
kim. Wynalazczo$¢ jest jednym ze sposobow, w jaki my, ludzie, wchodzimy w re-
lacje ze $wiatem przyrody. Systemy SI to przede wszystkim imponujacy przejaw
ludzkiej tworczosci. Jednak kreatywno$¢ maszyn takze jest faktem. Czy zastuguje
na miano tworczosci? Wiele wskazuje na to, ze mamy do czynienia z pozbawionym
intencji, maszynowym procesem tworczym, ktérego wytwory sa dla nas nowe i za-
skakujace, a takze wartosciowe w wymiarze indywidualnym i spolecznym.

Whnioski

Kierunki rozwoju SI s3 obecnie przedmiotem badan w bardzo wielu dziedzi-
nach. Wlaczenie SI w przestrzen zarezerwowang tradycyjnie dla dziatan twoérczych
w kulturze moze mie¢ znaczace konsekwencje. Bo Reimer, dokonujac krotkiego
przegladu badan, wskazuje na ryzyko automatyzacji sfery estetycznej oraz zaniku
roznorodnosci kulturowej na skutek generowania mieszanek styléw. Pojecie kre-
atywnosci wymaga redefinicji. Naukowcy postuluja rozszerzenie tej kategorii na
byty pozaludzkie lub uznanie twoérczosci hybrydowej, w ktdrej cztowiek i maszyna

16 Zob. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, 40-52.
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wspolnie stanowiliby system twdrczy. Termin ,,sztuczna kreatywnos$¢” jest uzy-
teczng koncepcja, zwlaszcza dla badaczy interakeji cztowiek — SI. Stale nalezy jed-
nak pamietac, ze jezyk, jakim si¢ postugujemy w nowych i dynamicznie rozwijaja-
cych si¢ dziedzinach, takich jak technologie cyfrowe, stuzy ich oswojeniu i bardzo
czesto ma charakter metaforyczny”. Sztuczna inteligencja to sformulowanie me-
taforyczne, ktore sugeruje pewne wlasciwosci, dziala na wyobraznig¢ i ksztaltuje
nasze przekonania oraz nastawienie wobec technologicznych artefaktow.

Ludzka kreatywno$¢, tworzac obliczeniowe modele dzialan twdrczych, po-
wolala do istnienia sztuczne systemy zdolne do wykonywania kreatywnych opera-
cji. W konsekwencji znacznie wzrosta wydajno$¢ proceséw twdrczych o eksplora-
cyjnym, a takze transformacyjnym charakterze. Czy to oznacza, ze wkrdtce ma-
szyny beda tworzy¢ za nas?

Gdy programy komputerowe pokonaly swiatowych mistrzow gry w szachy
i go, ludziom zostala odebrana duza cze$¢ motywacji. Kolejne genialne posuniecie
nie bedzie dzietem cztowieka, SI obliczyla je wszystkie, dla wszystkich mozliwych
ustawien, grajac sama ze sobg. Nie zostalo juz nic do odkrycia. W dobie technologii
informacyjnych stary i szlachetny sposéb ksztaltowania umiejetnosci strategicz-
nego myslenia staje si¢ czyms na podobienstwo sztuki kaligrafii. Powstaje pytanie,
jak technologiczna demokratyzacja sztuki wptynie na twdrczy potencjal czlowieka.
Czy coraz doskonalsza, kreatywna SI doprowadzi do tego, ze zrezygnujemy z przy-
jemnosci tworzenia i staniemy si¢ jedynie konsumentami sztucznego ,fast artu”?
Czy bardziej prawdopodobny jest scenariusz, w ktérym postugujac si¢ nowym na-
rzedziem, cztowiek-twdrca dokona transformacji sposobu w jaki odczuwamy i ro-
zumiemy sztuke? Kazdorazowe wynalezienie nowego instrumentu powodowato
zmiane¢ w sposobie tworzenia i odbioru muzyki. Zaangazowanie technologii nie
jest niczym nowym. Rydwany ognia Vangelisa, pioniera muzyki elektronicznej, to
dzisiaj klasyk. W 1981 roku nikt nie twierdzil, ze syntezatory Vangelisa sg krea-
tywne, mimo ze ,,stwarzaly” nowe mozliwosci eksploracji dzwieku. Tworca wyko-
rzystal narzedzie.

Wspolczesnie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej zaawansowana techno-
logia SI moze wspiera¢ i wzbogacac procesy tworcze w muzyce i sztuce wizualnej,

7 Zob. Bo Reimer, Bojana Romic, ,,Introduction Artificial Creativity”, Transformations.
Journal of Medja, Culture & Technology 2022, nr 36: 5 (edytorial), https://www.aca-
demia.edu/109733874/Introduction_Artificial Creativity?uc-sb-sw=6684177 (dostep: 5.02.2024).
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czynigc je bardziej dostepnymi dla szerokiego grona uzytkownikow. Takie plat-
formy jak Suno AI, AIVA (Artificial InteligenceVirtual Artist) czy Soundraw ofe-
ruja narzedzia do szybkiego tworzenia i edycji muzyki oraz piosenek w wybranym
gatunku, tempie i nastroju. Popularne programy graficzne generujace obrazy na
podstawie opisow tekstowych (DALL-E, Midjourney) pozwalajg wizualizowa¢ po-
mysly, tworzy¢ grafike koncepcyjna i sztuke cyfrowa. Meshy 3D Generator skraca
czas i wysilek potrzebny do tworzenia tréjwymiarowych modeli generujac wyso-
kiej jakosci siatki 3D znajdujgce zastosowanie w projektowaniu gier, rzeczywisto-
$ci wirtualnej i druku 3D. Maszyny stajg si¢ integralng czescig twdrczego procesu,
w ktérym zrédlem twdrczej intencji, konstruktorem i uzytkownikiem narzedzia
oraz ostatecznym interpretatorem dziela nadal pozostaje czlowiek. Jednak krea-
tywne, ewoluujgce i samouczace si¢ systemy SI generujac finalny produkt, coraz
czesciej wnosza do procesu tworczego element nieprzewidywalnos$ci, nowosci i za-
skoczenia. Otwiera to nowe, interesujace mozliwosci tworczych eksploracji, lecz
wiaze sie z ryzykiem ,,umaszynowienia” sztuki. W przyszlosci algorytmy SI moga,
w znacznie wiekszym niz obecnie stopniu, ksztalttowac ludzkie upodobania este-
tyczne.

W starozytno$ci dwa pojecia fechnei ars byly tozsame, oznaczaly znajomos¢
regul i bieglos¢ w danej dziedzinie, np. w wytwarzaniu réznego rodzaju artefak-
tow. Ich drogi rozeszly sie w renesansie, techne dalo poczatek technice i techno-
logii, natomiast ars przyporzadkowano sztuce, tak jak ja rozumiemy wspdtcze-
$nie*’. Rozwdj SI doprowadzit do ich ponownej, zaskakujacej fuzji. Oto znajomo$¢
regul, nie tylko kanonu przedstawien, ale obliczeniowych mechanizméw procesu
tworzenia i technologiczna bieglos¢ w coraz wigkszym stopniu poszerzajg granice
tego, co nazywamy sztuka.
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Summary

Homo Creator and Creative Machines

The article analyzes the issue of machine creativity in the context of human creativity and
questions the cultural consequences of integrating artificial intelligence into the domain of cre-
ative activities. Using examples such as creative adversarial networks (CAN) creating graphics
and the poetry-generating algorithm code-davinci-002, the machine creative process is dis-
cussed. It is highlighted that artificial intelligence systems have the capability to act creatively
and generate original solutions, texts, music, and images. However, humans are the source of
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creative intent and the ones who assign meaning and status to art. Machines currently play an
increasingly significant role in creative processes, which could lead to the emergence of new art
forms but also poses the risk of automating the aesthetic realm.

Keywords: creativity, artificial intelligence, art, culture

Zusammenfassung
Homo creatorund kreative Maschinen

Dieser Beitrag untersucht die Frage der maschinellen Kreativitit im Kontext der
menschlichen Kreativitit und stellt die Frage nach den kulturellen Implikationen der Einbezie-
hung kiinstlicher Intelligenz in den Raum der kreativen Aktivititen. Am Beispiel von Creative
Adversarial Networks (CAN), die Grafiken erstellen, und dem Algorithmus code-davinci-002,
der Gedichte generiert, wird der maschinelle Kreativititsprozess diskutiert. Es wurde darauf
hingewiesen, dass Systeme der kiinstlichen Intelligenz die Fahigkeit haben, kreativ zu sein und
originelle Losungen, Texte, Musik und Bilder zu erzeugen, aber es ist der Mensch, der die Quelle
der kreativen Absicht und der Empfanger des Werks ist, der dem Werk Bedeutung und den
Status der Kunst verleiht. Maschinen spielen heute eine immer wichtigere Rolle in kreativen
Prozessen, was zur Entstehung neuer Kunstgattungen fithren kann, aber auch die Gefahr birgt,
den dsthetischen Bereich zu automatisieren.

Schliisselworter: Kreativitit, kiinstliche Intelligenz, Kunst, Kultur
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