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W artykule zostaje zarysowana koncepcja reprezentowanego przez autora metodologicz-
nego interpretacjonizmu schematycznego; zostaje ona powigzana z Wittgensteinowska filozofia
gier jezykowych i form zycia: gry schematami poszerzaja i funduja koncepcje gry jezykowej,
moga tez — za posrednictwem form zycia i $wiatow zycia — glebiej ugruntowac intepretacje wzgl.
perspektywicznie da¢ im owocne wyjasnienie.
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1. Schematy w poznaniu i dzialaniu

Czlowiek poznaje i dziata tylko wtedy, gdy schematyzuje i strukturyzuje. Po-

strzega jedynie za posrednictwembadz tez wstrukturach, mysli w i poprzezsche-

Oryginal tekstu w jezyku niemieckim byl publikowany w ,,Kulturze i Wartosciach” w roku 2014,
w numerze 12, s. 45-62; http://kulturaiwartosci.umcs.lublin.pl/numery-archiwalne/numer-412-2014/;
http://journals.umcs.pl/kw/article/view/640. Przypisy i bibliografia zostaly w przektadzie dostosowane
do stylu Chicago [The Chicago Manual of Style (Notes and Bibliography)]. W przypisach i bibliografii,
o ile to mozliwe, podane zostaly polskie wydania cytowanych tekstow [przyp. red.].
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maty, dziata w ramach wzglednie uporzadkowanej formy czy to celow, norm, ru-
tyn, czy to impulséw popedowych. W ogole trzeba mocno podkresli¢, ze cztowiek
jest wprawdzie réwniez, ale nie tylko istotg poznajaca. Nie moze catkowicie wyco-
fa¢ sie do sfery czystego ducha, gdyz rozwoj i aktywizacja ,ducha” sg zawsze uwi-
kiane w sytuacje okreslone przez dzialanie - a zatem w kazdorazowe swiaty prze-
Zywaniawzgl. ,,formy Zycia” (rbwniez w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadat Wit-
tgenstein), tak ze poznanie i dzialanie pozostaja w pewnym sensie nierozerwalnie
powiazane®. Czlowiek, ktory dziata i poznaje, musi rowniez by¢ w stanie postrze-
ga¢, odbierac i przetwarzac zewnetrzne wplywy i wrazenia - a to wszystko odbywa
sie za posrednictwem ustrukturyzowanych wzoréw. By wykorzysta¢ zdolno$¢ do
ich reprezentowania, tj. do rozpoznawania relacji migdzy reprezentujacym slo-
wem lub znakiem wzgl. symbolem a intendowanym przedmiotem, czlowiek musi
w istocie dysponowa¢ umiejetnoscia dokonywania zasadniczej wyktadni, inter-
pretacji, a takze zdolnoscia do dziafania. By przedstawia¢, swiadomie postrzegac,
a zatem reprezentowa¢, cztowiek musi uzmiennia¢ swoje przedstawienia, musi
by¢ elastyczny duchowo, rozwija¢ alternatywy, musi umie¢ percypowac, musi
konstytuowa¢, konstruowaé w szerokim tego stowa znaczeniu. Czlowiek musi
rowniez mie¢ zdolnod¢ konstruowania reprezentacji na poziomach wyzszych
(,metapoziomach”), w §cistym znaczeniu tego stowa. Ujmujac rzecz zwigzle: czlo-
wiek musi schematyzowac oraz interpretowac schematy.

To, co nazywam filozofig interpretacjonizmu schematow jest perspektywa,
do ktorej sklonita mnie metodologiczna analiza przeprowadzana w ramach teorii
wiedzy, rozwijana przeze mnie od czterech dziesigcioleci. Przy tym wracam do
Kantowskiej tradycji strukturyzowania naszych do$wiadczen i wszelkich ,uje¢”
(jak lubie to nazywac) za posrednictwem z gory danych lub dopiero ksztaltowa-
nych ,form” (schematéw). Z drugiej strony, wychodze réwniez od przykladéw
i poje¢ z zakresu teorii wiedzy nauk spotecznych, zwlaszcza psychologii.

Kazde poznanie jest konstrukcja, powiadaja psychologowie. Réwniez pozna-
nie dokonane przez myslenie wyzszego stopnia jest w tym wlasnie sensie kon-
struktywne, wymodelowane, ujete we wzory, ustrukturyzowane przez schematy,

zatem zalezne od schematéw badz tez uksztaltowane lub zaimpregnowane przez

* Przy czym ,dzialanie” rozumiem tu nawet w szerszym znaczeniu - tgcznie ze zdolnoscig do re-
aktywnego zachowania, a zatem nie tylko jako dzialanie przebiegajace swiadomie i planowo.
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schematy: konstrukcja i zastosowanie schematéw moga w ogdlnosci oznaczac
tworzenie i stosowanie ,,konstruktéw interpretacyjnych™, wytwarzanie ,,interpre-
tantow schematow” lub ,konstruktéw interpretacji schematéw”. Dotyczy to za-
réowno przyporzadkowania, jak i pierwszego strukturyzowania i porzagdkowania.
Rzecz jasna, wazne jest przy tym zaréwno aktualizowanie i aktywizowanie, jak
i reaktywowanie schematu na podstawie okreslonych sygnaléw bodzcowych w
percepcji zarowno wizualnej, jak i akustycznej badz taktylnej. Schematyzacja za-
chodzi jednak rowniez na plaszczyznie abstrakcyjnej, na wyzszych metastopniach
jezykow lub teorii. Cztowiek musi umie¢ reprezentowac i interpretowac na meta-
poziomie.

Trzeba tez podkredli¢, ze schemat uzyty do szczegdlnej sytuacji poznawczej
lub sytuacji strukturyzowania - co rzecz jasna dotyczy zaré6wno dziatania, jak
i przedstawiajacego strukturyzowania — musi by¢ schematem, ktdéry nalezy pod-
da¢ instancjalizacji. Instancjalizacja schematu oznacza, ze schemat jest nasta-
wiony na pojedynczy przypadek o okreslonych wartosciach poczatkowych i brze-
gowych, poczatkowych danych i okreslonych wartosciach granicznych; musi on
wiec by¢ skonkretyzowany, aby ustrukturyzowang liczbe cech sytuacyjnych umie-
$ci¢, ujac i odnies¢ do ogolniejszych, wyuczonych, zapamigtanych i wcigz od nowa
aktualizowanych schematéw w okreslonych ramach - powiedzmy w obrebie ja-
kiej$ ,,formy zycia”.

Mozna powiedzie¢, ze calo$¢ schematow jest niejako systemem hipotetycz-
nym, quasi prywatnym i osobistym odzwierciedleniem ,,przezytego” wycinka rze-
czywistosci wzgl. ,,formy zycia” - nie tylko, ale rowniez w znaczeniu Wittgenstei-
nowskim* - odpowiednio ustrukturyzowanego wzgledem zewnetrznych lub ,,ze-
wnetrznych” rzeczywistosci. Ta calo$¢ obejmuje takie struktury, ktére dana osoba
— lub poznajacy podmiot — wytworzyta badz rozwingta w konfrontacji ze $rodo-
wiskiem, w tej mierze, w jakiej struktury te nie s3 ustalone dziedzicznie (jak na
przykiad schematy odruchowe).

Psycholodzy méwia o ,naiwnych teoriach” codziennosci, ktorych kazdy

uzywa w celu porzadkowania, wyjasniania i opisu wszystkich fenomenéw. Od

> Hans Lenk, Interpretationskonstrukte. Zur Kritik der interpretatorischen Vernunft (Frank-
furt/Main: Suhrkamp, 1993).

* Por. Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. Bogustaw Wolniewicz (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000), §23.
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dawna dyskutuje si¢ o tym w psychologii. Czy hipotezy, ktére, co zrozumiale, nie
muszg by¢ psychologicznymi ,,prawami” w naukowym sensie, zastepuja eksplika-
cje, ktore znamy z bardziej $cistych nauk? Albo jesli nalezaloby ulokowac te hipo-
tezy po stronie danych wrazeniowych, to czy to oznacza, ze psychologiczna teoria
musi uzywac innych praw, ze moze ona co najwyzej bra¢ za podstawe ,,0sobiste
teorie” badZ — w aspekcie opisowym - ,,dane” (jako wyobrazenia przypisywane
odpowiednim podmiotom, ktore nalezy opisa¢)? Nie chce tu rozwija¢ Zadnej
szczegotowej naukowej teorii psychologii’. Podkresle tylko, Ze rozwinigte perso-
nalne konstrukty interpretacyjne®, co zrozumiate, s3 w wysokim stopniu dopaso-
wane do osobowych nastawien i interesdw. Sprowadzaja si¢ do kontekstow oso-
bistego, spotecznie zaposredniczonego doswiadczenia, w pewnych okoliczno-
$ciach sg silnie modyfikowane w sposéb specyficzny dla danej sytuacji; nie obo-
wiazuja wigc powszechnie, nie sg tez sformulowane w postaci teoretycznej - jak
na przyktad teorie w naukach przyrodniczych. Podmiot uzywa strukturyzujacych
wzorcOdw, by z jednej strony interpretowal swoje zachowanie wobec drugiej
osoby, za kazdym razem w innej w szczegélach sytuacji, a z drugiej strony - by je
tez zorganizowa¢ w sensie planowania, decydowania, dzialania, sterowania, kon-
trolowania itd. Podmiot potrzebuje ponadto odpowiedniego wzorca, by wyja-
$nia¢, opisywac, ujmowac, przewidywac lub przeczuwac zachowanie innych oséb
w odniesieniu i w analogii do siebie samego. Mozna tu dostrzec podobienstwo
(w znaczeniu abstrakcyjno-metodologicznym) do postepowania, jakie jest typowe
dla nauk spotecznych czy psychologii, nawet jesli subiektywne wyjasnienia nie
moga zglaszac roszczen do powszechnej waznosci, a nawet do wzglednej precyzji.
Jednakze w pewnym sensie takie schematy réznig si¢ od ,,naiwnych” teorii co-
dziennosci jedynie co do stopnia. Powyzszy wywdd podkresla znaczenie struktu-
ryzujacej aktywnosci nie tylko w procesie poznawczym, lecz réwniez w formowa-

niu normatywnej koncepcji dziatania.

> Por. Hans Lenk, Bewusstsein, Kreativitit und Leistung (Darmstadt: WBG, 2007); tenze, Bewusst-
sein als Schemainterpretation (Padeborn: Mentis, 2004).

¢ Kelly stworzyt w latach 50-tych psychologie personalnych konstruktéw (Personal Construct
Theory), ktora opisywala cztowieka jako istote konstruujacg hipotezy w sensie badacza codziennosci.
»Naiwne teorie”, zwlaszcza jako ,,material” wykorzystywany w naukowym tworzeniu hipotez psycholo-
gicznych lub tez jako material wykorzystywany w tworzeniu psychologicznych materialéw, omawia Uwe
Laucken, Naive Verhaltenstheorie (Stuttgart: Klett Verlag, 1974).
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Takie ujecie jest sprzeczne z antycznym wzorem i obrazem poznania, zna-
nym z historii filozofii, zgodnie z ktérym sadzi si¢, ze myslenie i poznanie polegaja
po prostu na widzeniu za pomocg ,,oka duszy”. Ta metafora, ktdrej szacowne pod
wzgledem filozoficznym zrédta siggajg Platona (,,idea” i ,teoria” pochodza od ,,wi-
dzenia” i ,kontemplowania”) wywarla duzy wptyw na zachodnig filozofie - wplyw
zaré6wno pozytywny, jak i negatywny. Wniosta nie tylko glebokie poznanie, lecz
réwniez wielkie ,,zbladzenia”, poniewaz z jej powodu nie uwzgledniono w dosta-
tecznym stopniu praktycznej, eksperymentalnej, opartej na probach i testach kon-
frontacji z otaczajgcym swiateny. (Pozniej abstrakcje byly ,widziane” wedlug
wzoru rzeczowych obiektéw). Zbyt dlugo, zwlaszcza w filozofii (i jeszcze dtugo po
Galileuszu), trzymano si¢ Platonskiej metafory poznania jako widzenia ,,okiem
duszy”, a zbyt rzadko operowano w kontekscie poznania konceptem aktywnego
bytu dziatajacego (na przyklad eksperymentujacego). Wewnetrznego zwigzku po-
znania z dzialaniem nie zauwazano czy nie tematyzowano w sposob wystarczajacy
— co dotyczy zaréwno dzialania, ktére zmaga si¢ ze swiatem zewnetrznym, jak
i dzialania strukturyzujacego: ,wewnetrznego” dziatania rozumianego jako sche-
matyzowanie, $wiadome nabywanie orientacji i porzadkowanie na bazie okreslo-
nych, konceptualnych dyrektyw lub konstrukcji o charakterze wzorcowym i mo-
delowym.

Przez dlugi czas nie uwzgledniano zatem w poznaniu w dostateczny sposéb
momentu konstruktywnego i aktywno-dynamicznego. Metodologiczne zalozenie
schematyzacji ma naturalnie te zalete, Ze 6w aspekt poznania lokuje na pierwszym
planie, ogranicza metafore czystego ,,widzenia”, a jednoczesnie przekracza wi-
doczng w tradycyjnych ujeciach luke pomigdzy poznaniem a dzialaniem.

Dzisiaj znamy pewne procesy, ktore ksztaltuja zespoty neuronéw na podsta-
wie Hebbowskich regul uczenia si¢: stabilizujacej, powtarzanej aktywacji synaps,
a rowniez zgodnie z ksztaltowaniem si¢ sieci neurondw i tak zwanych ,,zespotéw
neurondw’” za posrednictwem powtarzania wspolnej aktywacji. Dany jest przez to
niejako quasi przyrodoznawczy obraz, ktéry mozna réwniez ujaé jako kluczowy

element procesow tworzenia i stosowania schematéw. (Dochodza do tego jednak

7 To wszystko odnosi sie réwniez do rozwoju antycznej i $redniowiecznej nauki - w naukach hu-
manistycznych i czg§ciowo réwniez w nowozytnej Science. Wiemy, ze eksperymentalna nauka zasadni-
czo dopiero w nowozytnosci (od Galileusza) osiggneta petng dojrzatosc.
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wyzsze poziomy ,znaczenia”, intencjonalnego wskazywania itd.). Mozemy przy-
najmniej powiedziec tyle, ze nawet jesli potrzeba bytoby o wiele bardziej precyzyj-
nej pracy neuropsychologicznej i neurobiologicznej, to i tak w procesach transmi-
sji (lub ich neuronalnych korelatach) udato si¢ nam ustali¢ jakis rodzaj podstawo-
wego wzorca, ktory wskazuje, jak mozna sobie wyobraza¢ schematyzacje.

Mozemy wigc, przykladowo, w przekonujacy sposéb pokaza¢, jak okreslone
schematyzacje, opisywane w psychologii poznawczej, moglty zosta¢ wdrozone na
poziomie neuronalnym. Naturalnie, nie rozwigzuje to jeszcze problemu, jak wy-
petni¢ luke miedzy semantyczng zdolnoscia do tworzenia znaczen, jaka przejawia
instancjalizacja schematu a — powiedzmy - prostg i powtarzang, stala aktywacja
wzglednie ustabilizowanych zespoléw neuronéw. A zatem, w jaki sposéb od fizjo-
logicznych procesow neuronalnych przechodzimy do znaczenia? Jest to centralna
kwestia zwigzana z mentalng reprezentacja, wielkie pytanie stawiane w ramach
dyskutowanej wspdltczesnie problematyki duszy i ciala, w niemieckiej nowomo-
wie nazywanej ,,problematykg mind-brain”®.

Najpierw przejde do psychologii schematéw, to znaczy do psychologii po-
znawczej traktujacej o teorii schematow. Chcialbym tu tylko powtérzy¢ to, co na
ten temat mowilem w moich wczesniejszych publikacjach’®, zwlaszcza na przykta-
dzie najlepszej, najbardziej przejrzystej pracy z zakresu psychologii schematdéw,
Davida Rumelharta Schemata - the Building Blocks of Cognition'. Jego gtéwna
teza glosi, ze schematy przedstawiaja nasza wiedzg i stuza do jej strukturyzowania
— nie tylko do jej magazynowania w pamieci, lecz pozwalaja rowniez sytuowac
wiedze w kazdorazowych kontekstach oraz tworzy¢ jej kazdorazowe reprezenta-
cje. Wszelkie akty poznawcze, postrzezenia, interpretacje maja do czynienia z wy-
zwalaniem, wyborem lub stosowaniem, jak i ze sprawdzaniem schematow, a za-
tem z utwierdzeniem, z ksztaltowaniem schematéw oraz ich stosowaniem wzgl.

ich reaktywacja. Proces interpretacji polega w ogdlnosci na tym, ze mozliwe kon-

$ Por. Hans Lenk, Das Denken und sein Gehalt (Oldenbourg: Miinchen, 2001); tenze, Denken
und Handlungsbindung (Freiburg: Karl Alber, 2001); tenze, Kleine Philosophie des Gehirns (Darmstadt:
WBG Primus, 2001); tenze, Bewusstsein als Schemainterpretation (Paderborn: Mentis, 2004).

° Por. np. tenze, Interpretationskonstrukte; tenze, Schemaspiele (Frankfurt/Main: Suhrkamp,
1995); tenze, Bewusstsein als Schemainterpretation.

' Por. David E. Rumelhart, Schemata. The Building Blocks of Cognition, CHIP Report 79 (San
Diego: Center for Human Information Processing, University of California, 1978).
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figuracje schematéw podlegaja wyborowi, a nastgpnie sprawdzianowi, ze s uzy-
wane i instancjalizowane ze wzgledu na to, czy zgadzaja si¢ z okreslonymi wraze-
niami pami¢ciowymi lub danymi jakiego$ fragmentu pamieci, ktére sg selektyw-
nie sterowane z uwagi na cechy, badz tez czy zgadzaja si¢ z odpowiednimi ze-
wnetrznymi wrazeniami zmystowymi. Rowniez Neisser'' tworzenie i konstytuo-
wanie schematéw jednoznacznie zalicza do tej interpretacyjnej aktywnosci, pod-
czas gdy Rumelhart nie dyskutuje tego explicite. Ale obaj maja jasnosc¢ co do tego,
ze proces ten polega na aktywnym poszukiwaniu (eksploracji) i strukturyzowaniu
informacji, ktére aczy sie z naszymi aktualnymi potrzebami i celami (za kazdym
razem w istotny sposob), ale rowniez z pamiecia. Gdy czyta sie Neissera'?, nieu-
chronnie przychodzi na mysl badane przez etologéw zachowanie apetencyjne. Po-
lega ono na tym, Ze organizm jest zawsze aktywny i poszukuje bodzcéw wyzwala-
jacych, przeszukuje otoczenie pod katem tego, czy okreslone bodzce wyzwalajace
lub okreslone informacje s3 dlan interesujace badz tez czy odpowiadajg prefero-
wanym przezen celom - na przyktad w trakcie szukania pozywienia, partnera lub
podczas innych dziatan stuzgcych przetrwaniu. Neisser" dyskutuje na przyktad
plynne modele takiego procesu schematyzowania, w ktérych wazna pozycje zaj-
muje eksploratywne, poszukujace zachowanie w otoczeniu, dostarczajace pobu-
dek do strukturyzowania pozyskanych sygnaléw lub do tworzenia i wyzwalania
odpowiednich specyficznych schematéw, a zatem prowadzace do ustanowienia
okreslonego aktywnego porzadku, a nawet wyzwalajace okredlone sprzezenia
zwrotne, ktére wzmacniajg lub kontroluja trafnos¢.

W tym sensie tworzenie i stosowanie schematéow odbywa si¢ w ramach
pewnego rodzaju procesu eksplorujaco-strukturyzujacego, jest interpretacja badz
interpretacyjng aktywnoscig. Interpretowanie w tym szerszym znaczeniu jest za-
tem ksztaftowaniem, aktywowaniem i uzyciem schematow.

Dlatego psycholodzy méwig o ,schematach” jako okreslonych strukturach

wiedzy lub informacji, stuzacych reprezentacji gatunkowych pojeé, najczesciej

" Ulric Neisser, Kognition und Wirklichkeit (Stuttgart: Klett-Cotta, 1979).

"2 Por. Ulric Neisser, Kognitive Psychologie (Stuttgart: Klett-Cotta, 1974); tenze, Kognition
und Wirklichkeit. Prinzipien und Implikationen der kognitiven Psychologie (Stuttgart: Klett-Cotta,
1996).

" Tenze, Kognition und Wirklichkeit.

333



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 07/03/2026 09:28:37

Hans Lenk, Formy zycia w grach schematami - i na odwroét

zmagazynowanych w pamieci'®. Uzywa sig tu réznych poje¢, takich jak ,struktura
schematu”, ,,wzorzec”, ,ramy”, ,konstrukt”, ,raster”, ,schemat pojeciowy”, ,kon-
figuracja”, a niekiedy nawet ,strategia” lub w tradycyjnej filozofii , konstytucja”,
»synteza” lub ,kreatywna synteza”.

Wszystkie te pojecia s3 metne, jedynie opisuja cos, czego, oczywiscie, nie uje-
lismy jeszcze ,w pojeciu”, co jednak wigze si¢ z ta schematyzujaca aktywnoscig
i w zasadzie moze by¢ przedstawione tylko w przyblizeniu za posrednictwem mo-
zolnych opiséw jezykowych. Nie istnieje zatem Zadna rzeczywidcie precyzyjna,
wyraznie wyartykulowana, wolna od jakiegokolwiek btednego kota definicja po-
jecia ,,schemat”. Psycholodzy przechodza najczgséciej natychmiast do punktu,
w ktérym przestajg mysle¢ o definicji, a jedynie uzywaja pojecia, ze tak powiem,
ilustrujac je za pomocg przykladéw i instancjalizacji. Teori¢ schematéw — zatem
jej idee — mozna rozjasni¢ (tylko) za posrednictwem zastosowania schematu.
Funkcjonowanie schematu staje si¢ dzieki temu bardziej plastyczne i zrozumiale,
co ma te zalete, Ze pojecie ,,schematu” i teoria schematow zostaja w pewnym sensie
wyrazniej przedstawione w dziafaniu. Rbwnocze$nie szczegdlnie wyeksponowany
zostaje moment konstruktywny, rasterowanie, konkretyzacja aktywnosci, struk-
turyzowanie dzialan zwlaszcza w aktach tworzenia reprezentacji. Interpretacje
schematow i konstrukty interpretacyjne sa systematycznie powigzane ze sobg: bez
schematyzacji nie ma interpretacji konstruktow, ktére musza by¢ ponownie przy-
wolywane w akcie rozumienia i odgraniczania efektow schematyzacji - przynajm-
niej na metaplaszczyznie hipotetycznych opisow. Wszystko, co przyniosty bada-
nia na temat wdrazania i wprowadzania w sytuacje pewnych schematdw, uczenia
sie i nauczania badz badania dotyczace ustabilizowanej przez nawyki reaktywacji
i rozpoznawalnosci schematéw i konstruktéw interpretacyjnych lub ich zastoso-
wania, daje si¢, rzecz jasna, odnies¢ do koncepcji gier schematami badz do gier
interpretacjami schematow, bez koniecznosci przeprowadzenia dalszych wyja-

$nien.

' To naturalnie nie jeszcze jasne, poniewaz nie wiemy dokladnie, czy sama struktura jest infor-
macjg, czy tez strukturg informacji w tym sensie, ze przetwarza informacje? Czy reprezentowanie jest
procesem, czy stanem zaistnialym za posrednictwem procesu reprezentacji? Jak odnosi si¢ ten stan do
struktury informacji, a zwlaszcza w jak sposdb proces reprezentacji moze porzagdkowac strukture infor-
macji? Wszystkie wspomniane kwestie sg wcigz nieprecyzyjne, metne i sformulowane jedynie metafo-
rycznie.
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Korzys¢ z takiej ogolnej perspektywy jest taka, ze przynajmniej pozwala do-
strzec mozliwo$¢ przerzucenia mostu pomiedzy dyscyplinami przyrodoznaw-
czymi odwolujacymi sie¢ do neuroreprezentacji, z jednej strony, a brzemiennymi
semantycznie koncepcjami znaczenia nauk humanistycznych z drugiej strony.
Ponadto plynie stad taka korzys¢, ze w ramach filozofii poznawczej i neurofilozo-
fii zostaja zrehabilitowane zewnetrzne, werbalno-behawiorystyczne ,gry” sto-
wami i wyrazeniami (fgcznie z ich osadzeniem w sferze dzialania). Naturalnie, jest
to nadal w znacznej mierze jedynie postulowana, hipotetyczna muzyka przyszio-
$ci. Z drugiej strony, nowsze, operujace rzeczywistymi przebiegami czasowymi,
nieinwazyjne metody - stuzace do badania przebiegéw poznawczych i proceséw
myslowych - daja mozliwo$¢ ,,przerzucenia mostu” nad wspomniang luka oraz
stuza do polaczenia, a przynajmniej do sformutowania interesujacej i owocnej dla
przysztych badan paraleli. Wszystkie te procesy formowania i strukturyzowania
staja sie szczegdlnie wyraznie dzigki prawidtowosci, ktdrag mozna przesledzi¢ za
pomocg — niemal juz klasycznej — teorii Rumelharta.

Rumelhart pisze: ,cala wiedza jest osadzona w schematach i przez nie zorga-
nizowana: nasze schematy sg nasza wiedzg”"*. Jednakze schematy sg oczywiscie
o wiele bardziej ogdlne; obejmuja réwniez strukturyzacje dziafaz, nie s3 zatem
tylko wiedzg pojeciows, werbalng czy propozycjonalng. W schematy nalezaloby
przynajmniej wlaczy¢ ,,wiedze praktyczng” (umiejetnosci, know-how). W pew-
nym sensie, wiedz¢ rozumiano tradycyjnie nazbyt teoriopoznawczo i ujmowano
ja w zbyt pasywnych kategoriach. Kazda formujaca strukturyzacja, kazda schema-
tyzujaco-interpretujaca aktywno$¢ — rowniez taka, ktora wykracza poza wiedze
kognitywno-reprezentujaca — jest poddana schematyzacji, podlega schematom,
przebiega w ich obrebie; i w tym stopniu schematy musza rowniez sigegaé poza
obszar wiedzy. Ale stuszny jest takze poglad, ze wszystko, co mozemy rozumiec
poprzez ,wiedze”, myslenie, reprezentacje mysli, wyobrazenia, tresci oraz inten-
cjonalne tresci lub przedmioty wyobrazen, jest uksztaltowane przez schematy,
przez nie uformowane i wlasnie ,,uschematyzowane”- a zatem wyselekcjonowane
i ustrukturyzowane pod katem cech typowych. Poza dzialaniami, sytuacjami i for-

mami zycia, wydarzeniami, przedmiotami w uschematyzowang forme¢ mozemy

15> Rumelhart, Schemata.
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przenies$¢ rowniez relacje przestrzenne, statyczne i wszystkie inne. Schemat prze-
strzennej postaci mozna dostrzec bezposrednio, i tak tez sie méwi w zyciu co-
dziennym. Wystarczy chocby pomysle¢ o wzorach gwiazdozbioréw. Rumelhart
porownuje funkcje schematdw do funkgji scenariuszy aktorskich, do funkgji teorii
badz systemow hipotez, programoéw komputerowych i lingwistyczno-gramatycz-
nych analiz skladnikow tekstow.

Schematy nie przedstawiaja wszystkich szczeg6ldow, kazdego detalu, ktory
stanowi przedmiot przezycia reprezentujacego lub postrzegajacego, lecz dokonuja
wyboru, selekcjonujg. Dlatego Rumelhart podkredla, ze ,teoria schematéw” obej-
muje ,,rowniez teorie przypisywania znaczenia ( Bedeutungzuordnung), znaczenia
jezykowego, w tej mierze, w jakiej schemat lezacy u podloza pojecia, tak jak jest
zmagazynowany w pamieci, jest znaczeniem tego pojecia, ktére nalezy scharakte-
ryzowac za pomocg odpowiednich cech, lub tez ktére odpowiada znaczeniu tego
pojecia. Uschematyzowane cechy, charakteryzujace schemat, odpowiadajg zna-
czeniu odpowiedniego pojecia. Mozna to rozumie¢ przedjezykowo; istniejg tez
przeciez przedjezykowe, cho¢ pojeciowe zdolnosci rozrézniania, przyporzadko-
wywania na podstawie podobienstw. Ale to, co zostalo wypowiedziane, moze,
rzecz jasna, w normalnych sytuacjach odnosi¢ si¢ réwniez do schematyzacji, ktére
dopiero za posrednictwem jezykamoga by¢ dokladniej okreslone. Cechy zawezaja
zakres znaczeniowy pojecia. Odpowiedni schemat zostaje wowczas zindywiduali-
zowany, zinstancjalizowany w okreslonych, istotnych sytuacjach. Schemat moze
by¢ wywolany, aktywizowany i réwniez odniesiony do innych schematéw, jako
ich podrzedny lub nadrzedny schemat (Oberschema)'®. Wedlug Rumelharta, zna-
mienne jest to, ze zarowno schematy, jak i teorie wykazuja zmienne, ktore wiaza
sie z rozmaitymi aspektami otoczenia pod wzgledem kazdorazowego, konkrety-
zujacego zastosowania, instancjalizacji schematu. Naturalnie, zmienne moga by¢
réowniez ograniczone do danego obszaru, s3 tez problemy zwigzane z wartoscia

brzegowa i poczatkows. Szczegbélowy przypadek trzeba sprowadzi¢ do bardziej

'®Wazne jest, ze schematy przedstawiajg kazdorazowo calg hierarchie sktadajaca sie z subschema-
tow, przyporzadkowanych schematéw pobocznych i nadrzednych nad- lub superschematéw. Mozna je
uja¢ w okreslone sieci-schematow, w siecio- lub drzewopodobnym cato$ciowym porzadku - czesto réw-
niez w poréwnaniu; a to naturalnie mozna byloby sprowadzi¢ do analogii ze schematami decyzyjnymi
lub schematami blokowymi. W schematach pojeciowych lub hierarchizacjach mozna znalez¢ hierar-
chiczna strukture schematycznych powigzan.
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ogdlnego wzorca; tak jak w teoretycznych wyjasnieniach lub uogdlnionych poje-
ciowo ujeciach pojedynczych przypadkéow.

Przyjrzyjmy si¢ przyktadowi, ktéry Rumelhart prze¢wiczyl az po najdrob-
niejsze szczegoély. Chodzi o schemat SPRZEDAWANIA, ktdry sytuacyjne kono-
tacje czy tez formy zycia, takie jak ,kupowanie” i ,sprzedawanie”, sprowadza do
odpowiadajacego im ogdlnego wzorca, przedstawiajac niejako schemat, ktdry au-
tomatycznie lub quasi-automatycznie jest wywotywany i aktywizowany: przykta-
dowo, gdy styszymy stlowo ,sprzedawac”, wiemy, ze chodzi o okreslong, znang
nam sytuacj¢. Rzecz jasna, nie jest to wcale sytuacja ,naturalna”, lecz uksztalto-
wana kulturowo, instytucjonalnie i przez tradycje. (Sa tubylcze plemiona - jak In-
dianie Zo’¢, ktdrzy zostali niedawno odkryci i nigdy wczesniej nie mieli kontaktu
z tzw. cywilizacjg — ktore w ogdle nie znajg takiej instytucji czy formy zycia i dzia-
lania, jak ,kupowanie” i ,,sprzedawanie”, cho¢ by¢ moze znaja ogélny schemat
»>wymiany” naturalnych produktéow. Schemat SPRZEDAWANIA wiaze sie, oczy-
wiscie, zinnym podschematem: muszg bowiem istnie¢ sprzedawcy i kupcy, ktorzy
realizujg i znajg! ten sam schemat. Poza tym muszg istnie¢ okreslone, skonwen-
cjonalizowane i zinstytucjonalizowane formy wymiany, na przyklad pieniadza,
ktére regulujg sprzedaz: na przyklad wymiana za posrednictwem pieniadza, taka
jest bowiem definicja ,kupowania” i ,sprzedawania”. MozZemy przynajmniej
stwierdzi¢ w tym kontekscie, ze aby méc SPRZEDAWAC, nalezy najpierw zatozy¢
ogdlny nadrzedny schemat, powiedzmy schemat WYMIANY. Natychmiast wow-
czas rozumiemy, ze obok niego istnieje ustalony, rownowazny z nim i przez to
bezposredni, niemal analitycznie z nim powigzany schemat KUPOWANIA.
~Sprzedawanie” i ,kupowanie” nalezy rozumie¢ tacznie, poniewaz sg to pojecia
wymienne — podobnie jak ,,podmiot® i przedmiot®. Sg odniesione do siebie bez-
posrednio w procesualno-analityczny sposob, sa definiowane pod katem wzajem-
nego odniesienia. Nastepnie musi tez istnie¢ schemat tego, co dla kupowania
i sprzedawania jest dobrem, a zatem co jest towarem. Schemat TOWARU jako
schemat reprezentacji tego, co jest sprzedawane i kupowane, musi dotyczy¢ row-
niez subschematu ,negocjowania”, ,,oferty” i ,,porozumienia” lub ,,odrzucenia”,
»podazy i popytu” itp. To znaczy, 6w proces negocjowania, ,dzialania” (np. nego-
cjowania przy robieniu interesow) jest schematem cz¢sciowym, schematem dzia-
lania, ktdrego opanowanie jest oczekiwane i charakteryzuje si¢ okreslonym ocze-

kiwaniem co do rdl, tzw. normami (jak mowia socjolodzy). Zatem teza, ze taki
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schemat jak np. SPRZEDAWANIE, odsyta do okreslonych schematéw podrzed-
nych, schematéw pobocznych, ale réwniez schematéw nadrzednych, ktére razem
z odpowiadajacymi im funkcjonalnymi rolami sg za kazdym razem réwnoczesnie
wspotaktywizowane. Wraz z nadrzednym schematem SPRZEDAWANIA wyob-
razamy sobie subschematy badz tez sa one wraz nim wspdtaktywizowane. Te za$
przyjmujemy w wyobrazni jako wspoéldane lub wspoélreprezentowane. Kiedy
chcemy co$ sprzeda¢ lub kupi¢, wiemy, jak mamy si¢ obchodzi¢ z towarem,
wiemy, czym jest ,towar” i czego chce kupujacy. A przynajmniej sytuacja sprze-
dazy i kupowania jest w okreslony sposob wyodrebniona instytucjonalnie.
Wiemy, ze obydwa dzialania pasuja do warunkéw panujacych na rynku lub
w sklepie. Dzieki temu staje si¢ jasne, ze w tym wtasnie, a nie w innym miejscu
mozna sprzedawac i kupowac.

Rumelhart pisze o tym ogoélnie: ,schemat zostaje zinstancjalizowany, gdy
tylko konfiguracja wartosci zostanie przyporzadkowana do okreslonego punktu
czasowego w okreslonej kombinacji, okreslonej konfiguracji zmiennych”". Inter-
pretacja sytuacji jako instancji jakiego$ pojecia zawiera instancjalizacje pasujacego
don schematu, na przyklad schematu KUPOWANIA, poprzez to, ze rozmaite
zmienne schematu zostaja powiazane z réznymi aspektami sytuacji. Taki schemat
wraz ze zmiennymi nazywa sie wowczas ,zinstancjalizowanym schematem”
(podkr. H. L.). To oznacza, Ze schemat zostaje odniesiony do okreslonej osoby,
aktora spolecznego, okolicznosci, sytuacji, kontekstow itd., a zatem ze zostaje zre-
alizowany, skonkretyzowany, wtasnie zinstancjalizowany i uzyty do pasujacej sy-
tuacji w pojedynczym przypadku. Uwzgledniamy pojedynczy przypadek, specyfi-
kujemy, konkretyzujemy, a nast¢epnie dopasowujemy ogdlny schemat do cech
owego przypadku i sytuacji, w jakiej sie¢ on pojawia. W ten sposob, ogdlny schemat
i przyporzadkowane mu subschematy strukturyzuja wstepnie sytuacje najpierw
w ogolnych zarysach i w pewnej perspektywie, a nastepnie specyfikuja ja i konkre-
tyzuja. Mozna to sobie wyobrazi¢ w analogii do postgpowania w tradycyjnej teorii
nauki, w ktérym wyjasnianie odwoluje sie do ogdélnych praw. W teorii nauki dys-
ponujemy ogdélnym prawem, zwigzkiem struktur, ktéry podlega zatozeniom re-

gulujacym opis pojedynczego przypadku, tzw. warunkom poczatkowym lub syn-

7 Tamze.
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gularnemu eksplanasowi (syngularnym przestankom czy zalozeniom eksplana-
cji). Nastepnie, poprzez zastosowanie pojedynczego opisu, badz za posdrednic-
twem specyfikacji w ramach ogdlnego twierdzenia (prawa) wyprowadza si¢ w lo-
giczno-dedukcyjny sposéb twierdzenie koncowe, eksplanandum. Takie przypadki
mozna sobie wyobrazi¢ réwniez w schematyzacjach, cho¢, rzecz jasna, chodzi tam
najczesciej o pojedyncza instancjalizacje, a nie o logiczng dedukcje z uniwersal-
nych praw natury; chodzi zatem o $cislg i sprawdzalng konkluzje¢, jak w progno-
zach naukowych lub wyjasnieniach dedukcyjno-nomologicznych. Schemat KU-
POWANIA musi jednak pasowac¢ do kaZdego pojedynczego przypadku kupowa-
nia.

Suma schematdéw stuzacych do interpretacji naszego $wiata, powiada Rumel-
hat, stanowi nasza ,,prywatng teori¢“ ,rzeczywistosci”, ,natury rzeczywistosci”,
stanowi nasze ujecie (wlasnego) ,Swiata przezywanego”. Zinstancjalizowane
w okreslonym punkcie czasowym schematy stanowig reprezentowany i zrealizo-
wany model kazdorazowej sytuacji, ktory jest konstruowany lub konkretyzowany
w ramach danych, stojacych do dyspozycji schematéow. Schematy nie reprezentuja
jednak tylko wiedzy, lecz réwniez strukturyzacje normatywneiwiedze¢ praktyczng
(know-how), stuza réwniez do strukturyzowania wszelkich mozliwych sposobow
zachowania si¢ i dzialania w obcowaniu ze §wiatem zewnetrznym, ze spotecznymi
partnerami itd. To samo, rzecz jasna, odnosi si¢ do odpowiedniego strukturyzo-
wania reprezentacji ,wewnetrznych” (mentalnych), wyobrazen, ktdére sobie two-
rzymy. Schematy nie reprezentujg zatem tylko wiedzy; lecz réwniez ,,ujecia“ na
wszelkich plaszczyznach abstrakcyi;formuja je, sa raczej aktywnymiprocesami lub
procedurami, anizeli strukturami statycznymi, posiadaja jednak pewna wzgledna
(dynamicznie wzmocniong) stabilno$¢; mozna je rozpoznawac, zakladaja bowiem
zapis w pamieci i mozliwo$¢ ponownego wywolania. Mozna je oceniac i osgdzac
z uwagi na ich zastosowanie i przetwarzanie, ze wzgledu na to, w jakim stopniu sg
przydatne do opisu sytuacji lub ujecia innych informacji, ktére nalezy przetwo-
rzy¢. Ogodlnie rzecz ujmujac, schematy stanowia struktury przetwarzania na
wszelkich plaszczyznach abstrakeji, poczawszy od (u)porzadkowania percepcji po
teoretyczne ujednolicenie danych oraz ich praktyczng strukturyzacje, chocby
w sensie wstepnej koncepcji, antycypacji w planowaniu itd. Mozna powiedzie¢, ze
kognicja w ogdlnosci jest konstrukcja i zastosowaniem schematow (dotyczy to

odpowiednio kazdego uregulowanego dziatania). Kazdy rodzaj reprezentacji - czy
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bedzie to zewnetrzna, czy ,wewng¢trzna” badz mentalna reprezentacja — jest w tym
sensie ,konstrukcyjny”, jest zastosowaniem schematéw do ich instancjalizacji za
posrednictwem zespotu danych, ktéry nalezy specyficznie ujac, wzgl. ich zastoso-
waniem do danej sytuacji. W kazdym przypadku chodzi zatem o schematy zin-
stancjalizowane lub o dajace si¢ instancjalizowa¢ uschematyzowane konstrukty,
konstrukty schematow lub , konstrukty interpretacji” - jedli to sformulowac za
pomocg uzywanych tu wyrazen. Bez schematyzacji, bez konstruktow interpreta-
cyjnych nie ma wiedzy, dziafania, poznania lub ,,ujecia“ sytuacji '®; jest to podsta-
wowa w istocie zasada metodologiczna: wszelkie poznanie, kazdorazowe dzialanie
jest ostatecznie zwigzane z interpretacja, jest uksztaltowane przez schematyzacje
i odpowiednie rezultaty procesdw schematyzowania, tj. przez rezultaty konstruk-
tow interpretacji (schematéw). Tak mozna rozumie¢ centralng funkcje tworzenia
i zastosowania schematow w ujmowaniu, porzagdkowaniu, ksztaltowaniu, poréw-
nywaniu zdarzen, przedmiotdw i sytuacji oraz ich reprezentantdw za posrednic-
twem interpretacji. Naturalnie, to samo dotyczy tez instancjalizacji pasujacych
schematdw dzialania, ich kontroli i zwrotnej kontroli w uzyciu oraz w ich praw-
dopodobnie koniecznej zmianie. Warianty tych sposobéw ujmowania lub tez ak-
tywno$¢, ktorag nalezy ,,schematycznie® interpretowaé, mozna zilustrowa¢ w na-

stepujacym przegladzie'.

% ,Ujecie” (,, Erfassung”) obejmuje zar6wno aktywny moment ,,ujmowania” (,,Fassen”), jak i pa-
sywny moment w przeno$nym znaczeniu. Por. Hans Lenk, Erfassung der Wirklichkeit (Wiirzburg: Ko-
nigshausen & Neumann, 2000); tenze, Grasping Reality (Singapore: World Scientific, 2003).

' Por. ponizszy zatacznik oraz krétka prezentacje w formie tekstu komentujacego przedstawiony
diagram. Por. Hans Lenk, /nterpretationskonstrukte, 56. Lekko zmodyfikowana wersja np.: tenze, Be-
wusstsein als Schemainterpretation, 75 i n. Odno$nie do plaszczyzn i stopniowania (konstruktéw) in-
terpretacyjnych por. zatacznik. Por. Lenk, /nterpretationskonstrukte, 109; tenze, Bewusstsein als Sche-
mainterpretation, 74 i n.
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Aktywno$c¢ interpretacyjno-schematyzujaca:
Interpretacje (za posrednictwem schematow)

Aktywnos¢ konstytuujaca konstruujaca rekonstruujgca
konstytuowa- $wiadome wy- | Tworzenie stosowanie, (re)identyfiko-
nie, zwalanie, modeli, projektowanie | wanie,
nieSwiadome rozrdznianie, projektowanie, | realizowanie, rozpoznawanie,
wyzwalanie, poréwnywanie, | koordynowanie, | konstytuowa- rozrdznianie,
aktywacja, (re)identyfiko- | uzmiennianie, | nie, koordynacja
ksztaltowanie, | wanie, tworzenie reprezentowa- | za posrednic-
rozwijanie, przedstawianie, | kombinacji, nie, twem
roznicowanie, wybieranie, organizowanie, | wyobrazanie, zastosowania,
stabilizowanie | doskonalenie integrowanie poznawanie, subsumowanie,

przedstawianie | sortujaca
klasyfikacja,
rozumienie,
a w szerszym
sensie
dalsze zastoso-
wanie
|

przez, za posrednictwem, wedtug

lub w schematach (statych,

form/struktur, postaci, przedmio-

tow, wydarzen, proceséw, faktow,

schematéw
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relacji, kontekstow)

rozpoznawanie,

w przypadku interpretacji tekstu:
re(identyfikacja),

zastosowanie schematow,

rozumienie w szerszym sensie
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2. Gry jezykowe - formy Zycia - gry schematami

Jak wiadomo, Ludwig Wittgenstein nie zdefiniowal precyzyjnie pojecia ,,gra
jezykowa”, lecz tylko zilustrowat je na przyktadach® powigzanych ze sobg ,,ro-
dzinnym podobienstwem”)*'. Wittgenstein chciat w istocie podkresli¢, ze ,,mo-
wienie jest cze$cig pewnej dzialalnosci, pewnego sposobu zycia”?, a wiec ze jezy-
kowe wyrazenia, tym samym ich rozumienie, s3 osadzone w kontekstach dziatania
i formach zycia. Wittgenstein zaznacza wyraznie, ze gra jezykowa nazywa: ,,catos¢
ztozong z jezyka i z czynnoéci, w ktore jest wpleciony”™. Te gry jezykowe sg wia-
$nie ,odgrywane”, a wigc mozna je — podobnie jak obejmujace je formy Zycia oraz
zwigzane z dziataniami wdrozone nawyki — po prostu uznac, przyjac oraz ,,opisa¢”
»W ich uzyciu i ,poprzez” ich uzycie. Wedlug Wittgensteina, zadanie filozoficz-
nego opisu polega w istocie na tym, by rozpozna¢, ustali¢ i wlasnie zauwazy¢ gre
jezykowa w jej uwiklaniu: ,, 7a gra jezykowa jest odgrywana”**. Przy tym za kaz-
dym razem ,zastosowanie pozostaje nadal kryterium rozumienia®. Znaczenie
stéw i werbalnych czesci gier jezykowych jest wyuczone, pokazane, zrozumiane
poprzez uzycie badz w kontekstach dzialania, w obrebie form zycia*: ,, Tym, co po
prostu trzeba przyjaé, co jest dane, s3 - mozna rzec - sposoby zycia”?.

Wittgensteinowska koncepcja gier jezykowych jest bardzo ptodna, gdy cho-
dzi o ogdlne osadzenie jezykowych reprezentacji w kontekstach dziatania i for-
mach Zycia, ale wskazuje ona réwniez na bardziej ogolne perspektywy, ktore

mozna odnie$¢ do mentalnych reprezentacji, interpretacji schematéw itd.; ponie-

20 Przy czym do gier jezykowych Wittgenstein zaliczyt rowniez ,,sporzadzanie przedmiotu wedle
opisu (rysunku)”, a nawet , przedstawienia teatralne”, jak i ,,rozwigzywanie zwyklych zadan rachunko-
wych”, ,snucie domystéw na temat zajscia”, ,,przedstawianie wynikow eksperymentu za pomoca tabel
i wykresow”.

! Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 23, § 67.

2 Tamze, § 23.

B Tamze, § 7.

X Tamze, § 154 in.

% Tamze, § 146.

% Tamze, § 43.

¥ Tamze, 317.
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waz szereg wyzej wymienionych oraz takze innych przykladéow odnosi si¢ w isto-
cie do schematyzujgco-interpretacyjnych aktywno$ci w pewnych sytuacjach®,
ktére moga by¢ rozumiane w funkcjonalnym aspekcie interpretacji. Zwtaszcza do-
tyczy to regul uzycia, rozumienia znakow itd.

To przekonujace rozszerzenie oraz rozumiane zgodnie ze znaczeniem Witt-
gensteinowskim praktyczne osadzenie ,gier jezykowych” (zreszta réwniez uzycia
obrazéw i znakow) jest z pewnoscig stuszne i nadzwyczaj wazne, gdyz w ten spo-
séb mozna w grach jezykowych unikna¢ blednego ograniczenia do gier czysto
werbalnych i rozwina¢ bardziej ogélnie funkcjonalistyczng teorie zastosowania
procedury reprezentacji badz tez odpowiednich srodkéw reprezentacji. Jednakze
to uogolnienie jest mylace przede wszystkim w wymiarze dziatan zewnetrznych,
w kontekscie quasi behawiorystycznym, gdy ogranicza si¢ do zewnetrznych me-
didw i nos$nikéw reprezentacji oraz ich zastosowania. Oczywiste jest, Ze takie uo-
golnienie nie moze by¢ wystarczajace. Spostrzezenie to mozna rozszerzy¢ na »ob-
razy« w zewnetrznym, mentalnym i wirtualnym lub wrecz imaginacyjnym sensie,
ale wowczas nalezy je ograniczy¢ za pomocg odpowiednich reprezentacji mental-
nego rodzaju, ktére odpowiadajg - tradycyjnie okreslanym jako ,wewnetrzne” -
reprezentacjom, symbolom, identyfikacjom i ogélnym konstrukcjom, jak i rekon-
strukcjom rozumianym jako interpretacja schematéw. Chodzi zatem o socjokul-
turowe, relatywne ustalenie stanu rzeczy poprzez wdrozenie schematu, o unor-
mowanie i osadzenie reprezentacji poprzez jezykowe sformulowania, ale réwniez
poprzez wewnetrzne ,mentalne” reprezentacje, ktore, rzecz jasna, moga i musza
by¢ rozumiane funkcjonalnie i zgodnie z teorig uzycia jako przyporzadkowanie
znaczen zachodzace w przypadku zewnetrznych symboli. Wspomniane prawidlo-
wodci obowigzuja przynajmniej w perspektywie metodologicznej lub, gdy
uwzglednimy mozliwoé¢ sprawowania kontroli, gry schematami dajg si¢ cze-
$ciowo - ale tylko czg$ciowo! - uja¢ jako uwewnetrznione gry jezykowe a /a Wit-
tgenstein i Sellars®.

* Patrz powyzszy diagram. Por. Lenk, Interpretationskonstrukte; tenze, Philosophie und Inter-
pretation (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1993); tenze, Schemaspiele.

* Dotyczy to nawet prewerbalnych gier zwigzanych z oddziatywaniem na pozornie niezaleznie od
nas istniejace, zewnetrzne przedmioty — samo budowanie relacji odnoszenia, referencji jest interpreta-
cyjnym postepowaniem. Mozna to stwierdzi¢ w odniesieniu do proceséw i rezultatéw ,,wewnetrznego”
fenomenu domniemywania, a zatem do wewnetrznych interpretacji. Por. Lenk, Bewusstsein als Sche-
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Wittgenstein wskazuje na to wzajemne przenikanie si¢ jezyka i interpretacji
w kontekscie problematyki uzasadnienia w Dociekaniach filozoficznych, gdzie
podkresla, ze zwyczajowe dzialania i formy Zycia nie s3 dane absolutnie, Ze mo-
zemy i musimy pragmatycznie wytwarzaé wzgl. realizowa¢ spoteczne zakorzenie-
nie gier jezykowych, rezygnujac z naszych uzasadnien. Wittgenstein sadzi, ze w
prébach uzasadnienia — méwiagc metaforycznie - ,,rydel” ,zwija si¢” na ,twardej
skale” rzeczywistych zwyczajowych dzialan i form zycia’'. Te jednak czesto pod-
legajg znacznym zmianom, czy to w trakcie dokonywanych przez nas §wiadomie
zmian, modyfikacji celéw itd., czy to w interpretacji, w historycznym rozwoju na-
szych zwyczajowych interpretacji, czy to w rezultacie ogélnego, spotecznego, hi-
storycznego rozwoju (na przyklad technicznego postepu w medialnej komunika-
cji ogarniajgcej wszystkie kontynenty wraz z jego tendencja do sztucznie wytwo-
rzonej wszechwladnej ,obecnosci”). Interpretowanie nalezy zatem postrzegad
w odniesieniu do odpowiedniej praktyki i we wzajemnej obustronnej relacji
zmiany i wpltywu reprezentacji oraz innowacji dziatania.

To powigzane ze schematami interpretowanie jest w pewnym sensie dziafa-
niem, a dzialanie jest zawsze powiazane z wykladnig, jest ,naladowane” seman-
tycznie, ma wiec natur¢ interpretacyjna. Jednakze réwniez dzialanie moze zmie-
nia¢ interpretacje i na odwrdt: nasze zwyczajowe interpretacje oraz ich histo-
ryczny rozwdj moga zmienia¢ praktyke interpretowania — a w ogdlnosci pewne
spoteczne praktyki, ktére potem staja si¢ spofeczng realnoscia; gdyz spoleczna re-
alno$¢ wyroznia sie przez to, ze zawsze jest produktem interpretacji. W istocie

wazne jest — a jak zobaczymy, podkresla to rowniez Wittgenstein - Ze interpreto-

mainterpretation. (Pozostaje jednak analogiczna mozliwo$¢ ujecia — w ramach teorii funkcjonalno-uzyt-
kowej — gier schematami, ktore nie sg projektowane do ,,wnetrza”, a tym samym mozliwo$¢ ujecia, ktore
uwzglednia wspomniang problematyke spotecznego zakorzenienia.)

* Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 217.

°! Sadze, ze jest to zbyt prosty obraz: rydel i skata nie sg do siebie odniesione w tym sensie, ze
jedynie rydel musi ugia¢ si¢ na ,twardej skale” - to jest nieco mylaca metafora, ,,obraz”. Wittgenstein
nieustannie podkresla, ze zbyt tatwo dajemy si¢ zwie$¢ ,,obrazom”. Wydaje mi, ze w tym przypadku on
sam dal sie zwie$¢ temu obrazowi, ktéry skadingd mozemy zinterpretowac nieco inaczej. Rydel i skala
s3 odniesione do siebie pod wzgledem swej twardosci i zdolnosci do kruszenia. Nalezatoby wigc nieco
zmieni¢ obraz: woéwczas nie chodzitoby juz o zbyt twardg skale, lecz o dos¢ twardg warstwe gleby, ktora
mozemy jednak przekopa¢: skoro mamy mozliwos¢ dokonania reinterpretacji, mozemy réwniez zmie-
ni¢ nasza praktyke zyciowa.
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wanie na glebokim poziomie jest stale i nierozerwalnie zwigzane z uspofecznie-
niem: nie mozna wylacznie prywatnie interpretowac¢ w dajacy sie kontrolowac,
operacyjnie jednoznaczny sposob, gdyz interpretowanie jest zawsze powigzane
z podstawowa egzystencja, jak rdwniez ze zdolnoscig i mozliwodcia wywierania
wplywu ze strony danej wspdlnoty interpretacyjnej, zaklada wiec jako podstawe
sytuacje spofeczna, a przez to takze ustabilizowane, zwyczajowe dzialania miedzy-
ludzkie, obyczaje, normy i praktyki normowania. Mozna dzieki temu bez watpie-
nia udowodni¢ zasadniczo spoleczne osadzenie pojeciowych ujgé, a takze sposo-
bow podazania za regutami oraz instytucji i opinii. Nie ma mozliwosci, bysSmy
mogli bez ,,obyczajow” (Wittgenstein) i zwyczajow, niezaleznie od instytucji roz-
wijac si¢ lub $wiadomie si¢ uczy¢ badz kontrolowac zastosowanie i realizacj¢ pro-
cedur schematyzacji i interpretowania, tj. form lub regul interpretacji. Interpreto-
wanie schematow, a w ogdlnosci interpretowanie jako takie, nie moze by¢ wytacz-
nie egocentryczne. Poniewaz wykracza poza wtérng egocentryczno$¢ interpretu-
jacego, nalezy je rozumie¢ jako zasadniczo i konstytucjonalnie spofeczne, zasad-
niczo zewnetrzne wobec podmiotu lub wykraczajace poza podmiot i wlasnie dla-
tego nalezy je uyymowac w kategoriach praktycznych, odnoszacych si¢ do codzien-
nego dziatania, do panujagcych ,,obyczajéw”**. Interpretowanie oznacza: trancen-
dowanie ego/podmiotu ku temu, co spofeczne. Usystematyzowana interpretacja
jest zdana na takie transcendowanie, podobnie jak na metainterpretacje. W tym
sensie, interpretowanie jest ukonstytuowane na poziomie spofeczno-symbolicz-
nym, jest spoleczno-symbolicznym transcendowaniem egocentryzmu.

Wraz z porzuceniem metodologicznego stanowiska, ktére zalezy wyltacznie
od eksternalistycznej | extern(alistisch)en] behawiorystycznej identyfikacji zna-
koéw, wraz z dostgpnoscig (neurofizjologicznych korelatow) aktywacji schematéw

za po$rednictwem nieinwazyjnej metody neuronaukowej, mozemy, z jednej

*>To odnosi sie réwniez do interpretacyjnych schematdw: nie istnieje zaden absolutny, niezalezny
od interpretacji fundament interpretowania, jakis$ ,fakt” lub ,,fakt nadrzedny”, do ktérego moglibysmy
odnies¢ sie w uzasadniony sposob, aby ustali¢ jednoznacznie interpretacje lub je zdefiniowa¢, lecz mamy
tylko dwie mozliwosci: albo mozemy wnika¢ w nieskoniczone odcienie interpretacji, a zatem w tym sen-
sie ,,podejmowac interpretacj¢ za interpretacja” (por. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 201), albo
tez mozemy wycofac sie w strone teorii metodologiczno-epistemologicznych i rozrézniaé rozmaite stop-
nie abstrakcji, rézne plaszczyzny, typy, stopnie interpretacji (Por. Lenk, /nterpretationskonstrukte, 56;
tenze, Bewusstsein als Schemainterpretation, 75 i n.). Ponadto musimy wreszcie powrdci¢ do spolecznie
akceptowanego przerwania naszych proceséw interpretacyjnych, to znaczy, po prostu programowo kie-
dys, gdzies przerwac nastepujace po sobie wykladnie za posrednictwem spolecznego fat.
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strony, quasi przyrodoznawcze zastosowanie kryteriéw kontroli rozszerzy¢ na
mentalne reprezentacje schematow, na aktywacje® i reaktywacje, z drugiej za$
strony, mozemy osadzi¢ koncepcje schematu - stosujac metode hipotetyczno-
konstruktywna — w funkcjonalistycznej teorii uzycia. O tym juz wczedniej czesto
wspominalem, na koniec odnios¢ si¢ jeszcze do Wittgensteinowskiej tematyki —
teraz jednak uogdlnionej w postaci interpretowania schematéow i form zycia lub
tez calych ,,$wiatow przezywania”. Mogloby by¢ tak, ze w posredniej sferze migdzy
dyscyplinami zajmujacymi si¢ znaczeniem a stanowiskami przyrodoznawczymi,
opisujacymi wewnetrzne aktywacje i reaktywacje schematéw, ukaze si¢ — w obli-
czu nowego, dynamicznego rozwoju - szczegé6lnie ptodna mozliwos$¢ dalszego
rozwijania tej tematyki przy pomocy koncepcji ,,gier schematami”.

Chcemy zatem gry schematami - zgodnie z Wittgensteinowska teorig gier
jezykowych - okredli¢ jako osadzenie i ujecie , dokonywane zgodnie z teorig uzy-
cia, aktywacji schematoww kontekstach uczenia sie i zachowania, a rowniez jako
ujete funkcjonalnie i dynamicznie, niejezykowe formy reprezentacji. Ksztaltu-
jemy, aktywujemy (réwniez reaktywujemy) i stabilizujemy schematy oraz ich za-
stosowania, wdrazamy je — podobnie jak to sobie wyobrazal Wittgenstein w przy-
padku gier jezykowych; przy czym takie wewnetrzne reprezentacje, aktywacje
i reaktywacje s3 ,splecione” z zewnetrznymi formami aktywnosci i zZycia. Przede
wszystkim za$ rozumienie i kazdorazowe rozpoznanie zwigzane jest z reaktywacja
odpowiednich schematow. Réwniez tutaj uzycie - tj. praktycznie wdrozone (,,we-
wnetrzne”) ,zastosowanie” - jest ,kryterium rozumienia™*. Identyfikacja i po-
znanie wzgl. rozumienie aktywacji schematéw odbywa si¢ poprzez wlasciwe osa-
dzenie w ramach powtarzanych schematyzujaco-interpretujacych aktywnosci
oraz poprzez ich ponowne wiaczenie w juz uschematyzowane i spotecznie ustruk-
turyzowane praktyczne sytuacje oraz ,,typowo” ujeta strukture dziatan.

Koncepcja gier schematami moze by¢ tu uzyteczna i da si¢ oprze¢ na bardziej
ogdélnym metodologicznym modelu interpretowania schematéw. Moze nawet

mozliwe byloby méwi¢ w tym kontekscie o ,grach interpretacji schematow”.

** Bazg aktywacji jest tworzenie i stabilizowanie np. zespotéw neuronéw (Malsburg) odpowiada-
jace modelowi Hebbsowskich regul badz tez modelowi elastycznego, usieciowionego, stabilizujgcego
wzmacniania polaczen miedzysynaptycznych.

* Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 146.
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Zgodnie z Wittgensteinowskim modelem jezyka, mozna by ponadto moéwic o ,,ro-
dzinnych podobienstwach”, jak réwniez o grach schematami, chociaz w istocie
charakterystyczne podobienstwa pomiedzy réznego typu schematami oraz ich ak-
tywacjami sg przypuszczalnie wigksze, niz to sobie wyobrazal Wittgenstein przy
okazji gier jezykowych, jako Ze rowniez aktywacje schematéw réznych modalno-
$ci zmystowych — wizualnych czy akustycznych - przebiegaja na przyklad poprzez
tego samego rodzaju neuronalne kanaly i aktywacje o charakterze elektrofizjolo-
gicznym i biochemicznym (nawet jesli s3 one specyficzne dla torowania senso-
rycznego). W ogdlnosci mozna zatem hipotetycznie w naukowy, cho¢ poniekad
ukryty sposéb kontynuowaé Wittgensteinowski model w ramach filozoficznej
teorii poznania na gruncie nowszych badan z obszaru neuronauk, a zarazem roz-
ciagnac go poza obszar badan dajacy sie osiagna¢ w publicznym jezyku, aby moz-
liwosci zwigzane z mentalng reprezentacja oraz wewnetrzne aktywnos$ci méc od-
nie$¢ do réznych plaszczyzn, na jakich sg tworzone konstrukty interpretacyjne.
Mozna to osiggnac jedynie poprzez poszerzenie Wittgensteinowskiej kon-
cepcji gry o teorig gry schematami, ale juz nie poprzez samg (terminologicznie
zbyt waska) koncepcje jezyka. Poza tym zywie¢ przekonanie, ze Wittgenstein nie
chcial bynajmniej szerokiej i niejasno przez siebie opisanej, nieostro zdefiniowa-
nej koncepcji gier jezykowych (co mozna bylo zauwazy¢ w powyzszych przykta-
dach) odnosi¢ jedynie do zewnetrznych zastosowan jezyka i kontekstow dzialania,
lecz wlasciwie nalezaloby ja konsekwentnie rozszerzy¢ rowniez na ,,obyczaje” i ru-
tynowe wdrozenia wewnetrznych reprezentacji lub mentalnych reprezentacji,
gdyz réwniez tu — w podobny sposéb jak w ,,tresowaniu” stuzacym opanowaniu
gier jezykowych - zachodzi wdrazanie i przyswajanie schematéw za posdrednic-
twem konstrukcji interpretacyjnej, konstrukcji w szerszym znaczeniu, wzgl. re-
konstrukeji i (re)aktywacji. Ogdlnie, koncept interpretacji schematow lub tez gier
schematami mozna okresli¢ jako owocne rozszerzenie, a zarazem jako glebsze
ufundowanie - opartego na teorii funkcjonalistycznej — stanowiska Witt-genste-
ina w kwestii zastosowania znakow, udostepniania znaczen, reprezentacji ze-
wnetrznego i mentalnego rodzaju, jak i wszelkiej symbolicznej aktywnosci.
Jednakze owe strukturyzacje za posrednictwem wzordéw, sieci, schematow sa

uzyteczne do tego, by tworzy¢ zwiazki podobienstwa, jednorodnosci, przy czym

¥ Tamze, § 67.
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chodzi przede wszystko o to, by syngularne przezycia, fenomeny, percepcje moc
sprowadzi¢ do bardziej ogélnych punktéw widzenia, takich jak jednorodnosc¢ po-
staci czy podobienstwo, by, ze tak powiem, porzadkowac je z punktu widzenia
podobienstwa, na przyklad integrowac z formami zycia, a nawet z ,,§wiatami prze-
zywania”. A to porzadkowanie jest ujmowaniem, osadzaniem w sieciach, rela-
cjach, wzorach, strukturach, schematach, ktore ze swej strony musza by¢ utwo-
rzone przed lub tez w trakcie swej aktywacji, o ile zostata ustalona ich geneza. Mu-
sz3 one by¢ obecne lub sta¢ do dyspozycji, aby mozna bylo je aktywizowa¢. Jako
wzory przerastaja nawet jednostkowe fenomeny, a zatem rowniez wszelkie poje-
dyncze przezycia i stanowig most prowadzacy do uogélnienia - tj. do calego kaz-
dorazowego $wiata przezywanego. Tworzymy zatem konstrukty, ktore s3 mniej
lub bardziej ,,abstrakcyjne” i umozliwiajg generalizacje. Owe strukturyzacje po-
dejmuje w rzeczywistosci organizm, zwlaszcza kora mdzgowa, przy czym pod-
miot® ,widzi”, ,interpretuje”, ,wyklada”, ,formuje”. Ujecia struktur nie s doko-
nywane tak po prostu, lecz raczej sa syntetyzowane lub wlasciwie selekcjonowane
w reprezentujgcym ujeciu’”

Gdy si¢ juz zrozumialo, ze wszystkie nasze drogi, na ktérych zostaje nam
udostepniony $wiat, czy bedzie to droga poznania, czy dzialania, s zawsze ,,usche-
matyzowane”, mozna bedzie takg metodologiczno-,formalng” (odniesiong do

* ,Podmiot”, zazwyczaj uznawany za instancje strukturyzujaca, za ,mentalnego aktora”, sam daje
sie opisa¢ tylko jako interpretacyjny konstrukt wyzszego rzedu. Podzial podmiot-przedmiot sam jest
uwarunkowany interpretacjg (patrzac na to z teoriopoznawczej metaplaszczyzny), jest raczej abstrak-
cyjna »agentura” niz ,agentem” czy aktorem.

7 Nawet pre-uwagowe, przebiegajace bez skupionej uwagi procesy eksploracji lub podprogowej
percepcji s3 ukierunkowane na to, by pdzniej dostarczy¢ jednak uschematyzowanego ujecia — dzieki
temu bezposrednio i natychmiast widzimy, ujmujemy przedmiot. Nie musimy seryjnie i sukcesywnie
opracowywac cech i oznak (co np. musialby ,,robi¢” typowy program komputera typu Neumannow-
skiego), by w wyniku dluzszego procesu méc rozpoznac ,,w percepcji” dany przedmiot, lecz mozemy to
osiggna¢ natychmiast, niejako momentalnie. Nasz mdzg i aparat percepcyjny moga niewiarygodnie
szybko rozpozna¢ wzér pracy kombinacyjnej, a jak wiadomo majg one (jeszcze) przewage nad kazdym
komputerem. To momentalne rozpoznawanie wzoru mozemy wilasciwie wyjasnic¢ tylko wtedy, gdy opi-
szemy niezwykla réwnolegtos¢ przetwarzania danych w mézgu. Neuronalne sieci s3 wiaczane réwnole-
gle i nie funkcjonuja w pierwszym rzedzie seryjnie. Obecnie prébuje sie tego dokona¢ w przyblizeniu za
posrednictwem modeléw, ktdre réwnolegle przetwarzaja dane neuronalnych siecilub za po$rednictwem
odpowiednich modeléw komputerowych: a przynajmniej dazy sie do tego, by stworzy¢ takie modele.
W istocie koncepcja réwnolegle przetwarzajacych neuronalnych proceséw wzgl. neuronalnych modeli
sieciowych wydaje si¢ by¢ obiecujaca dla przysztych modeli komputerowych.
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form) filozofie wypracowa¢ jako szeroka perspektywe teoriopoznawczg. Dlatego
mog3 istnie¢ tylko uksztaltowane w okreslony sposob formy strukturalne. Kazdo-
razowe ,,co$” moze zosta¢ jako$ wyodre¢bnione, oddzielone jedynie wowczas, gdy
przeciwstawimy je innym fenomenom wzgl. tre§ciom, by stosownie do tego zostac
potem oznaczone i odpowiednio ujgte. Nasz $wiat zostaje ,,uksztaltowany” w swo-
ich reprezentacjach - ,najpierw (wspot)ukonstytuowany”, jak mowi sie w trady-
cyjnej filozofii — badz reprezentatywnie ujety lub wtasnie guasi ,,skonstruowany”**
w przedstawieniu i wyobrazeniu, a raczej ,ustrukturyzowany® w znacznej czesci
rowniez dzigki naszej zdolnosci i mozliwosci strukturyzowania, przedstawiania,
formowania, w ten sposob, ze to, co uformowane, uzyskuje swoja posta¢ dopiero
poprzez koordynacje aktéw formowania i proceséw strukturyzacji.

Dotyczy to nie tylko poznania na bazie zmystowej percepcji, ktore jest juz
uprzednio ustrukturyzowane i przebiega w ramach schematéw - w znacznej mie-
rze niezaleznie od naszej subiektywnej woli. (Tego rodzaju przebiegi mozna
w istocie podda¢ neurofizjologicznej kontroli). Przedstawione zaleznosci dotycza
réowniez pojeciowych, czesciowo konwencjonalnych, a wigc ,,kolektywnych i sa-
mowolnych” mozliwosci przedstawiania poprzez jezyk. A przede wszystkim do-
tyczy to strukturyzujacego ksztaltowania, jakiego dokonuja dzialania, interwencje
i projektowanie celow, na przyklad poprzez uporzadkowanie instrumentalne,
plany itd. Innymi slowy: zewnetrzny $§wiat — cho¢ dotyczy to tez ,,wewnetrznego®
$wiata fenomendw, ktérego doswiadczamy - daje sig ujac, o ile jego reprezentacje
czy ,wyobrazeniowe wersje” zostaly ,zrobione” przez nas, ludzi lub uksztalto-
wane, ustrukturyzowane, ,uformowane” badz aktywowane przez znajdujace sig¢
w nas schematy interpretacyjne. Wszystko co my, jako poznajace i dzialajace
istoty, mozemy uja¢ lub przedstawic¢, pozostaje zalezne od tego typu schematyza-
cji, odbywa sie¢ poprzez tego rodzaju zastosowania wzorow, poprzez rozwoj, sta-
bilizacje i uzycie, co oznacza: poprzez aktywacje reprezentatywnych schematéw
badz reprezentujacych form ujmowania. Ujecie zostaje ustabilizowane poprzez

* ,Konstruowanie” jest wyrazeniem, ktérego dzisiaj uzywaja réwniez badacze mézgu, chociaz
w tym sensie naturalnie nie moze by¢ ono expliciterozumiane tak, ze projektujemy $wiadomie, planowo,
jak konstruuje inzynier czy architekt. Lecz chodzi o takie strukturyzacje, ktére czgsciowo, w niezamie-
rzony sposob sa uschematyzowane, uformowane przez osadzone biologicznie wzorce, ktére sg zatem
uwarunkowane i w znacznym stopniu przebiegaja nieswiadomie wzgl. pod$wiadomie.
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odpowiadajace mu reaktywacje, a zatem przez powtarzanie pierwszych aktywiza-
cji, ktore dopiero umozliwiajg staloé¢ poznania i wszelkich form ujmowania®.
Czlowiek jest zatem istota zalezng z koniecznosci nie tylko od ,,uje¢” postu-
gujacych sie schematami lub schematyzacjami w pasywnym sensie (na przyktad
w bezposredniej percepcji zmyslowej), lecz zalezng réwniez od schematycznych
uje¢ w aktywnym sensie — zarowno w wymiarze metodologicznym, jak i biolo-
gicznym. Czlowiek to istota schematyzujaca i interpretujaca schematy. Mozna po-
kazac, ze nawet w zmystowym postrzeganiu zawarte s3 uwarunkowane biologicz-
nie strukturyzacje®. Czlowiek jest zatem z koniecznosci istotg schematyzujaca,
ktéra moze rowniez w $wiadomy sposob poznawac swoje schematy, ksztaltowac
je i w znacznej mierze uzmiennia¢, ktora uzywa schematow nie tylko w mysleniu,
lecz rowniez w dziafaniu. Wszelkie myslenie, poznanie i dzialanie*' jest aktywna
strukturyzacja, ,konstytuowaniem”, ktére kazdorazowo wspolobejmuje réwniez
pewien rodzaj emocjonalnego (a lepiej: emotywnego) wartosciowania. Ten fakt

jest dobrze znany i w miedzyczasie udowodniony tez neurofizjologicznie*.

* Wyrazenia ,ujmowanie” uzywam chetnie dlatego ze przedstawia ono, z jednej strony, aktywny
moment w poznaniu, strukturyzowanie i nadawanie postaci, a z drugiej strony odnosi si¢ jednak nie
tylko do percepcji zmystowej, lecz ponadto do bardziej abstrakcyjnych wyobrazen. ,,Ujmowanie” nalezy
rozumie¢ aktywistycznie rowniez w sensie ,,ujecia”, ktore w nim pobrzmiewa.

“ Ujawnia sie to w tym, ze pewne do$wiadczenia nie sg nam dostepne, poniewaz nie mamy odpo-
wiednich organéw zmystowych. Nie mamy na przyktad organu do odbioru fal naddzwigekowych, jakie
posiadajg nietoperze, ani zmystu reagujacego na fale magnetyczne jak gatunki ptakéw migrujacych itd.
Ale dysponujemy mozliwosciami kompensowania tych brakéw za pomoca technicznych instrumentow,
odkry¢ i technologicznego rozwoju, innymi stowy, dzieki przewyzszaniu zwierzecych umiejetnosci.

! Myslenie, poznawanie i dziatanie sg zawsze aktywne i fizycznie ,realizowane”, s w tym samym
stopniu i we wzajemnej zaleznosci ,,strukturyzacjami”, dajg si¢ oddzieli¢ wyfacznie analitycznie. W pro-
cesach aktywagcji, jak i w codziennej praktyce zdolnosci te przechodza nawzajem w siebie; nie pojawiaja
sie w izolagji.

* Damasio pokazal, ze nawet najbardziej abstrakcyjne myslenie, na przyktad matematyka, nie
moze przebiega¢ niezaleznie od emocji i afektéw aktywowanych w tak zwanym systemie limbicznym,
aw przypadku strachu/leku w ciele migdalowatym itd. Reprezentacje powstajace w mdzgu mozemy
tymczasem zarejestrowac za poSrednictwem nieinwazyjnej metody obrazujacego ,,odtworzenia struk-
tury”, jaka jest na przyktad funkcjonalna spektroskopia magnetycznego rezonansu jadrowego i inne po-
dobne metody. Mozna réwniez wykazac korelatywnie udzial okres§lonych obszaréw mézgu w pozornie
catkowicie oderwanych od $wiata abstrakcyjnych procesach poznawczych. Por. Anténio R. Damasio,
Blad Kartezjusza: emocje, rozum i ludzki mozg, wyd. II poprawione, ttum. Maciej Karpinski (Poznan:
Dom Wydawniczy ,,Rebis”, 2011); tenze, Ich fiihle, also bin ich (Miinchen: List, 2000).
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Réwniez w przypadku reprezentacji, aktywnosci schematyzujaco-interpreta-
cyjnych, ksztaltowania i stosowania czy tez stabilizacji interpretacyjnych kon-
struktow obowiazuje zasada, ktéra glosi, ze wszystkie te czynnosci mozna ujaé
jako gry schematami, kierujacymi si¢ wzglednie ustabilizowanymi, dajacymi sig
(ponownie) aktywizowac i podja¢ regulami. Za posrednictwem gier schematami
strukturyzujemy i stabilizujemy nasze (ponowne) ujecia — nie tylko w poznaniu,
lecz rowniezw nieodlacznym od niego dziafaniu.

Model, ktdre ukazuje powigzanie calego poznania i dziatania z interpretacja,
trzeba w perspektywie teoriopoznawczej traktowac jako model oparty na hipote-
zach. Model ten moze przedstawi¢ wspomniane zwigzki, ale jest on i pozostanie
w istocie modelem metodologicznym. Podkresla on metodologiczng koniecznos¢
zakorzenienia spotecznego, ale zarazem akcentuje powigzanie interpretacji z tym,
co spoleczne. Nie jest to model absolut(ystycz)ny, ontologiczny, lecz jedynie sta-
nowisko krytyczno-teoriopoznawczo-metodologiczne, ktdre, kontynuujac Sel-
larsa krytyke tradycyjnego ,,mitu tego, co bezposrednio dane”, krytykuje mit tego,
co dane z gdry niezaleznie od interpretacji. Mozna ten model pogodzi¢ z umiar-
kowanym lub rudymentarnym® realizmem®*. Interpretacyjne interwencje sg zaw-
sze zwigzane ze spotecznymi (zsocjalizowanymi) normami: zardwno interpretacje
schematdw, jak i rzekomo prywatne opinie s3 doglebnie (to znaczy konstytutyw-
nie) zwigzane z uspolecznieniem, ze wspdlnotg interpretacyjng, z dzialaniami,
ktore rowniez mozna rozumiec tylko interpretacyjnie; ponadto s3 zwigzane z usta-
nowionymi normami (na przyklad reprezentacji lub uwewnetrznienia odpowied-
niej aktywacji i reaktywacji schematow), z kontrola, ktéra mozna przeprowadzi¢
tylko w przestrzeni spolecznej na podstawie zewnetrznych kryteriéw, z wdraza-
niem aktywacji i reaktywacji schematow - nie tylko w biologicznym sensie akty-
wacji schematow zespoldw neuronéw w jednostce, lecz rdwniez w sensie spofecz-
nego wdrazania i rozpowszechniania schematéw, zachodzacego we wzajemnych
relacjach migedzy odpowiednimi, kontrolowanymi wdrozeniami schematéw w re-
prezentujacych indywiduach. Istnieja sp6jne oscylacje i samoorganizujace si¢ har-
monizacje wdrozen nie tylko w jednostkach, lecz réwniez w sferze spotecznej -
przynajmniej w rozszerzeniu analogicznym lub w autentycznym uogoélnieniu.

“ Wolfgang Rod, Erfahrung und Reflexion: Theorien der Erfahrung in transzendentalphilosophi-
scher Sicht (Minchen: Beck, 1991).
“ Por. Lenk, Erfassung der Wirklichkeit, tenze, Grasping Reality.
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Spoleczne wdrazanie schematéw mozna postrzega¢ i potencjalnie rozumie¢
w produktywno-kreatywnym, wzajemnym powigzaniu z odpowiadajacymi im in-
dywidualnymi aktywacjami schematéw. Nie jest mozliwe kierowanie si¢ — wy/acz-
nie i zasadniczo ,privatim” bez kryteriéw rejestrowania i kontroli - dokladnie
okreslonym schematem, tzn. rzeczywistym schematem, ktéry opiera si¢ na powta-
rzalno$ci. Jest to specyficzny wariant Wittgensteinowskiego dictum, ze nie mozna
kierowac sie regulg prywatnie*’; nie mozna réwniez wylgcznie prywatnie rozwijaé
jezyka, ktéry datby si¢ kontrolowac.

Zasadniczo nie mozna zatem aktywizowac i reaktywizowa¢ schematéw wy-
lacznie prywatnie, jesli jesteSmy zorientowani na kontrolowalno$¢, komunikowal-
nos$¢, na intersubiektywna zrozumialos¢, a zatem na spoleczne wdrazanie danych
schematow. Interpretowania nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od obyczajéw, po-
niewaz jest ono zawsze powigzane ze spotecznymi dyrektywami badz ze spotecz-
nie wdrozong kontrola.

Interpretowanie — rowniez w znaczeniu zastosowania schematu - oznacza
zdolno$¢ do opanowania techniki: w kazdym przypadku techniki interpretacji. In-
terpretowanie nie moze by¢ calkowicie egocentryczne i absolutnie prywatne.
Zwlaszcza tworzenie plaszczyzn i warstw interpretacji, wdrazanie schematow oraz
ich neuronalnych korelatéw w postaci aktywacji i reaktywacji zespoléw neuro-
noéw, a tym samym mozliwos¢ i zdolno$¢ do rozpoznawania i ponownego zasto-
sowania Iaczg sie generalnie ze spolecznym usytuowaniem oraz tacza si¢ dogleb-
nie ze spofeczng konstytucja aktu interpretowania schematéw.

Gléwna idea spotecznej konstytucji jezykowych i praktycznych gier, ktorej
zaczatki pojawily si¢ u Wittgensteina, jest tu zatem ujeta bardziej ogélnie, w zna-
czeniu quasiteleologiczno-funkcjonalistycznego interpretacjonizmu schematycz-
nego, przy czym twierdze, ze schematy wdraza sie nie tylko indywidualnie, lecz
ostatecznie muszg si¢ one w praktyce oprzec si¢ na kontekstach spotecznych, na
wspoélnotach interpretacyjnych, czyli na zwyczajach i obyczajach, na spolecznym
normalizowaniu. Zakorzenienie wzoréw reprezentacji, form i sposoboéw interpre-
towania nie moze by¢ nigdy, w istocie, ufundowane absolutnie - jest to wazna
i nieodzowna idea Wittgensteina — lecz zawsze ma ono charakter praktyczny

* Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 202.
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i pragmatyczny. Dzialamy i interpretujemy praktycznie, pozostajac zawsze w ra-
mach spolecznej i kulturowej wspdlnoty, wspdlnoty interpretacyjnej i wspélnoty
jezyka, ostatecznie musimy si¢ zawsze do nich odnosi¢ i nie mozemy od nich abs-
trahowa¢. Nie mozemy ustali¢ absolutnego fundamentu niezaleznego od tych
spotecznych unormowan. Nie mozemy réwniez postulowac absolutnych faktéw
jako racji uzasadniajacych nasze obyczajowe ujmowanie poje¢, kierowanie sie re-
gulami lub wewnetrzne zréznicowania procesdéw mentalnych; poniewaz fakty
same w sobie nie daja si¢ po prostu jako takie opisa¢, mozna je tylko ujmowac
i uchwytywac¢ w $wietle odpowiadajacych im interpretacji i odno$nych orientacji,
definicji celow, form Zycia, perspektyw, ktdre sg bezposrednio uwiklane w nasze
~bycie-w-$wiecie”, a zatem réwniez w nasz kazdorazowy $wiat przezywania*.

Idea calo$ci odgrywatla naturalnie pewna role juz u Kanta, w znaczeniu ak-
tywnego formowania poznania i rezultatéw procesu poznawczego poprzez okre-
Slone formy intelektu — wzgl. poprzez wyzsze, abstrakcyjne, niezwigzane z do-
$wiadczeniem wglady dokonywane przez rozum. Ten postulat Kanta utrzymat si¢
wlasciwie do dzisiaj. Jednakze z pewnym odstepstwem: Kant zaktadal, ze formy
intelektu, za posrednictwem ktérych czlowiek przedstawia, ujmuje swoje pozna-
nie, na przyklad w ramach doswiadczenia, sg zawsze takie same dla wszystkich
istot rozumnych. Te formy, ze tak powiem, s3 utrwalone w istocie rozumu, jak
sadzil Kant. Tego pogladu nie mozna juz jednak po prostu przyjaé, gdyz obecnie
dysponujemy o wiele wigksza mozliwoscig wariacji. Podchodzimy do tej kwestii
o wiele ,,bardziej liberalnie®, niz to wyobrazal sobie Kant.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze tym, co zachowalo aktualnos¢ w filozofii
Kanta, jest teza o tak zwanym ,,subiektywnym”, zwigzanym z podmiotem charak-
terem form poznania. Ale to nie oznacza, ze kazda tego typu forma jest dowolna
w znaczeniu ,,subiektywna”, tak jak rozumiemy to okreslenie w mowie potocznej;
wyrazenie ,subiektywny” wskazuje na to, ze owe formy s3 ,,dostarczane”, wpajane
poznajacemu podmiotowi, Ze s3 w nim w jaki$ sposéb obecne czy umocowane.

“ W najlepszym razie mozemy analitycznie odrdznié interpretacje faktow — jak przedstawiono
powyzej — jako rodzaj ,,bezposrednich” impregnacji(przeprowadzonych za posrednictwem tak zwanych
»czynnikow $wiatowych”) od zwykltych produktéw interpretacji, na przyklad wtérnego wytwarzania
spotecznych bytéw - i tak nalezy robi¢. Ale to s3 wszystko — moéwiac jezykiem czysto metodologicznym
- wewnatrzinterpretacyjne rozréznienia, ktére nie moga umniejszy¢ niczego ani w metodologicznej
konstytucji i umiejscowieniu schematycznych interpretacji, ani w interpretacyjnej praktyce, ktéra od-
bywa si¢ w danej formie Zycia i kulturowej oraz spotecznej wspolnocie interpretacyjne;j.
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Formy te s3 zatem ,,podmiotowe”, ale nie s3 dowolne. Moze tak by¢, a czgsto tak
wlasdnie jest, na przyklad w bezposredniej percepcji, ze niemal przymusowo prze-
zywamy obiektywnos¢ postrzegania — na przyklad przy normalnej widocznosci
dostrzegamy rdéznice miedzy tonami jasnymi i ciemnymi oraz odpowiadajace im
kontrasty. Nie mozemy inaczej postrzega¢ niz w sposob poznawczy. W tym tkwi
co$ z koniecznosci obiektywnej (przedmiotowej) i intersubiektywnej. Musimy za-
tem, na przyklad, w zewne¢trznym i bezposrednim postrzeganiu zmystowym
uznawa¢ w okreslonym zmysle (w pewnych granicach) obiektywnos¢ ,ujec”,
ktéra mozna rowniez rozumie¢ jako ,,intersubiektywnos$¢”. To ostatnie oznacza,
ze inni ludzie moga w ten sam sposéb przeprowadzi¢ doswiadczenie badz tez ,,uje-
cie”, Zze mozna je reprodukowac, powtarzaé, poniewaz — musimy tak mysle¢ -
u podloza tego wszystkiego tkwi quasi-realna niezmiennos¢.

Najwazniejsze, w gruncie rzeczy, jest to, Ze mimo iz strukturyzacja zalezy od
podmiotu, to mozna za jej posrednictwem uznac istnienie swego rodzaju obiek-
tywno$ci egzystencji, na przyktad zewnetrznych rzeczy lub zewnetrznego $wiata®’.
Te obiektywno$¢ mozna tez w pewnym sensie ponownie zbadac¢ za pomocag struk-
turyzacji teoriopoznawczego rodzaju. Interpretacjonizm czy interpretacjonizm
schematow nalezy zatem ujmowac na réznych stopniach poznania. To stanowi-
sko ma charakter modelowy; dlatego méwie o metodologicznym interpretacjoni-
zmie schematdw i rozrézniam rozmaite stopnie schematyzacji*.

Stanowisko to mozna jednak uja¢ w catkiem Kantowskim sensie jako analize
koniecznych warunkéw poznania (i dzialania!), jako rodzaj umiarkowanego, bar-

dziej liberalnego stanowiska, ktore dopuszcza wariacje®.

¥ Na przykiad przezywamy pewnego rodzaju opor w trakcie dziatania. Wielu filozoféw wykorzy-
stywalo go jako kryterium ,rzeczywistosci zewnetrznego $wiata”. To naturalnie nie jest pozbawione
sensu; poniewaz, jesli uderzymy gtowa o $ciane i nabijemy sobie guza, mozemy w wiekszosci przypad-
kow (pomijajgc przenos$ne znaczenie tej sytuacji) uzna¢ ten fakt trywialnie za ,$wiadectwo” istnienia
$wiata niezaleznego od podmiotu.

8 Por. zatacznik.

¥ Transcendentalne” jest dla Kanta stanowisko, ktdre dotyczy warunkow — w istocie warunkéw
koniecznych, ale réwniez wystarczajacych — mozliwosci poznania. Jakie warunki musi spelni¢ poznanie,
by byto wiarygodne pod wzgledem naukowym, obiektywnym? Pytanie to odnosi si¢ naturalnie réwniez
do potocznego poznania. Kantowska filozofia jest zasadniczo teorig poznania potocznego, a nie, jak s3-
dzil Kant, teorig nauki lub filozofig nauki odniesiong do fizyki Newtona. Wprawdzie mial on to na mysli,
ale nie do konca stusznie. Moglibysmy réwniez méwic tutaj o ,quasi-transcendentalnym” interpretacjo-

354



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 07/03/2026 09:28:37

Hans Lenk, Formy zycia w grach schematami - i na odwroét

Chcialbym jednak ograniczy¢ si¢ do tego, by moéwic tylko o stanowisku me-
todologicznym - i z tego powodu nazywam je metodologicznym interpretacjoni-
zmem schematéw. Jako taki bylby on skromniejsza wersja transcendentalizmu
d la Kant. Cho¢ 6w metodologiczny interpretacjonizm schematéw w pewnym
sensie obejmuje takze Kantowska teori¢ poznania — lub jej cze$¢ — to jednak roz-
patruje poznanie i dziatanie tylko w kontekscie metodologicznym, to znaczy ana-
lizuje sposdb, w jaki akty poznawcze, rozumiane jako procesy wzajemnie powig-
zane, zostajg dopiero uksztaltowane. Dopiero wtérnie do tak pojetego interpreta-
cjonizmu dochodzi teoria poznania i ewentualnie to, co transcendentalne czy tez
quasi-transcendentalne - czyli wtedy, gdy element metodologiczny daje si¢ po-
wigza¢ z empirycznym realizmem w Kantowskim, a nawet ogélnym znaczeniu.
W istocie, taki realizm*® opieralby sie na tezie, ze wszelkie reprezentacje i sposoby
ujmowania, wszelkie przedmioty, ba, wszelkie (réwniez abstrakcyjne) obiekty uj-
mowania — a wigc nie tylko zewngtrzne przedmioty, lecz réwniez te ,,przedmioty”,
ktére tylko ,domniemujemy” - podlegaja podmiotowym, perspektywicznym,
uzaleznionym od odpowiedniego polozenia podmiotu ograniczeniom i warun-
kom poznania, podlegaja wiec okreslonym prawidtowosciom. Przy tym jednak,
jak sie powiada, mozemy bez watpienia przyjac¢ obiektywnos¢ przedstawienia —
o tyle, o ile mozliwa jest intersubiektywnos$¢ i o tyle, o ile mozemy rowniez przyjac,
ze odpowiednim doswiadczeniom, na przyklad zewngtrznemu postrzeganiu od-
powiada ,,ukryty w tle” byt. (To zalozenie obowigzuje przynajmniej z punktu wi-
dzenia okreslonej perspektywy metodologicznej).

W naszym podejsciu chodzi przede wszystkim o pragmatyczny dostep do
teorii poznania i fundamentalny punkt wyjscia dla filozofii zorientowanej na me-
todyczne badanie, w takim stopniu, w jakim wychodzi ona od poznania i ludz-
kiego dzialania, od formujacych, ksztaltujacych, schematyzujacych, interpretuja-

cych aktywnodci, ktdre s3 powigzane z mysleniem, poznaniem i dziataniem. Cho-

nizmie schematéw w zmodyfikowanym znaczeniu, w ktérym to wyrazenie uzywane jest w umiarkowa-
nietranscendentalny sposob, a zatem nie w Kantowskim sensie, ze 6w interpretacjonizm podaje jedynie
mozliwe warunki, a zatem ,,formy”, ktéorym musi sprosta¢ poznanie (aby w ogéle bylo mozliwe obiek-
tywne lub przedmiotowe poznanie), lecz w tym sensie, ze zostaja podane podstawy dla strukturyzacji,
»schematyzacji” itd. (Te formy moglyby by¢ catkiem odmienne u innych poznajacych istot rozumo-
wych, na co Kant nie chce si¢ zgodzi¢).

* Por. Lenk, Erfassung der Wirklichkeit.

355



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 07/03/2026 09:28:37

Hans Lenk, Formy zycia w grach schematami - i na odwroét

dzi zatem o pragmatyczny konstytucjonalizm lub schematyczny interpretacjo-
nizm ujec, ktéry zawiera dwa warianty, z jednej strony, metodologiczny interpre-
tacjonizm schematow, a z drugiej, wlasnie ,,liberalny” transcendentalny lub quasi
transcendentalny wariant — quasi-transcendentalnego interpretacjonizmu sche-
matdw. Obydwa warianty mozna pogodzic¢ z ujgciem z potocznego poznania i po-
tocznymi strukturyzacjami dziatania oraz powigzac z teorig poznania w znaczeniu
krytycznego realizmu, dzieki czemu (mozna) uja¢ wyjasnienia, teori¢ poznania,
etyczne schematyzacje réwniez w odniesieniu do naukowego poznania lub do re-
lacji z ,zewnetrzng rzeczywistoscig™".

Z drugiej strony, rowniez samo powigzanie jest postrzegane i dane w pewnej
antropologicznej perspektywie: czfowiek zostaje przy tym ujety jako istota inter-
pretujaca schematy w tym okreslonym sensie, ze posiada zdolno$¢ do uzywania
swoich schematyzacji i strukturyzacji przedmiotu w analizie danego ujecia lub
w teorii wyzszego rzedu. Z tego powodu nie twierdze tylko, ze czlowiek - jak traf-
nie ujat to Nietzsche - jest ,istota interpretujaca”, ktora zawsze musi interpreto-
wac i jedynie dzigki interpretowaniu moze dziata¢ i poznawac, lecz ponadto utrzy-
muje, ze czlowiek jest istota metainterpretujgca®?, istoty, ktora wlasne interpreta-
cje oraz rezultaty wszelkich strukturyzacji i schematyzacji poznania i dziatania
moze i musi uczyni¢ przedmiotem poznania lub ujecia wyzszego rzedu™.

*! Naturalnie réwniez zalozenie wyzszego rzedu (jednej) ,zewnetrznej rzeczywistosci” zalezy -
z czysto metodologicznej perspektywy wyzszego rzedu — od interpretacji. Zasada ta obowiazuje bez ko-
nieczno$ci przyjmowania stanowiska ontologicznego lub teoriopoznawczego (totalnego) idealizmu.
Wigaze si¢ z nig tylko metodologiczne, odpowiednio ostabione ujecie quasi Kantowskiego ,, transcenden-
talnego idealizmu”, niejako quasi-transcendentalizmu.

**Por. Hans Lenk, ,,Das metainterpretierende Wesen”, A/lgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 20,
Heft 1(1995): 39-47.

> Tym wlaénie wydaja sie wyrdznia¢ ludzie, poniewaz zwierzeta nie s3 zdolne do tego rodzaju
zachowan poznawczych. Co prawda szympansy uzywaja narzedzi, potrafig wyuczy¢ sie elementarnego
jezyka, nie tyle jednak werbalnego, lecz np. jezyka gesturalnego, jakim postuguja si¢ osoby gtuchonieme
lub jezyka utworzonego na wzér gry w scrabble z leksygraméw na komputerze. Z cala pewnoscia potrafia
uzywac symbolj, dlatego w pewnym sensie rowniez one sa ,,symbolicznymiistotami”. Jak wiadomo, Cas-
sirer probowal definiowac¢ czlowieka jako ,,istote symboliczng, ale préba ta jest niewystarczajaca (nawet
jesli uwzglednimy to, ze mial on na mysli réwniezzdolnos¢ do symbolizacji wyzszego rzedu). Omawiana
tu problematyka staje si¢ bardziej klarowna terminologicznie i bardziej systematyczna dopiero wtedy,
gdy méwimy o ,,metasymbolicznej istocie” lub ,,istocie tworzacej metapoziomy”: a wigc o istocie, ktora
swoje wlasne symbole moze uczyni¢ przedmiotem (obiektem) analizy, ktdra moze np. analizowa¢ sym-
bole jezykowe na wyzszym poziomie abstrakcji, uprawiajac przykladowo gramatyke lub ,gleboka gra-
matyke” (4 /a Wittgenstein lub Chomsky).
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Nieodzowne jest przy tym, by cztowiek posiadal zdolnos¢ do wznoszenia sie
na wyzsze stopnie abstrakcji, symbolizacji, tworzenia znakéw i agregowania zto-
zonych informacji w formacjach wyzszego rzedu. Cztowiek jest zwigzany nie tylko
z jakas warstwg reprezentacji, lecz moze tworzy¢ reprezentacje wyzszego rzedu.
Dzieki temu uzyskuje pewnego rodzaju zdolnos¢ do wznoszenia si¢ na szczeblach
abstrakcji, dzieki czemu nabywa mozliwosci kreatywnych®, dzigki czemu zyskuje
pewnego typu ,,wolno$¢” w interpretowaniu jednego i tego samego podstawowego
fenomenu, zaleznie na przyklad od teoretycznych i pojeciowych konstrukeji lub
zastosowanych teoretycznych formacji, konceptéow, planéw dziatania itd. Wresz-
cie czlowiek sam moze t¢ metode ponownie przebadac i przeanalizowa¢, chocby
w metodologii postepowania naukowego lub w teorii poznania. Odnosi si¢ to,
rzecz jasna, do calosciowej interpretacji jego badz naszych ,$wiatow przezywa-
nia” lub ,,form zycia”.

Na koniec mozemy rozszerzy¢ stynne twierdzenie Kartezjusza w taka oto for-
mule: dzialam, reaguj¢, zachowuje si¢, odczuwam (,,doznaje“) - jestem pobu-
dzany lub pobudzam si¢ - mniej lub bardziej swiadomie postrzegam, tworze re-
prezentacje, konstytuuje, interpretuje w czesciowo idiosynkratycznych formach
zycia, w ,moim” $wiecie przezywanym: to wszystko reprezentuje pragmatycznie
rozszerzone Kartezjanskie ,,cogito”: Interpretando cogito, ago, cooperaor, ergo
mentaliter sum.

Zalgcznik

Poza tym mozemy wskaza¢ na omowiony wczedniej przeze mnie przeglad
stopni interpretacji (schematu). (H.L. 1993, 56; 2004, 75f. u. a):

> Por. Lenk, Denken und Handlungsbindung, tenze, Bewusstsein, Kreativitit und Leistung
(Darmstadt: WBG Primus, 2007).

> Dla §cistosci nalezaloby jeszcze doda¢ interaktywno-spoleczne komponenty: interago, coopera-
tione facio, intervenio. Por. Hans Lenk, Einfiihrung in die Erkenntnistheorie: Interpretation — Interak-
tion - Intervention (Minchen: UTB, 1998).

*% Por. Lenk, Interpretationskonstrukte, 56; tenze, Bewusstsein als Schemainterpretation, 75 i n.

357



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 07/03/2026 09:28:37

Hans Lenk, Formy zycia w grach schematami - i na odwroét
(Plaszczyzny) stopnie interpretacji:

IS, nie podlegajaca praktycznym zmianom, produktywna

pierwotna interpretacja

(prymarna konstytucja, wzg. schematyzacja)

IS, tworzaca nawyki i jednorodnos¢

wzorcowa interpretacja

(habitualna kategoryzacja
form i schematéw +

przedjezykowe tworzenie pojec)

IS, spolecznie ufundowane, przekazywane w kulturze, przejete,

konwencjonalne tworzenie pojec

IS, przedjezykowo unormowane tworzenie pojec i

interpretacja dokonywna za posrednictwem spolecznych i kulturowych
unormowan

IS;;, odsylajace do reprezentacji, jezykowo unormowane
tworzenie poje¢”’

IS, stosowana, przyswajajaca $wiadomie ufomowana

interpretacja przyporzadkowania

(klasyfikacja, subsumcja,

opis,

tworzenie i przyporzadkowanie rodzajow;
celowe tworzenie pojec)

. 4 . . . . » 4 . . . .
IS; wyjasniajaca, ,,rozumiejaca” (w $cistym stlowa tego znaczeniu) uzasadniajaca

(teoretyczna) ugruntowujaca interpretacija,

7 Wyodrebniony tu stopien IS; stanowi modyfikacje podzialu przedstawionego we wcze$niejszej

pracy. Por. Lenk, Interpretationskonstrukte.
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interpretacja o charakterze uzasadnienia

IS, teoriopoznawcza (metodologiczna)

metainterpretacja

metody konstruktéw interpretacyjnych

Na pierwszym stopniu IS;, zwanym ,,stopniem podstawowym”, wystepuje
tworzenie pierwotnego wzorca lub prymarnej interpretacji, prymarnej schematy-
zacji, ktéra w istocie jest nam dana w postaci niezmiennej i niezmienialnej. Ta
schematyzacja jest uwarunkowana operacjami poznawczymi lub ustalona biolo-
giczno-genetycznie. Przykladowo, jezeli w ogéle mozemy co$ zobaczy¢, rozrdz-
niac ,jasny” i ,ciemny” ton i gdy koncentrujemy si¢ na kontrascie jasne/ciemne,
to musimy tak robi¢, gdyz jest to juz ustalone na poziomie biologicznym. Nie mo-
zemy tego samowolnie zmieni¢ nawet wtedy, gdy uzyjemy urzadzen technicznych
itd. (Ale nawet wtedy, gdy uzywamy takich urzadzen lub odczytujemy z nich dane,
to i tak pojawiajg si¢ kontrasty uwarunkowane fizjologia percepcji.) Istniejg zatem
schematy percepcji prymarnej - i naturalnie réwniez schematy odpowiadajacych
im prymarno-schematycznych sposobdw zachowania si¢ i reakcji (nie moze tu
nawet by¢ mowy o ,,dzialaniach” w $cistym stowa tego znaczeniu)

Do tego stopnia mozna zaliczy¢ wszystkie reakcje odruchowe, odruchy, ale
nie mozemy ich zmieni¢, poniewaz s3 one, ze tak powiem, biologicznie trwale
~okablowane” i w tym sensie na poziomie praktyki zyciowej nie podlegaja zadnym
zmianom. Istnieje nawet ptaszczyzna operacjonalnie koniecznych, nie tylko bio-
logicznych, organicznie niezmiennych, genetyczne utrwalonych, lecz rowniez
utrwalonych praktycznie wzorcéw, ktére mozna okresli¢ jako stopien schematy-
zacji prymarnych. Na wyzszych stopniach wystepuje wigksza zmienno$¢; mozli-
wo$¢ zmiany schematdw staje si¢ tu coraz wiecksza. Ponad stopniem IS; alterna-
tywy interpretacyjne s3 nieco bardziej zmienne i w coraz wigkszym stopniu daja
sie ustala¢ swiadomie.

Na drugim stopniu IS, znajdujemy na przyklad wigkszo$¢ uje¢ odwotujacych
sie do podobienstwa, jednakowosci, jednorodnosci, a zatem wzorcowych inter-
pretacji, ktdre na przyklad odkrywamy przy okazji postrzegania barw, form itd.,

ktore sg aktywizowane i porzagdkowane (najczesciej nieswiadomie) w percepcji’®

> Nawet wowczas, gdy wystepuja tego rodzaju ,,impregnacje”, ktére zmuszajg nas do odgranicza-
nia i wyodrebniania naptywajacych z zewnetrznego $wiata konstelacji, konfiguracji bodzcow.
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— wedlug pewnych perspektyw podobienstwa, réwnoksztaltnosci, (strukturalnej)
jednorodnosci itd. Przede wszystkim dzieje si¢ to nie tyle za posrednictwem je-
zyka, lecz jest ksztaltowane prewerbalnie™.

Mozemy tu poza tym wlaczy¢ rozrdznienie zachodzace w percepcji, ktore
uwzglednia pewne wspierajace dzialanie momenty lub cechy wyodrebnione z po-
wodu ich wyrazistosci i podobienstwa, uchwytywane przed jakimkolwiek jezyko-
wym ujeciem. W tym sensie przedjezykowe rozrdznianie® jest kluczowe. Ma ono
charakter habitualny. Przy tym nie wszystko jest tu genetycznie zaprogramowane,
chociaz genetyczne wyposazenie i oprogramowanie stanowig podloze dla doko-
nywanych zmian.

Na trzecim stopniu IS; mamy - spolecznie zakorzenione, kulturowo uksztat-
towane i przekazywane tradycja, uformowane ,w” i ,,za po$rednictwem” form zy-
cialub kazdorazowego §wiata przezywanego — unormowane wzorce, ktore sg ,,po-
strzegane” w podwojnym znaczeniu: z jednej strony, jako wzorce, ktore zostaly
lub zostang preformowane i ,pre-unormowane” przez spoleczng wspdlnote
i ktore uwidaczniajg si¢ rowniez w okreslonych konstelacjach symboli, a nawet
w zewnetrznych znakach, i jako takie s wlasnie ,,postrzegane” — w tym sensie, ze
podazamy za tego rodzaju normami, ze okreslajg one nasze dzialania i w schema-
tyzujacy sposob je reprezentuja. To, co stanowi rezultat konwencjonalnego usta-
nowienia, zostaje podniesione do rangi normy®', jest i staje sie czescig $wiata prze-

zywanego, jako takie podlega stylizacji, jest wyuczone, uwewnetrznione i musi by¢

** W psychologii probowano bada¢ réwniez niejezykowe, tzn. ,,pojeciowe” postrzeganie i klasyfi-
kowanie lub myslenie (prewerbalne pojecia, prewerbalne ,rozrdznianie”), ale nie zaliczylbym wspo-
mnianych w tekscie, wzorcowych interpretacji do tej klasy aktywnosci, poniewaz na omawianym stop-
niu chodzi raczej o zachowania rutynowe, o poznanie oparte na nawykach.

%0 Zamiast tego na pierwszym planie pojawia si¢ nawykowa konfrontacja z okre$lonymi sytua-
cjami lub bodzcami czy cechami - a zatem reakcje, ktdre sg stopniowo doskonalone i stanowia rezonans,
réwniez w sensie wspomnianego, bedacego reakcja na sytuacje stabilizowania, w ktérym uczestnicza
zespoly neuronéw poddane spdjnej oscylacji. To wszystko mialem tutaj na mysli, cho¢ nie wyrazilem
tego wprost. Wzorcowe podobienstwo oraz wzorcowa interpretacja s3 w tym sensie silniej wyuczone
i bazujg na utrwalonych genetycznie predyspozycjach.

' Normowanie konwencjonalnych wzorcow zachowania i myslenia nastepuje za posrednictwem
spolecznej praktyki ¢wiczenia, tj. kontrolowanej i sankcjonowanej ,tresury” czy ,dyscyplinowania”
(Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 5 i n.). Do tego niezbedne s3 oczywiscie okreslone sytuacje,
w ktorych zdobywamy odpowiednie doswiadczenie, w ktérych uczymy sie konkretnych praktyk. Mozna
to sobie uzmystowi¢ zwlaszcza na przykladzie przyswajania okreslonych pojec¢. Bernd M. Scherer, Pro-
legomena zu einer einheitlichen Zeichentheorie. Ch. S. Peirce’ Einbettung der Semiotik in die Pragmatik
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przestrzegane. Musimy zatem na tym stopniu uporzadkowac to, co zostato kon-
wencjonalnie wdrozone w kulturze i spoteczenstwie za posrednictwem uzgodnie-
nia oraz rutynizacji. Zastosowanie schematow musi by¢ tu kazdorazowo ,wdro-
zone” w praktyce interpretowania, mniej lub bardziej §wiadomego kierowania si¢
regutami, uzywania wzordw itd. Jest to spoleczny proces uczenia si¢ i nauczania,
odbywajacy sie na licznych stopniach interpretacji i wykraczajacy poza niektére
z nich, zwlaszcza gdy jest on juz jezykowo reprezentowany i ustrukturyzowany

Na trzecim stopniu spoteczno-konwencjonalne twory pojeciowe w prze-
strzeni przedjezykowej nalezy odrézni¢ od jezykowo-konwencjonalnych, norma-
tywnych tworéw pojeciowych, ktére (werbalnie) reprezentuja w $cistym tego
stowa znaczeniu. Istotny jest fakt, ze szczeg6lna role odgrywaja tu formy jezykowo
wyuczone, przy czym ,jezyk” moze oznaczaé¢ zaréwno jezyk w szerokim tego
stowa znaczeniu, jak i jezyki sztuczne, réznego rodzaju twory znakowe, gesty,
symbole, zawierajace jakie§ przedstawienia lub wskazowki wzgl. rozkazy itd., spe-
cjalne notacje, systemy zapisu, matematyczne formuty itd. Wszystko to nalezy do
konwencjonalnego tworzenia poj¢¢ w najszerszym stowa tego znaczeniu i tym
bardziej odnosi si¢ do werbalnego jezyka w wezszym tego stowa znaczeniu.

W ramach analizy, nalezy odrézni¢ obie plaszczyzny ISs. i IS, jednakze
w obu wystepuje konwencjonalizacja i normowanie. Dlatego jest w petni uzasad-
nione umieszczenie obu podrodzajéow konwencjonalnych interpretacji (schema-
tdw) na jednym stopniu.

Czwarty stopien IS4 bylby tym stopniem, na ktérym swiadomie porzadku-
jemy rozlegle struktury i pojecia, a zatem $§wiadomie reprezentujemy takie struk-
tury i schematy, ktdre juz zostaly lub zostang opisane jezykowo, szeregujemy
w obszerne klasy, kategorie, poje¢cia rodzajowe i gatunkowe. Tutaj mozemy ulo-

kowac wszelkiego rodzaju zamierzone zaszeregowania, twory strukturalne i poje-

(Ttbingen: Stauffenburg, 1984) — zbadal na bazie Peirce’owskiej teorii znaku kolejne etapy w procesie
tworzenia takich pojeciowych konstelacji, przy czym wyrdznil rozmaite sytuacje poczatkowe, na przy-
ktad sytuacje nauczania i uczenia si¢ pierwszego i drugiego stopnia. Wzorzec pojeciowy wdrazamy do
uzycia dzigki aktywacji wzorca dzialania. Gdy juz go przyswoimy, mozemy go dowolnie przy- lub od-
wola¢, wskazujac po prostu znak lub obraz. Scherer ilustruje to na przykladzie ptywania: w ptywaniu
dostrzegamy dzialanie, ktére mozna zaklasyfikowac, ale pozniej gdy juz wyuczymy sie tego sposobu
symbolicznego reprezentowania (czynnosci) i opanujemy (jezykowa) reprezentacje, wowczas bedziemy
mogli wywola¢ wyobrazenie jedynie za posrednictwem stowa.
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ciowe, uzywajac $rodkow jezykowych lub jezykopodobnych. Méwie¢ o szereguja-
cych interpretacjach, moglibysSmy réwniez mowic o kategorialnych lub kategory-
zujgcych wzgl. klasyfikacyjnych interpretacjach w $cistym tego stowa znaczeniu.
Wszelka klasyfikacja, opis, subsumcja, wszelkie ulokowanie w siatce rodzajow
i gatunkow, zamierzone formowanie poje¢ w $cistym znaczeniu odgrywaja tutaj
role decydujaca.

Nastepny stopien ISs, obejmuje teoretyczne wykladnie, ktére uzasadniajg
i legitymizuja, tj. argumentatywne interpretacje lub /legitymizujace interpretacje
w najszerszym tego stfowa znaczeniu; przy czym wychodzi si¢ tu poza zwykle za-
szeregowanie. Na tym poziomie interpretacji poszukuje si¢ uzasadnien i legitymi-
zacji dla sposobdéw reagowania, zachowania, dzialania oraz explicite - uzywajac
argumentow — wytwarza si¢ wzgl. ujawnia kontekst wyjasniajaco-teoretyczny lub
oceniajacy. Argumentatywne konstruowanie kontekstu jest istotng oznaka owej
legitymizujacej interpretacji. ,,Legitymizowanie” nie odnosi si¢ przy tym bynajm-
niej jedynie do argumentacji lub uzasadniania naukowego czy naukopodobnego,
lecz réwniez do konstruowania kontekstu w zyciu codziennym®. Mam tu na mysli
nie tylko uzasadnienia lub strukturyzacje teoretyczne czy naukowe, lecz tez co-
dzienne. Odnosi si¢ to nie tylko do uzasadnien, za pomocg ktérych ,wyjasniamy”
nasze wlasne dzialania czy dzialania innych oséb, lecz réwniez do planowania
dzialan, ustalania celéw, normowania, szeregowania pod reguly, nakazy, zakazy
itd. Wszystko to mozna zaszeregowac pod etykiete interpretacji legitymizujace;.

Jest jednak jeszcze szdsty i ostatni stopien ISe. Jest to stopien metainterpreta-
cji, tj. stopien teoretyczno-poznawczy lub - jak kto woli — stopienn metodolo-

giczny, na ktéorym podejmujemy nasze postepowanie i metode interpretacyjna lub

% Psycholodzy moéwig o ,naiwnych teoriach zycia codziennego”, za po$rednictwem ktdrych
przedstawiamy i rozumiemy relacje zachodzgce w naszym $wiecie. Rowniez w zwyktym zyciu jestesmy,
ze tak powiem, teoretykami i tworcami hipotez. Uzywamy ogélnych poje¢, porzadkujemy przedmioty
w okreslone klasy, rodzaje i gatunki; wyciaggamy wnioski dotyczace pewnych prawidlowosci, przepro-
wadzamy wnioskowania kauzalne lub motywacyjne itd. Réwniez na co dzien mniej lub bardziej ,,naiw-
nie” teoretyzujemy; uzywamy naszych utrwalonych ogélnych regut. W zyciu codziennym postepujemy
zatem podobnie jak w nauce, jeste§my ,,matymi badaczami”. Jeste§my niemal uzaleznieni od tego: nasze
zycie nie polega przeciez na chaotycznym, partykularnie-przypadkowym reagowaniu. Potrzebujemy
szeroko zakrojonych teorii i musimy je tworzy¢, ponadto musimy by¢ w stanie uzasadniaé, tworzy¢ sys-
tematyczne powigzania, przyjmowac zalozenia, antycypowac, sprawdzaé, i w tym wtasnie sensie stoso-
wac uzasadniajgce interpretacje na najrozmaitszych ptaszczyznach
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ustalamy rezultaty interpretacji jako przedmioty analizy i czynimy je przedmio-
tem (meta-)interpretacji wyzszego rzedu.

Wspominalem juz, Ze konstrukcje interpretacji (schematow) (a takze ich in-
terpretanty lub schematyzanty) — patrzac na to z perspektywy metodologicznej —
s3 konstruktami. O postgpowaniu i konstrukcie interpretacyjnym na coraz wyz-
szej (meta)plaszczyznie moéwimy wtedy, gdy analizujemy ja jako teoretycy pozna-
nia lub metodolodzy. Tworzymy przy tym i uzywamy metateorii. Gdy mowimy
o jezykowych formach, potrzebujemy jezyka wyzszego stopnia, tak zwanego me-
tajezyka, w ktérym mowi si¢ o jezykowych wyrazeniach nizszego rzedu. Jezykowe
wyrazenia nizszego rzedu s3 przedmiotami metajezyka. W przypadku analizy in-
terpretacyjnej nalezaloby mowic o jezykowym przedstawieniu, na przyktad o wy-
razeniach interpretacyjnych itd., czyli o tworzeniu stopnia metajezykowego.
W przypadku teoretycznejkoncepcji dotyczacej procesu interpretowania naleza-
loby raczej méwi¢ o metateoriiinterpretacji, a raczej o tworzeniu metastopni typu
teoretycznego lub metajezykowego, gdy przechodzimy do bardziej abstrakcyj-
nych, wyzszych stopni opisu schematyzacji. W istocie chodzi tu réwniez o kon-
strukcje z zakresu teorii modeli, rzecz jasna uporzadkowane na coraz wyzszych
plaszczyznach, ktére strukturalnie podlegaja tym samym warunkom co post¢po-
wanie interpretacyjne nizszych stopni®.

Z jezyka niemieckiego przefozyf Rafat Michalski

% Réwniez wyzsze stopnie wykazujg wspomniane cechy interpretacyjnego uformowania wszel-
kich aktéw ujmowania. W ten sposéb mozemy zatem zastosowaé metode konstruktéw interpretacyj-
nych - a $cidlej - metodologie wytworéw konstruktéw interpretacyjnych — do niej samej. Konstrukty
interpretacyjne mozemy ujac i zastosowac jako przyklad instancjalizacji ich wtasnej metody. Nie ozna-
cza to sprzecznosci i blednego kota, gdyz chodzi tu o odnoszaca si¢ do samej siebie koncepcje, ktéra
prowadzi do tego, ze mozemy si¢ wznosi¢ na coraz wyzsze poziomy interpretacji i do coraz bardziej
abstrakcyjnych koncepcji, ale rownocze$nie mozemy bardziej starannie rozrdznia¢ relacje miedzy inter-
pretacjami réznego stopnia. Jesli na przyklad same konstrukty interpretacyjne potraktujemy jako przy-
ktad teoriopoznawczej metody analizy interpretacyjnej, to bedziemy mogli powiedzie¢, ze metoda ta da
sie modelowo zastosowa¢ — akumulujgc warstwy (interpretacji) — do samej siebie lub stwierdzi¢, ze te
konstrukty dotyczace konstruktéw kieruja sie ,,tym samym” (identycznym strukturalnie) wzorem i na-
ktadaja si¢ na siebie zgodnie ze specyficznymi warstwami.

363



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 07/03/2026 09:28:37

Hans Lenk, Formy zycia w grach schematami - i na odwroét
Bibliografia

Damasio, Anténio R. Bfad Kartezjusza: emocje, rozum i ludzki mozg. Thum. Maciej Karpinski.
Wyd. II poprawione. Poznan: Dom Wydawniczy ,,Rebis, 2011.

Damasio, Anténio R. Ich fiihle, also bin ich. Miinchen: List, 2000.

Hubel, David H. Auge und Gehirn: Nneurobiologie des Sehens. Heidelberg: Spektrum, 1989.

Kelly George H. The Psychology of Personal Constructs, Bd. I-1I. New York: Norton, 1955.

Kripke, Saul A. Wittgenstein iiber Regeln und Privatsprache. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1987.

Laucken, Uwe. Naive Verhaltenstheorie. Stuttgart: Klett Verlag, 1974.

Lenk, Hans. ,,Zu einem methodologischen Interpretationskonstruktionismus®. Zestschrift fiir
allgemeine Wissenschaftstheorie22, Heft 2 (1991): 283-302.

Lenk, Hans. Interpretationskonstrukte. Zur Kritik der interpretatorischen Vernunft. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1993.

Lenk, Hans. Philosophie und Interpretation. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1993.

Lenk, Hans. Schemaspiele. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1995.

Lenk, Hans. Interpretation und Realitit. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1995.

Lenk, Hans. ,,Das metainterpretierende Wesen”. Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 20,
Heft 1(1995): 39-47.

Lenk, Hans. Einfithrung in die Erkenntnistheorie: Interpretation — Interaktion — Intervention.
Miinchen: UTB, 1998.

Lenk, Hans. Erfassung der Wirklichkeit. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2000.

Lenk, Hans. Kreative Aufstiege. Zur Philosophie und Psychologie der Kreativitit. Frank-
furt/Main: Suhrkamp, 2000.

Lenk, Hans. Das Denken und sein Gehalt. Oldenbourg: Miinchen, 2001.

Lenk, Hans. Denken und Handlungsbindung. Freiburg: Karl Alber, 2001.

Lenk, Hans. Kleine Philosophie des Gehirns. Darmstadt: WBG Primus, 2001.

Lenk, Hans. Grasping Reality. Singapore: World Scientific, 2003.

Lenk, Hans. Bewusstsein als Schemainterpretation. Paderborn: Mentis, 2004.

Lenk, Hans. Bewusstsein, Kreativitit und Leistung. Darmstadt: WBG Primus, 2007.

Lenk, Hans. Skarica M. Wittgenstein und die schema-pragmatische Wende. Berlin: LIT Verlag,
2009.

Malsburg, Christoph von der. ,Am I Thinking Assemblies?”. W: Brain Theory: Proceedings of
the First Trieste Meeting on Brain Theory;, red. Glinther Palm, Ad Aertsen, 161-176. Ber-
lin-Heidelberg-New York: Springer Verlag, 1986.

Mind as Motion: Explorations in the Dynamics of Cognition, red. Rober F. Port, Timothy van
Gelder. Cambridge: MIT Press, 1995.

Neisser, Ulric. Kognition und Wirklichkeit. Stuttgart: Klett-Cotta, 1979.

Neisser, Ulric. Kognitive Psychologie. Stuttgart: Klett-Cotta, 1974.

Posner, Michael L., Raichle Marcus E. Bilder des Geistes: Hirnforscher auf den Spuren des Den-
kens. Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag, 1996.

364



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 07/03/2026 09:28:37

Hans Lenk, Formy zycia w grach schematami - i na odwroét

Rod, Wolfgang. Erfahrung und Reflexion: Theorien der Erfahrung in transzendentalphiloso-
phischer Sicht. Miinchen: Beck, 1991.

Rumelhart David E. Schemata. The Building Blocks of Cognition, CHIP Report 79 (San Diego:
Center for Human Information Processing, University of California, 1978). Opu-
blikowane takze w: Theoretical Issues in Reading Comprehension, red. Rand J. Spiro, Ber-
tram C. Bruce, William F. Brewer. Hillsdale, 33-57. NJ: Lawrence Erlbaum, 1980.

Scherer, Bernd M. Prolegomena zu einer einheitlichen Zeichentheorie. Ch. S. Peirce’ Einbet-
tung der Semiotik in die Pragmatik. Tiibingen: Stauffenburg, 1984.

Selz, Otto. Uber die Gesetze des geordneten Denkverlaufs. Stuttgart: W. Spemann, 1913.

Stegmiiller, Wolfgang. Kripkes Deutung der Spatphilosophie Wittgensteins. Suttgart: Kroener
Alfred GmbH, 1986.

Wittgenstein, Ludwig. Dociekania filozoficzne. Ttum. Bogustaw Wolniewicz. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000.

Summary

Life forms in Schema Games - and the Reverse
The article outlines the concept methodological schematic interpretationism, adhered to
by its author; this is connected with Wittgensteinian philosophy of language games and life
forms: schema games extend and establish the notion of language play; they can also — by means

of /ife forms and lifeworlds — provide better grounds for effective interpretations.

Keywords: Wittgenstein, language games, life forms, lifeworld, schema games

Zusammenfassung
Lebensformen in Schemaspielen - und umgekehrt
Der methodologische Schemainterpretationskonzept des Verfassers wird skizziert und
mit Wittgensteins Philosophie der Sprachspiele und Lebensformen in Verbindung gebracht:
Schemaspiele erweitern und fundieren das Sprachspielkonzept und kénnen auch die Deutun-
gen mittels Lebensformen und Lebenswelten tiefer begriinden bzw. perspektivisch fruchtbar

beleuchten.

Schliisselworte: Wittgenstein, Sprachspiele, Lebensformen, Lebenswelt, Schemaspiele
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