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Artykut przedstawia komparatystyczne ujecie koncepcji wiedzy implicytnej M. Polany-
iego oraz metafilozoficznej koncepcji G. Deleuze’a. Gléwym punktem jest rozumienie twérczo-
$ci podmiotu, ktéry w przypadku Polanyiego okazuje si¢ podmiotem dzialalnoséci naukowe;j,
w przypadku Deleuze’a - podmiotem filozofujacym. Proces poznania i artykulowania jego re-
zultatéw Polanyi wyjasnia za posrednictwem poje¢ ,wiedza implicytna” i ,0sobista decyzja”,
ktérych subiektywistyczny charakter stara si¢ przezwyciezy¢ poprzez wprowadzenie pomocni-
czych pojec i zalozen. Deleuze skupia si¢ na badaniu warunkéw tworzenia pojec filozoficznych,
ktére autonomiczne istniejag w postaciach pojeciowych, jednak ciggle nawiazujg do osoby ich
tworcy. Celem tworczosci poznawczej w obu przypadkach okazuje si¢ che¢ przezwyciezenia sy-
tuacji problemowej, ktéra ujawnia si¢ poprzez emocje heurystyczne, a ktérej rozwiagzania sa
ukierunkowane przez osobiste umiejetnosci i upodobania.

Stowa kluczowe: podmiot, wiedza implicytna, twdrczo$¢, reinterpretacja jezyka

W pierwszej cze¢sci artykulu zostang przedstawione wybrane watki koncepcji
wiedzy implicytnej Michela Polanyiego, a szczegélnie watek dotyczacy osobisto-
$ciowej' reinterpretacji jezyka. W drugiej zas zostanie przeanalizowane Deleuzjan-
skie ujecie filozofii jako poznania przez wytwarzanie poje¢ autorskich i literatury
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jako tworzenia w jezyku nowego jezyka. Zaréwno pierwsza, jak i druga koncepcja
pod pewnym wzgledem ujmuja proces poznawczy jako indywidualng aktywnos¢
tworcza, wspierang przez umiejetnosci indywidualne i motywowana checig zaspo-
kojenia pewnej potrzeby, ktéra w przypadku filozofowania okazuje si¢ potrzebg
rozwigzania danego problemu.

To, ze uzywam okreslenia ,,0sobistosciowy” zamiast okreslenia ,0sobisty”
mozna uzasadni¢ faktem, ze przy braku ttumaczenia ksigzki Polanyiego Personal
knowledge na jezyk polski, polski odpowiednik terminu personal/ w rozpatrywa-
nym kontekscie pozostaje nieustalony. Kontekst ksigzki zaktada, ze termin perso-
nal, stosowany dla okreslenia pewnego rodzaju wiedzy, nie moze oznacza¢, ze wie-
dza ta ma wprost osobisty, idiosynkratyczny charakter. Polanyi bowiem przeciw-
stawial swojg koncepcje zaréwno subiektywizmowi, jak i obiektywizmowi episte-
mologicznemu, torujac trzecig droge. Poza tym przymiotnik ,,0sobisty” ma pewne
potoczne konotacje (jak np. ,moje osobiste zdanie”, ,,moj osobisty lekarz” i inne),
przeszkadzajace w nieuprzedzonym spojrzeniu na tre$¢ ksiazki. Za przyktad dosy¢
trafnego rozstrzygniecia problemu ttumaczenia tytulu Personal knowledge moze
postuzy¢ jego rosyjskie ttumaczenie nie jako /Inaroe srarme, ktérego polskim od-
powiednikiem bylaby Wiedza osobista, lecz jako /Imarocrroe 3raHme, ktdrego
polskim odpowiednikiem bytaby Wiedza osobistosciowa. Przymiotnik ,,0sobisto-
$ciowy”?, bedac z jednej strony archaizmem, jest pozbawiony jakichkolwiek zbed-
nych konotacji, z drugiej za$ strony koresponduje z twierdzeniem Deleuze’a, iz
niektére pojecia dla swojego okreslenia potrzebujg stéw szokujacych i barbarzyn-
skich, w niektérych przypadkach neologizméw, a w jeszcze innych przypadkach
archaizmow’.

Wybdr koncepcji Polanyiego i Delezue’a sposrod wielu filozoficznych kon-
cepcji podmiotu i wiedzy na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ dosy¢ arbitralny.
Widoczna jest odmiennos¢ tradycji: francuski postmodernizm i filozofia nauki.
Niemniej obaj autorzy byli zainteresowani przede wszystkim procesualnoscia
dzialalnosci intelektualnej, czyli tym, co obecnie okresla si¢ wspolnym mianem
kontekstu odkrycia. Deleuze jako przedstawiciel niemetafizycznego nurtu filozofii

' Sfownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski (Warszawa: PWN, 2000), http://doroszew-
ski.pwn.pl/haslo/ osobistosciowy (dostep 27. 10. 2017).

> Tamze.

* Zhil Delyoz, Chto takoe filosofiya?, ttum. Stanislav Zenkin (Moskva: Akademicheskij proekt,
2009), 12-13.
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rezygnuje z pojecia prawdy jako warto$ci gotowej wiedzy na rzecz twdrczosci po-
jeciowej, ktdra dokonuje si¢ w obrebie plaszczyzny immanencji — poststrukturali-
stycznej alternatywie wspomnianego wyzej kontekstu. U Polanyiego za$ prawda
wystepuje przede wszystkim w postaci idei regulatywnej, ktora jest dana poprzez
stany wewnetrzne podmiotu, jego emocje i uczucia intelektualne. To, Ze obaj my-
Slicieli rozpatrywali wiedze nie waspekcie jej struktury i uzasadnienia, lecz
w aspekcie jej wytwarzania i mediacji przez podmiot, niejako uchyla zarzut do-
wolnosci wyboru i pozwala na ujecie ich koncepcji w ramach jednego artykutu.
Koncepcja Polanyiego jako koncepcja metodologiczna jest dosy¢ wrazliwa na
krytyke ze strony zwolennikdw ,epistemologii bez podmiotu poznajacego”
Ksigzka najwybitniejszego adepta tego rodzaju epistemologii — K. Poppera Wiedza
obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologicznaukazala si¢ w roku 1972, dopiero
czternascie lat po wydaniu ksigzki Polanyiego, opatrzonej nie mniej wymownym
tytutem Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy”. Interesujacy
jest fakt, ze we wstepie do pierwszego angielskiego wydania Logiki odkrycia nau-
kowego (1959) Popper dosy¢ patetycznie podkresla, ze ksigzka ta jest proba wy-
zbycia si¢ pseudopsychologicznych i ,,subiektywnych” metodologii, ,,[...]Jobsku-
rantystycznej wiary w specjalne umiejetnosci ekspertéw oraz ich osobistej wiedzy
i autorytetu; wiedzy, ktora tak dobrze pasuje naszemu »post-racjonalistycznemuc
i »post-krytycznemu« wieku, z dumg poswigconego zniszczeniu (sic/) tradycji fi-
lozofii racjonalistycznej i mysli racjonalnej™. W kazdym przypadku sg to tylko
aluzje, aczkolwiek dosy¢ klarowne. Nie ma bowiem zadnego potwierdzenia, ze kie-
dykolwiek miata miejsce osobista dyskusja lub pondencja tych dwoch myslicieli.
Odnoszac sie do stynnego podziatu procesu badania naukowego na ,,kontekst
odkrycia” i ,,kontekst uzasadnienia”, Polanyiego w kwestii metodologii mozna za-
liczy¢ raczej do grona ,.filozoféw odkrycia” (obok takich myglicieli, jak L. Fleck, T.
Kuhn, N. Hanson i P. Feyerabend). W kwestii traktowania roli podmiotu w proce-
sie poznania dostrzegalna jest jednakze pewna réznica miedzy Polanyim i przed-
stawicielami historycznego nurtu filozofii nauki. Sktaniam si¢ ku temu, by potrak-
towac wiedze implicytng Polanyiego jako indywidualny paradygmat myslowy, za-
kiadajacy wyjatkowe doswiadczenia, umiejetnosci i nawyki podmiotu, czyli in-

* Uwazam, ze ze wzgledu na niezbyt szerokie upowszechnienie koncepcji Polanyiego, w porow-
naniu na przyktad do koncepcji Poppera, powyzsza historyczna remarka moglaby by¢ interesujaca.
> Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery (London: Hutchinson & Co), 23.
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nymi stowy jako paradygmat przystugujacy kazdemu podmiotowi indywidual-
nemu z osobna. Takie rozumienie paradygmatu myslowego przeciwstawia sie
Kuhnowskiemu traktowaniu paradygmatu naukowego jako zjawiska ponadindy-
widualnego i Fleckowskiej koncepcji wspolnego ,,stylu myslowego”, faczacego jed-
nostek w kolektywy myslowe. Kuhn w swoich tekstach przeciwstawial si¢ indywi-
dualistycznemu obrazowi nauki, ktéry podtrzymywali indukcjonisci. Wedlug tego
obrazu, indywidualny badacz ma do czynienia z danymi, usitujac uporzadkowac
je za posrednictwem teorii. Podobny obraz nauki popularyzowali zwolennicy fal-
syfikacjonizmu Poppera, przedstawiajac badacza jako czlowieka, ktéry niczym ilu-
zjonista najpierw wyjmuje teori¢ z kapelusza, a potem odwaznie (a raczej obsesyj-
nie) zaczyna doszukiwac si¢ danych, ktére mogtyby tej teorii najbardziej zaszko-
dzi¢®. Kuhnowski portret hAomo scientificusjest portretem zbiorowym. Polanyi na-
tomiast, mowigc o wspotczynniku osobistym i osobistej decyzji, zindywidualizo-
wal czlowieka nauki, zostawiajac na tym portrecie miejsce dla cech jednostko-
wych.

Proponowang tez¢ wzmacnia fakt, ze Polanyi w swojej monografii nie ogra-
niczal si¢ wylacznie do zagadnienia procesu odkrycia naukowego w sensie nauk
przyrodniczych, lecz analizowal takze mechanizmy heurystyczne przystugujace
zaré6wno uczonemu, jak i dziecku lub poecie. Modele nauki, zaproponowane przez
»uhistoryczniong” i ,,socjologizujaca” filozofie nauki, uwydatniajg jej spoleczno-
historyczne uwarunkowania, Polanyi natomiast akcentowat podmiotowe uwarun-
kowania nauki. Jak podkresla Iwo Zmyslony w swojej rozprawie doktorskiej, sytu-
owanie Polanyiego w szeregu ,uhistorycznionych” filozoféw odwraca uwage od
jego oryginalnych propozycji, tj. koncepcji umystu i procesu poznania’.

Koncepcja wiedzy implicytnej w istocie swojej jest koncepcja genetyczna, nie
ocenia logicznej warto$ci gotowej wiedzy, lecz analizuje proces jej uzyskania przez
podmiot Iacznie z towarzyszacymi temu procesowi heurystycznymi emocjami.
Wisrdd nich migdzy innymi: dostrzezenie problemu wcze$niej nieznanego, widze-

¢ Ernest Helner, Rozum i kultura. Istorychna rol ratsionalnosti ta ratsionalizmu, ttum. Sergiy
Savchenko (Kyiv: Akta, 2004), 172.

7 Ivo Zmyslony, Pojecie wiedzy niejawnej. Analiza pogladow metodologicznych i epistemologicz-
nych Michaela Polanyiego, Repozytorium Uniwersytetu Warszawskiego, 43, http://depo-
tuw.ceon.pl/handle/item/220 (dostep 30. 08. 2017).
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nie calodci, ktére wyprzedza analize jej czgsci, poczucie prostoty i spdjnosci we-
wnetrznej, przeczucie zblizania si¢ do rozwigzania. Moga to by¢ rowniez takie nie-
komfortowe stany umystu jak niezadowolenie z juz istniejacych rozwigzan, ktore
nie podlega uzasadnieniu, poczucie braku nieznanego, ale niezbednego elementu
itp. Sa to takie stany psychiczne, ktére motywuja cztowieka do zdobywania nowe;j
wiedzy i jak najklarowniejszego jej wyrazenia. Uprawnienia do badania tych sta-
néw dotychczas stanowig ko$¢ niezgody migedzy metodologia nauki a psychologia
empiryczna.

We Wprowadzeniu do postkrytycznej filozofii Polanyi przeciwstawial sie tra-
dycji racjonalistyczno-sceptycznej. Podkreslajac egzystencjalne uwarunkowanie
wiedzy, obstawal przy uznaniu szerszego spektrum zdolnosci poznawczych niz
tego wymaga klasyczna epistemologia obiektywistyczna. Wiedza osobisto$ciowa
ma charakter implicytny i milczacy. Swoja droga stosowanie terminu ,,0sobisto-
$ciowy’, czyli ,,przynalezny do konkretnej jednostki” w odniesieniu do terminu
~wiedza” popada w sprzecznos$¢ z dwoma gtéwnymi kryteriami wiedzy jako takiej:
weryfikowalnoscig i intersubiektywna komunikowalnoscia. Weryfikowalnos¢ bo-
wiem zaklada mozliwo$¢ sprawdzenia wiedzy przez dowolny podmiot, a komuni-
kowalnos$¢ oznacza mozliwos¢ jej wyartykutowania, przekazania i odbioru. Po-
wyzsza sprzecznosc¢ zostaje zneutralizowana przez odmienne traktowanie samego
terminu ,,wiedza”, z uwzglednieniem tego, iz Polanyiemu chodzilo gléwnie nie
o wiedze faktyczng (know-what), lecz o wiedzg instrumentalng (know-how).

Bedac nieodlaczng od indywidualnych umiejetnosci i emocjonalno-moty-
wacyjnego tta aktywnosci podmiotu, wiedza implicytna w rozpatrywanej koncep-
cji ryzykownie graniczy z psychologia, narusza warunek intersubiektywnosci wie-
dzy lacznie z kartezjansko-wittgensteinowskim postulatem o jasnosci i wyraznosci
idei, a na dodatek w duzym stopniu uniemozliwia sformulowanie w swoich ra-
mach jakichkolwiek jednoznacznych kryteriéw prawdziwosci. Niemniej jednak
gléwne twierdzenia tej koncepcji dobrze wpisuja si¢ w kontekst wspdtczesnego na-
turalizmu, teorii emergencji i cielesnego podejscia w fenomenologii. Z tego po-
wodu, bez wzgledu na wyzej wymienione klopoty, chciatabym podkresli¢, ze roz-
patrywana koncepcja przedstawia dosy¢ oryginalne wyjasnienie mechanizmu
tworczosci, a zatem moze by¢ owocna dla rozwazan nad zagadnieniem dziatalno-
$ci literackiej i filozoficznej. Jesli bowiem twierdzenia naukowe i nawet filozo-
ficzne wedlug Polanyiego maja charakter osobistosciowy, to wypowiedzi literackie
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s3 osobisto$ciowe a fortiori. Analizowana koncepcja w przyszlosci moze zade-
monstrowac skuteczno$¢ w procesie wyjasnienia mechanizmdéw powstawania no-
wych teorii naukowych, gatunkow artystycznych i metod filozoficznych.

Gléwna teza, ktora jednoczesnie przybliza koncepcje wiedzy implicytnej do
freudowskiej teorii nieSwiadomosci i oddala jg od klasycznego nastawienia episte-
mologicznego dotyczacego catkowitego uswiadomienia sobie wlasnych spostrze-
zen i uczuc przez podmiot poznajacy, jest twierdzenie, iZ dane dostarczane przez
zmysly sa znacznie bogatsze niz te, ktore ostatecznie zostajg przez podmiot uswia-
domione i wyartykulowane. Juz samo wyeksplikowanie pojecia ,wiedza impli-
cytna” napotyka trudnosci natury semantycznej, spowodowane przez milczacy
charakter tego typu wiedzy. Tres$¢ definicji tego pojecia przynajmniej czeSciowo
jest usytuowana w obszarze tego, co implicytne, wymykajgca si¢ pelnej artykulacji.
»Wiedza implicytna” moze by¢ zdefiniowana raczej instrumentalnie niz esencjal-
nie. Jest ona czym$ w rodzaju czarnej skrzynki o nieokreslonym mechanizmie
dzialania, ale okreslonej funkcjonalnosci. Wiedza implicytna jest przede wszyst-
kim funkcjonalna, nieodlacznie zwigzana z intelektualnym wysitkiem podmiotu,
ukierunkowanym na zrozumienie i opanowanie okreslonych sytuacji poznaw-
czych w celu zaspokojenia pewnych potrzeb homeostatycznych czy tez heterosta-
tycznych. Wlasnie na podstawie rozréznienia pasywnych subiektywnych stanéw,
jak np. cierpienie lub przyjemnos¢, od standw, ktérym jest wlasciwa aktywnosé
skierowana na zaspokojenie pewnej potrzeby, Polanyi dokonal demarkacji miedzy
subiektywna wiedza pierwotna (protopatyczng) i osobisto$ciowa wiedzg wtérna
(epikrytycznag)®.

W procesie poznania wiedza implicytna wystepuje jako peryferyjna wzgle-
dem centralnej wiedzy eksplicytnej. Jesli uwaga podmiotu jest skoncentrowana na
pewnej calosci, to wiedza o jej elementach wystepuje jako funkcjonalna, zyskuje
implicytny charakter. Poznanie w takim ujeciu jest ciagglym poszerzeniem wiedzy
implicytnej z jednoczesnym wiaczeniem jej komponentéw do wiedzy eksplicytne;.

Zr6det wiedzy implicytnej Polanyi upatruje w peryferyjnym u$wiadomieniu
ciala, ktore jest tlem $wiadomosci skoncentrowanej na przedmiotach zewnetrz-
nych. Trafiajagc w operacjonalny obszar celowej dzialalnosci podmiotu, przed-
mioty przeksztalcajg si¢ w narzedzia, wystepujac w tym obszarze jako przedtuze-
nia ciafa.

$ Mishel Polani, Lichnostnoe znanie. Na puti k postkriticheskoj filosofii, ttum. Vladislav Lektorskij
(Moskva: Progress, 1985), 320.
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Warte szczegolnej uwagi jest to, ze do powyzszego schematu Polanyi dofaczyt
réwniez narzedzia jezykowe - znaki i symbole. Teksty literackie, podobnie jak
koncepcje i systemy filozoficzne pretendujace do ogélnej obowigzywalnosci, sa
konstruowane przez podmioty jednostkowe w celu zaspokojenia indywidualnych
potrzeb intelektualnych. Takie ujecie zaklada, ze kazdy filozof ma pewne impli-
cytne predyspozycje do tego, aby problematyzowac wlasnie ten, a nie inny aspekt
rzeczywisto$ci, dostrzegac wlasnie ten, a nie inny problem, i stosowac¢ dla jego roz-
strzygniecia wlasnie te, a nie inng metode¢. Nieuswiadomiony charakter ma row-
niez niezadowolenie z juz istniejacych rozwigzan pewnego problemu, sklaniajace
filozofa do ich rewizji i sformutowania wtasnych koncepcji. Tak rozumiane filozo-
fowanie jest procesem nieodwracalnym: filozof czesto nie jest w stanie dostrzec,
gdzie bierze poczatek jego zainteresowanie okreslonym problemem i rozpoznac
glosy wszystkich poprzednikéw ,,rezonujace” w jego tekstach.

Wiedza implicytna jest podstawa, na ktdrej opierajg si¢ wszystkie wypowiedzi
werbalne (méwione i pisemne). Tre§¢ wiedzy implicytnej ma charakter emer-
gentny. Z jednej strony to oznacza, iz nie moze by¢ ona sprowadzona do tresci
konkretnych danych indywidualnego do$wiadczenia. Jednak z drugiej strony, wy-
obrazenia czltowieka, zawarte w jego systemie wiedzy, zawsze sg szersze i dyspo-
nuja bogatszg trescia niz wiedza uj¢ta w forme werbalng. Nasze wypowiedzi nie
moga w pelni zastgpi¢ doswiadczen zmystowych i milczacych czynnosci intelek-
tualnych’. Wskutek tego ma miejsce zjawisko semantycznej nieoznaczonoéci: ar-
tykulacja jako taka pozostaje niepelna, a wszystkie mozliwe znaczenia naszych wy-
powiedzi pozostaja nieznane. Wtasnie pod tym wzgledem wiedza implicytna jest
podstawg wszystkich rodzajéw twdrczosci oraz zdolnosci cztowieka do postrzega-
nia czego$ nowego i wprowadzania do dyskursu nowych wyobrazen o §wiecie.

Koncepcja Polanyiego zaklada, ze uczenie si¢ jezyka lub zmiana jego znacze-
nia jest milczagcym, nieodwracalnym aktem heurystycznym, transformacjg inte-
lektualnego zycia czlowieka, wynikajaca z jego dazenia do wytwarzania jak najpre-
cyzyjniejszych werbalnych kompozycji. Odpowiednio do swojej osobistej decyzji
czlowiek sam ocenia stopien artykulowalnosci wlasnego myslenia, cho¢ takze cia-
gle uswiadamia sobie niepelnos¢ wszelkiej artykulacji. Odmowienie cztowiekowi
tej kompetencji, wedtug Polanyiego, réwna si¢ odmowie autentycznosci dowolnej

® Tamze, 10.
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probie samowyrazania si¢. Pod pojeciem ,,0sobista decyzja” Polanyi rozumie wy-
lacznie niekonwencjonalne, tworcze czynnosci podmiotu, ktére wyrdzniaja si¢ na
tle calo$ci czynnosci rutynowych. Paradoks, ktéry wynika z samodzielnego usta-
lenia regut artykulacji, Polanyi prébuje przezwyciezy¢ przez wprowadzenie do
swojej koncepcji takich pomocniczych poje¢, jak uniwersalna intencja, osobista
odpowiedzialno$¢ i naukowe sumienie. Na ich podstawie mysliciel formuluje fi-
deistyczne twierdzenie, Ze jednostka postepuje w okreslony sposob nie dlatego, ze
uznaje ten sposob za stuszny, ale poniewaz wierzy, ze powinna tak postepowac'.
Uswiadomienie sobie prawdopodobienstwa popelnienia btedu spowodowanego
tego rodzaju wiarg jest jej zasadniczym elementem, ktory odrdznia ja m. in. od
wiary religijnej. ]. Wolenski w artykule ,,Dwa racjonalizmy i irracjonalizm” obstaje
przy tezie, ze skoro dane empiryczne nie dostarczaja pelnego potwierdzenia dla
opartych na nich prze§wiadczen, wszelka pewno$¢ empiryczna jest rezultatem
wiary, ktora nadaje tym poswiadczeniom walor pewnosci''. Jednak, jak podkresla
filozof, jest to wiara w sensie fides (pistis), a nie religio. Powyzsze tezy przynajm-
niej czeSciowo sytuuja koncepcje Polanyiego w obszarze etyki i aksjologii, a to z
kolei zastuguje na bardziej szczegdtowe rozwazenie w ramach osobnego artykutu.

Reinterpretacja jezyka wedlug Polanyiego moze zachodzi¢ na réznych pozio-
mach. Dzieci, uczac si¢ mowié, reinterpretuja jezyk receptywnie, poeci i uczeni
natomiast moga wprowadzaé nowe pojecia i uczy¢ innych, w jaki spos6b mozna
je uzywac. Reinterpretacja odbywa sie¢ rowniez w potocznej praktyce uzywania je-
zyka, kiedy bez jakiegokolwiek swiadomego d3azenia do nowatorstwa jezyk stop-
niowo si¢ zmienia2. W zwigzku z tym, méwigc o koncepcji wiedzy implicytnej,
trzeba uwzglednic takie trzy elementy, jak tekst, koncepcje, ktora tekst zawiera
i doswiadczenie, do ktorego ta koncepcja moze by¢ zastosowana. Wypowiadajac
pewne zdanie, kazdorazowo dokonujemy préby pogodzenia ze sobg tych trzech
elementéw. Rezultatu tej proby nie da si¢ przewidzie¢ na podstawie wczesniejszej
praktyki uzywania jezyka, poniewaz z jednej strony mozna podjac¢ decyzj¢ o mo-
dyfikacji sposobu uzywania jezyka odpowiednio do nowego doswiadczenia, z dru-
giej za$ strony, mozna zachowac stare sposoby jego uzywania i reinterpretowac
doswiadczenie za pomocg juz istniejagcych narzedzi jezykowych®.

19 Tamze, 324.

" JTan Wolenski, ,,Dwa racjonalizmy i irracjonalizm,” Roczniki Filozoficznell, z. 1, nr 1, 299.
12 Polani, Lichnostnoe znanie, 154—155.

13 Tamze, 140.
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W swojej teorii konstruktywizmu poznawczego Jean Piaget — bardzo ceniony
przez Polanyiego badacz — okreslil dostosowanie nowego doswiadczenia do wcze-
$niej ustalonych narzedzi jezykowych jako asymilacje, natomiast tworzenie no-
wych lub zmiane starych poje¢ w celu opanowania nowych danych nazwal adap-
tacjg'*. Asymilacja odpowiada ideatowi bezosobowego uzywania jezyka, podpo-
rzagdkowanego odpowiednim regutom. Adaptacja z kolei zaklada osobistg inge-
rencje podmiotu w reguly uzywania jezyka. Pierwsza wedlug Polanyiego jest pro-
cesem zrutynizowanym, druga zas wystepuje jako akt heurystyczny, ktérego przy-
kfadem moze by¢ twérczos¢ poetycka, konstruowanie nowych systeméw okreslen
matematycznych i pojec filozoficznych. Adaptacja poje¢ i odpowiadajacych im je-
zykow odbywa si¢ na poziomie peryferyjnym, nasza uwaga jest skoncentrowana
na rozwazeniu sytuacji, z ktérg mamy do czynienia®. Jest to proces nieodwracalny,
poniewaz “[...] zmieni¢ swdj sposdb wyrazania si¢ oznacza zmieni¢ schemat, w ra-
mach ktérego bedziemy interpretowal przyszte doswiadczenia”'®. Oznacza to
zmiane wlasnego zycia intelektualnego w taki sposéb, aby ono stalo si¢ bardziej
satysfakcjonujace dla nas samych. Jednak takie dazenie do satysfakcji nie jest czy-
sto egoistyczne. Jak podkresla Polanyi, staramy sie o najwigkszg jasnos¢ i przejrzy-
sto$¢ naszych wypowiedzi w celu rozwigzania pewnego problemu, odkrycia czego$
i stanowczej afirmacji tego odkrycia. Osobista satysfakcja w takim przypadku jest
tylko czg¢sciag powszechnej satysfakcji z zaproponowanego rozwigzania pro-
blemu". Zatem ciggla zmiana naszej osobowosci intelektualnej, w ujeciu Polany-
iego, dokonuje si¢ w celu stopniowego zblizenia do obiektywnej rzeczywistosci,
a to z kolei przemawia na rzecz realistycznych tendencji Polanyiego w kwestii po-
znania.

Epistemologiczno-metodologiczna koncepcja Polanyiego, jak zostalo to juz
zasugerowane na poczatku artykulu, dobrze odpowiada niektérym tezom metafi-
lozoficznej koncepcji Gillesa Deleuze’a. S3 wsrod nich poznanie przez konstruo-
wanie, reinterpretacja jezyka, semantyczna nieoznaczonos¢ i inne. Mozna zaryzy-
kowac teze, ze filozofowanie, jak je przedstawia Deleuze, jest jedna z mozliwych

' Jean Piaget, Judgement and Reasoning in the Child(New York: Harcourt, Brace And Company,
1928), 92-93, 213, 215; cyt. za: Polani, Lichnostnoe znanie, 137.

15 Polani, Lichnostnoe znanie, 155.

¢ Tamze.

7 Tamze, 156.
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realizacji tezy Polanyiego, ze poznanie i twdrczos¢, szacowanie sytuacji egzysten-
cjalnych i rozumienie znaczen wystepuja jako ,[...] rézne aspekty aktu rozszerze-
nia naszej osobowosci w peryferyjnym uswiadomieniu przedmiotéw, tworzacych
calo$¢”'®. Przedmiotem filozofii, jak twierdzil Deleuze, ,[...] nie jest kontemplacja,
gdyz kontemplacje s3 samymi rzeczami, widzianymi w procesie tworzenia odpo-
wiadajacych im pojec. [...] Nie jest refleksja, nikt bowiem nie potrzebuje filozofii,
by cokolwiek rozwazac. [...] Nie jest komunikacjg, ktora jedynie przetwarza poten-
cjalne mniemania, aby stworzy¢ ‘konsens™"”. Na podstawowe metafilozoficzne py-
tanie Deleuze odpowiada w ten sposob, ze filozofia jest konkretng aktywnoscia -
poznaniem przez wytwarzanie poje¢, ktore sg przeznaczone do wyartykutowania
i rozstrzygniecia odpowiednich probleméw filozoficznych. Filozof, wedlug De-
leuze’a, nie powinien si¢ juz tylko zadowala¢ pojeciami, ktdre zastal, lecz powinien
najbardziej im nie ufa¢, dopoki nie stworzy wtasnych. W ten sposob kluczowe me-
tafilozoficzne pytanie o zastosowanie badz uzyteczno$c filozofii zostaje przez filo-
zofa francuskiego czesciowo zmodyfikowane.

Deleuzjanski transcendentalny empiryzm, ktérego przedmiotem jest analiza
warunkéw wytwarzania pojeé, zakltada, ze filozof w procesie teoretyzowania nie
dokonuje ,,samounicestwienia” w celu osiggniecia pozadanego ,,punktu widzenia
znikad”, lecz przeciwnie, uznaje, ze jedynym dostepnym mu punktem widzenia
jest on sam. Okreslajac filozofie jako twdrczos¢ pojeciows, Deleuze twierdzil, ze
»[...] pojecie zawsze dysponuje ta prawdziwoscia, ktora zyskuje w zaleznosdci od
warunkow jego wytwarzania”®. Autor pewnego systemu lub koncepgiji filozoficz-
nej jest postacia fizyczna, przynalezng do pewnej epoki historycznej i Srodowiska
spotecznego, ma wiedze na temat innych koncepcji i systemow filozoficznych,
ktdra jest niezbedna dla jego wtasnej tworczosci pojeciowej. Jednoczesnie jednak,
azeby stworzy¢ co$ nowego, filozof musi zrezygnowac z istniejacych przestanek,
a to, co jest rezultatem swobodnej aktywnosci twdrczej, jak stwierdzil Deleuze,
»[...] jest rowniez tym, co niezaleznie i koniecznie ustanawia siebie w sobie samym:
to, co najbardziej subiektywne staje sie tym, co najbardziej obiektywne™'.

Pojecie odsyla do filozofa jako tego, kto ma niezbedny smak i kompetencje

8 Tamze, 103.

¥ Delyoz, Chto takoe filosofiya?, 10.
20 Tamze, 40.

X' Tamze, 17.
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do jego stworzenia. Smakiem Deleuze nazywa pewne indywidualne predyspozy-
cje, pozaracjonalne zdolnosci, ktére decyduja, ze pewien filozof dostrzega wlasnie
ten, a nie inny problem, powoluje do zycia te, a nie inng posta¢ pojeciowa i wy-
twarza to, a nie inne pojecie. Takie na przyklad pojecia jak substancja Arystotelesa,
cogito Kartezjusza, monada Leibniza, warunek Kanta, trwanie Bergsona®, sg nie-
odfacznie zwigzane z postaciami pojeciowymi, czyli podmiotami odpowiednie;j fi-
lozofii, takimi jak np. AdwokatLeibniza, SedziaKanta, Rycerz wiaryKierkegaarda,
Gracz w kosci Pascala, Dionizos Nietzschego. Filozof méwi w imieniu swojej po-
staci pojeciowej lub kilku postaci. Czasem to imie jest méwione na glos, czasem
jest tylko milczaco obecne w tekscie. Tymczasem sam filozof, jako postac fizyczna
i spoteczno-historyczna, staje si¢ przedfilozoficznym warunkiem filozofii, istnie-
jacym poza filozofig, jednak dla filozofii niezbednym i przez nig antycypowa-
nym?®.

Filozofia w ujeciu Deleuze’a jest zawsze skorelowana z czyms, co do niej nie
nalezy. Pojecia s3 wytwarzane na tak zwanej plaszczyznie immanencji, czyli przed-
filozoficznym polu, ktore mysliciel francuski okresla jako sposéb myslenia,
w przeciwienstwie do pojecia jako mysli. Ptaszczyzna immanencji jest horyzon-
tem wytwarzania poje¢, ktorego granice kazdy filozof wyznacza sam dla siebie.
Kazda wielka filozofia proponuje nowy sposéb myslenia i nowe potraktowanie sa-
mego myslenia, tym samym zakreslajac nowa plaszczyzne. Plaszczyzna immanen-
cji jest przedfilozoficzna w tym sensie, ze tworzenie poje¢ w jej obrebie dokonuje
sie nie wylacznie za pomoca narzedzi racjonalnych. Filozofowanie w granicach
plaszczyzny jest w pewnym sensie eksperymentowaniem na $lepo, gdyz rezygnacja
z chronologicznie i systematycznie uporzadkowanego bagazu historii filozofii zo-
stawia miejsce dla takich marginalnych zrédet twd rczosci pojeciowej jak marze-
nia senne, procesy patologiczne w organizmie, do$wiadczenia transgresywne
i inne. Marginalne zrddla filozofii Deleuze nazywa chaosem. Filozofia nie wynika
z chaosu, lecz ciagle z nim sgsiaduje, wychwytujac z niego swoje sktadniki. Mozna
by powiedzie¢, ze wlasnie w tym fragmencie koncepcji przedstawionej w ksigzce
Co to jest filozofia?najbardziej widoczny jest wklad jej wspoétautora — psychotera-
peuty Felixa Guattariego.

2 Tamze, 12.
* Lyudmila Markova, Filosofiya iz haosa. Zh. Delyoz i postmodernizm v filosofii, nauke, religii,
Moskva: Kanon+, 2004), 26.
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Dla Polanyiego, jako prekursora koncepcji paradygmatu naukowego, zasad-
niczym bylo zagadnienie przedteoretycznych lub pozaracjonalnych zrédet nauki,
jak zreszty i wszelkich aspektow dzialalnosci cztowieka, ktore moga by¢ wyartyku-
lowane. To, co Polanyi okresla wspdlnym mianem wiedzy osobisto$ciowej, sktada
sie na indywidualne umiejetnosci, wartosci, osobiste przezycia i stany psychofi-
zyczne. Pod wzgledem obiektywistycznego modelu nauki s3 to zrodia marginalne,
ktdére albo nie maja zadnego wplywu na nauke, albo wplywaja na nig w sposéb
destrukcyjny.

Konstruktywizm Deleuze’a dopelnia si¢ przez swego rodzaju ekspresjonizm.
Tworzenie pojec¢ zaktada akt przemocy wobec jezyka, ktory polega na pogwalce-
niu jego regul i stworzeniu w jezyku nowego jezyka. W ujeciu Deleuze’a znie-
ksztalcenia jezyka zachodzg zardwno na poziomie semantycznym, jak i syntak-
tycznym. Teza te mozna zilustrowa¢ przyktadami poje¢ podawanych przez samego
filozofa (Klacze, Falda, Deterytorializacja, Cialo Bez Organéw, Maszyna Pragnaca,
Schizoanaliza i inne), ktére przewaznie s3 albo terminami zapozyczonymi z dzie-
dzin niefilozoficznych, obdarzonymi nowymi filozoficznymi znaczeniami, albo
ekstrawaganckimi neologizmami. Nie ma bowiem poj¢¢ poza efektami skladni,
w ktorych zawarte sg sensy. Wynalezienie nowych form artykulacji pozwala do-
strzec tresci niedostrzegalne przez pryzmat juz istniejacych form. Takie podejscie
do filozofii zbliza ja do literatury, wspolgrajac w ten sposéb z ogélnym kontekstem
PONOWOCzesnosci.

W swojej koncepcji Deleuze nawigzuje do metafory Prousta®, ze kazdy pisarz
stwarza w jezyku ojczystym szczegdlny jezyk obcy, tworzy przejscie wlasnego zycia
(anawet i ciala) w jezyk. W kazde stowo wktada swoj sens lub przynajmniej obraz,
ktéry zawsze jest znieksztalceniem sensu. Proces ten jest skierowany na zaspoko-
jenie potrzeby wyrazania. Podobne wzajemne oddzialywanie dwdch jezykow jest
charakterystyczne m. in. dla sytuacji bilingwizmu, w ktoérej tworzg niektdrzy pisa-
rzy. Deleuze analizuje taka sytuacje w zbiorze tekstow pt. Krytyka i klinika. Dla
przykladu, S. Beckkett nie dokonuje ,mieszania” jezyka angielskiego z jezykiem
francuskim, lecz wynajduje nowe zastosowanie dla francuskiego, ktére odpowiada
Beckettowskiemu stanowisku ,,cudzoziemca” wewnatrz tego jezyka. Tym samym
jezyk traci stato$¢ i pewnos¢, reglamentowang przez reguly jego uzycia, pozostaje
chwiejny i chybotliwy. Jezyk ucielesnia si¢ w mowie, jest nieodiaczny od postawy

** Metafora uzywana w ksigzce Przeciwko Sainte-Beuve owi.
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mowcy, »zlewa sie z cialem postaci (autora - A. Ch.), sam staje si¢ ciatem™.

W wideo-wywiadzie pt. Abécédaire Deleuze podkresla, ze pisarz za posred-
nictwem znakdéw i symboli stara si¢ skonstruowac w tekscie pewne calosci zmy-
stowych wrazen, czyli percepty. W trakcie lektury tekstu percepty przyczyniajg si¢
do wzbudzenia u odbiorcy wrazen, ktére s maksymalnie (o ile to mozliwe) zbli-
zone do wrazen wyrazonych w tekscie przez autora. Powyzsza teza Deleuze’a ko-
responduje z tym, co Polanyi rozumie przez zjawisko semantycznej nieoznaczo-
nosci: sens odczytany z doswiadczenia percepcyjnego, sens mozliwy do wyartyku-
lowania® i sens wydobyty z tekstu pozostaja w relacji niewspotmiernosci. Jest to
spowodowane przez fakt, iz z jednej strony nieartykutowany komponent jest za-
warty w doswiadczeniu percepcyjnym, umozliwiajagc samo to doswiadczenie
(I. Zmyslony w tym kontekscie przywotuje takie nieuswiadomione i werbalnie
niewyrazalne jakosci, jak peryferyjne sktadniki pola percepcji i domniemane wy-
glady spostrzeganych przedmiotéw)>. Natomiast z drugiej strony, pewien niewy-
razalny element jest obecny zarowno w umysle odbiorcy (w postaci wiedzy impli-
cytnej), jak i w tekscie, ktéry artykuluje doswiadczenie autora. Takie wtasnie ,,im-
plicytne” okolicznosci przyczyniaja si¢ do powstania wielo$ci réznorodnych od-
czytan tekstow literackich i filozoficznych, ich twérczych interpretacji.

Idac $ladami autora Personal knowledge chciatabym powiedzie¢, ze skoro nie
posiadam w pelni wyeksplikowanej wiedzy o znaczeniu swoich wypowiedzi sfor-
mutowanych w tym artykule, zakladam, Ze one w sposéb nieunikniony bedg zna-
czyly co$ wiecej, niz to, co ja bede kiedykolwiek wiedziata na ten temat. Epistemo-
logiczny lub metodologiczny program ufundowany na takim zaloZeniu moze
przynajmniej pretendowac do spdjnosci wewnetrznej. Natomiast kazda koncep-
cja, ktora postuluje ideal wyraznosci i jednoznacznosci wyrazania ostatecznie
moze zosta¢ narazona na obalenie samej siebie.

Koncepcje Deleuze’a i Polanyiego sytuuja si¢ na réznych poziomach teore-
tycznych: pierwsza jest koncepcja metafilozoficzng, druga - metodologiczno-epi-
stemologiczng. Polanyi zajmowal stanowisko realizmu w kwestii poznania, De-
leuze natomiast byl konstruktywista. Niemniej jednak zauwazalne s3 wspolne

*> Sergey Fokin, Zhil’ Delyoz i ego “metafizicheskie fantazii” na temu “chto takoe literatura?”, w:
Zhil Delyoz, Kritika i klinika, thum. Olga Volchok i Sergey Fokin (Sankt-Peterburg: Machina, 2002), 232.

* Zmyslony, Pojecie wiedzy niejawnej, 301.

7 Tamze.

97



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 10/06/2026 04:29:30
Anastasiia Cheiz, Polanyi i Deleuze o tworczosci podmiotu poznajacego

watki, ktére pozwalaja na przeanalizowanie tych dwdch koncepcji w ramach jed-
nego artykulu. Deleuze’a interesowal stopien udzialu osobowosci filozofa w wy-
tworzeniu koncepcji lub systemu filozoficznego. Polanyi za$ skupial si¢ na zagad-
nieniu podmiotowych Zrédetl nauki. Deleuze traktowal filozofi¢ jako konstruowa-
nie poje¢, czyli tworczg aktywno$¢, ktora zaklada transformacje jezyka wedtug re-
gul ustalonych przez samego filozofa. Polanyi z kolei upatrywal twdrcza aktyw-
no$¢ prawie we wszystkich przypadkach postugiwania sie jezykiem, gdy méwca
lub pisarz dazy do jak najprecyzyjniejszego wyartykutowania wiedzy, samodziel-
nie ustalajac kryteria precyzyjnosci wyrazania i ufajac swojej zdolnosci ustalania
tych kryteridéw: ,,[...] kiedy my tworzymy pojecie, Zyjacy w nas Pigmalion zawsze
jest gotéw pdjs¢ w $lady swojego stworzenia”?®. Deleuze dostrzegal zrodta twor-
czo$ci pojeciowej w potrzebie rozwigzania problemoéw filozoficznych. Polanyi zas
ujmowal prawie wszelka czynnos¢ intelektualng jako czynno$¢ motywowang che-
cig przezwycig¢zenia okreslonej sytuacji problemowej. W kazdym razie obie przed-
stawione koncepcje proponuja oryginalne wyjasnienia mechanizmu twdrczosci
podmiotu w procesie poznania i wyrazania jego rezultatéw. W zarysowanej w ar-
tykule perspektywie powyzsze koncepcje moga sie wzajemnie dopelniac, a to z ko-
lej pozwala na lepsze zrozumienie kazdej z nich i zaklada mozliwos¢ ich dalszego
rozszerzenia i doprecyzowania.
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Summary

Polanyi and Deleuze on Creativity of the Subject of Cognition

A comparative conceptualization is presented of M. Polanyi’s theory of implicit
knowledge and G. Delezue’s metaphilosophical conception. The main comparative criterion of
the two entails understanding the creativity of the subject of cognition. In Polanyi’s case that
turns out to be the subject of scientific activity and in Deleuze’s case — the subject of philoso-
phying. Polanyi explains the process of cognition and articulation of its results using concepts
such as “implicit knowledge” and “personal decision”. He attempts to overcome the subjec-
tivistic character of these concepts by introducing accommodating concepts and premises. In
contrast, Deleuze concentrates on studying the terms of creating philosophical concepts which
exist autonomously in conceptual forms yet continuously refer to their deviser. In both in-
stances the purpose of cognitional creativity depends on the aspiration to overcome a problem
situation, which emerges in heuristic emotions and the solution of which depends on personal
skills and inclinations.

Keywords: subject, implicit knowledge, creativity, reinterpretation of language

Zusammenfassung

Polnayi und Deleuze iiber das Schaffen des erkennenden Subjekts

Der Artikel stellt eine komparatistische Auffassung des Konzeptes des impliziten Wissens
von M. Polanyi und des metaphilosophischen Konzepts von G. Deleuze dar. Das Hauptkrite-
rium dieser Auffassung ist das Verstdndnis des Schaffens des Subjekts, das sich bei Polanyi als
Gegenstand der wissenschaftlichen Tédtigkeit erweist, bei Deleuze dagegen als philosophieren-
des Subjekt. Den Prozess des Kennenlernens und der Artikulation seiner Ergebnisse erklart Po-
lanyi anhand der Begriffe des "impliziten Wissens" und der "personlichen Entscheidung”, deren
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subjektivistischen Charakter er durch die Einfithrung von Hilfsbegriffen und Voraussetzungen
zu Giberwinden trachtet. Deleuze konzentriert sich hingegen auf der Erforschung der Bedingun-
gen fiir die Bildung von philosophischen Begriffen, die autonom in Begriffsformen existieren,
die sich aber stets auf die Figur ihres Schopfers beziehen. Als das Ziel des Erkenntnisschaffens
erweist sich in beiden Fillen die Absicht, die schwierige Problemlage zu tiberwinden, die sich
durch heuristische Emotionen manifestiert, und deren Losungen sich nach den personlichen
Fahigkeiten und Vorlieben richten.

Schliisselworte: Subjekt, implizites Wissen, Schaffen, Neuinterpretation der Sprache
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