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W artykule przedstawia si¢ interpretacje¢ roli, jaka dla Cioranowskiego pojmowania filo-
zofii spelnia nieciaglo$¢ znajdujaca najpelniejszy wyraz w jego aforystyce. Punkt wyjscia sta-
nowi wskazanie na temperament jako naczelne zrédto filozofii Ciorana. Filozofia wywodzona
z temperamentu nie moze zawiera¢ momentu refleksji rozumianego jako préba uzyskania dy-
stansu wzgledem bezposrednio przezywanej prawdy bycia. Z uwagi na wtérny charakter jezyka
jest ona skazana na niepelng komunikowalnos$¢. Filozofia Ciorana stanowi zatem kompromis
pomiedzy bezposrednim a niekomunikowalnym krzykiem oraz wyobcowanym Zargonem tra-
dycyjnej filozofii. My$lenie nieciagle, pozbawione regul, nie troszczy si¢ o immanentne sprzecz-
nosci oraz mozliwos¢ przerwania wnioskowania, lecz stanowi niejako splatanie odzwierciedla-
jace temperament filozofa. Nie oznacza to calkowitego chaosu, lecz stworzenie sposobu komu-
nikacji, ktérego gléwnymi wyznacznikami sg zaczerpnigte z krzyku nieokreslonos¢ i niepoha-
mowanie.
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William James wskazywal na naczelng rol¢ temperamentu w ksztaltowaniu
sie okreslonej postawy filozoficznej'. Jezeli przez temperament rozumie¢ zespot
niezmiennych cech okre$lajagcych danego cztowieka?, to mozna powiedziec, ze in-
klinacje do zajmowania poszczegdlnych stanowisk w sporach filozoficznych oraz
ogodlne nastawienie do probleméw determinowane s3 przez czynniki ,,przedfilo-
zoficzne” - subiektywne, lecz zarazem niezalezne od woli filozofa. Filozofia, dla
Jamesa, staje si¢ zadaniem osobistym, co jednak nie oznacza catkowitej dowolno-
$ci gloszonych pogladéw, a wskazuje jedynie na niemozliwo$¢ pominigcia roli ich
autora’. Emil Cioran, niejako w nawigzaniu do tego punktu mysli Jamesa, w jed-
nym z aforyzmoéw rowniez kladzie nacisk na relacje pomiedzy filozofig a tempe-
ramentem®. Istnieje zasadnicza rdznica w rozumieniu tego zwigzku przez obu fi-
lozotéw, dzieki czemu specyficzne ujecie zagadnienia przez Ciorana umozliwi
wglad w jego rozumienie roli spojnosci i ciggtosci myslenia w filozofii. Wedlug
Ciorana, mozliwe jest wyodrebnienie dwdch opozycyjnych sposobéw uprawiania
filozofii - tego, ktdry polega na poddaniu si¢ wplywowi temperamentu oraz tego,
ktérego celem jest zanegowanie takiego wptywu. Sam Cioran opowiada si¢ prze-
ciwko rozpatrywaniu problemoéw filozoficznych jako samowystarczalnych - badz
stwarzaniu pozoru ich niezaleznosci - co ma na celu wystgpienie przeciwko filo-
zofii jako mysleniu wyobcowanemu, wynoszacemu sztucznie skonstruowang oraz
wtérng catos¢ ponad szczegél, fragment. Filozof ,wyraza¢ powinien tylko to, co

' Por. William James, Pragmatyzm, ttum. Michat Szczubiatka (Warszawa: KR, 1998), 43-44.

> W niniejszych rozwazaniach temperament rozumiem w najszerszym znaczeniu, a wiec bez
wskazania jednego zrédia cech okreslajacych czlowieka. Na temperament skladajg si¢ zatem zaréwno
cechy dziedziczne, jak i nabyte, o ile znajdujg odzwierciedlenie w postawach filozoficznych. Nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze tak pojmowany temperament nie wplywa w sposdb bezposredni na tres¢
gloszonych pogladéw. Przyklad nabytych cech temperamentu moga stanowi¢ doswiadczenia nudy
i bezsennosci, o ktéorych méwi Cioran. Zaproponowane rozumienie temperamentu przyjmuje, by
uproéci¢ problem i nie wnika¢ w jego mozliwg zmiennos¢; oraz jako blizsze intencjom obydwu autoréw.
Chociaz innym, bardziej znaczagcym - lecz réwniez bardziej ogélnym - punktem umozliwiajacym
poréwnanie Jamesa i Ciorana jest podkreslany przez obu zwigzek filozofii z zyciem, to dla niniejszych
rozwazan istotne jest jedynie temperament.

3 Por. tamze, 60-62.

* Por. Emil Cioran, Zly demiurg, thum. Ireneusz Kania (Warszawa: Aletheia, 2008), 182.
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mysli, a nie to co postanowif myslec [...], przetrwa zas tylko wowczas, gdy zlekce-
wazy zupelnie to, w co powinienwierzy¢™. Tak rozumiana filozofia nie moze mie¢
odgornie narzuconego celu ani regul okreslajacych ramy tego, co mozliwe. Jest
swoboda myélenia, ktérej jedyny cel stanowi realizacja temperamentu.

Cioran, podobnie jak James, filozofii opartej na temperamencie przypisuje
osobisty charakter. Dla Ciorana nie oznacza to jednak samej koniecznosci zaak-
centowania osoby filozofa, lecz prébe budowania filozofii jedynie na bazie czyn-
nikéw osobowych i subiektywnych. Parafrazujac Nietzschego®, Cioran pisze: ,,po-
doba mi sie myslenie zachowujgce jeszcze won krwi i ciata”, co mozna odczyty-
waé dwojako. W wezszym znaczeniu oznacza to uznanie szeroko rozumianej fi-
zjologii® jako wywierajacej kluczowy wplyw na mysélenie oraz w konsekwencji
przyjmowane poglady filozoficzne’. W przypadku Ciorana, fizjologia oraz wplyw
ciala na myslenie, z uwagi na swoja zmiennos$¢ oraz uporczywos¢, stanowig
gléwne czynniki determinujgce temperament', co wskazuje na opozycyjny cha-
rakter zdrowia i my$lenia jako na warunek poznania - przy czym jest to poznanie
bezposrednie i intuicyjne. W szerszym znaczeniu osobisty charakter filozofii
oznacza natomiast probe zblizenia kategorii myslenia i Zycia, co czyni z Ciorana
kontynuatora filozofii egzystencji''.

Czym jest sama nieciaglo$¢ w filozofii Ciorana? Jej geneze stanowi relacja
zachodzaca pomiedzy filozofem a gloszong przez niego filozofig — jest ona zatem

> Tamze.

¢ ,Ze wszystkiego, co napisano, to tylko miluje, co ktos pisze wtasng krwig”. Friedrich Nietzsche,
To rzekt Zaratustra, ttum. Stawa Lisiecka i Zdzistaw Jaskula (Warszawa: Biblioteka GW, 2005), 35.
Odnosnie znaczenia filozofii Nietzschego dla Ciorana oraz préb odcinania si¢ przez niego od
nietzscheanskiej spuscizny por. np. Willis Regier, ,,Cioran’s Nietzsche”, French Forum 30, nr 3 (2005):
75-86.

7 Emil Cioran, Na szczytach rozpaczy, ttum. Ireneusz Kania (Warszawa: Aletheia, 2007), 42.

¥ W kontekécie rozwazan fizjologia oznacza najogélniej pojmowane stany organizmu wraz
z wptywem, jaki ich zmiany wywieraja na ksztaltowanie si¢ pogladéw filozoficznych. Takie znaczenie
terminu, nie odnoszace si¢ do rozumienia fizjologii w naukach biologicznych. przyjmuje jako zgodne
z intencja Ciorana.

° Por. np. Stawomir Piechaczek, ,, Philosophia cororeajako ideal filozoficznego myslenia w ujeciu
Emila Ciorana”, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria 2015, nr 94: 141-156.

2 Wszystkie nasze mysli sg funkcjg naszych nedz. Jedli rozumiemy pewne rzeczy, jedyna
i wylaczna w tym zastuga naszych niedomagan zdrowotnych”. Cioran, Zfy demiurg, 133.

" O ile zagadnienie watkow egzystencjalnych w filozofii Ciorana moze by¢ uznane za bardziej
donioste, o tyle w kontekscie niniejszych rozwazan jest ono wtérne wzgledem determinujacego je
temperamentu.
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zwigzana z czynnikami umozIliwiajacymi okreslenie Ciorana jako filozofa subiek-
tywnego'’. Oznacza to nie tylko konieczno$¢ uznania wplywu fizjologii, emocji
oraz przypadkowych zdarzen na ksztaltowanie si¢ pogladow filozoficznych, lecz
réwniez wtérnego wplywu filozofii na zycie filozofa, a wiec istnienia oddzialywa-
nia zachodzacego w drugg strone, przez co nieciggto$¢ myslenia oznacza jedno-
czes$nie nieciaglo$¢ tozsamosci.

Nieciagtos¢ w filozofii Ciorana moze by¢ ujmowana na dwa sposoby - jako
fragmentaryzacja oraz jako przerwanie procesu. Znaczenia te sg catkowicie od-
rebne, lecz stanowig dwa odmienne sposoby ujmowania tego samego zjawiska, s3
niejako dwiema perspektywami, z ktérych mozna opisywa¢ nieciagtos¢, uwypu-
klajacymi jej odmienne aspekty. W swojej ostatniej ksigzce Cioran pisal o sobie:
»wszystko bylo w nim niekompletne: jego sposéb bycia, jego sposéb myslenia. To
czlowiek sktadajacy sie z fragmentéw, sam w sobie bedgcy fragmentem”"’. Frag-
mentaryzacja oznacza wigc sytuacje, w ktdrej poszczegélne fragmenty myslenia
i tozsamosci przestaja tworzy¢ calos¢, staja si¢ niekoherentne, znosza si¢ zamiast
sie uzupelnia¢. Nie prowadzi to do zatracenia réznic pomiedzy powstalymi frag-
mentami, niejako wymieszania si¢ ich, a jedynie do rozproszenia, ktérego skut-
kiem jest wrazenie braku punktu oparcia, stalej umozliwiajacej poczucie elemen-
tarnej pewnosci i bezpieczenstwa. Czym jednak sg owe fragmenty? W kontekscie
prowadzonych rozwazan fragmentaryzacja jest - dokonujacym si¢ z uwagi na
wplyw czynnikéw fizjologicznych - rozpadem pogladéw i przekonan wraz catym
aparatem argumentacyjnym stuzgcym do ich uzasadnienia'.

W sytuacji braku stalosci nie tylko myslenia filozoficznego, lecz rowniez po-
wigzanej z nim tozsamosci filozofia, powstaje problem ,spoiwa” laczacego po-
szczegoblne czesci, ktore w przeciwnym wypadku pozostatyby catkowicie odrebne;
nie moglyby zatem nawet znosi¢ si¢ i zaprzeczac sobie. Termin ,,spoiwo” nie moze
jednak oznacza¢ dodatkowego czynnika, niejako osobnej i niepodlegajacej zmia-

"2 Filozof subiektywny wychodzi od tego, co czuje, co przezywa, od swych kaprysow i zgryzot™.
Emil Cioran, Rozmowy z Cioranem, tlum. Ireneusz Kania (Warszawa: KR, 1999), 124. O znaczeniu
tradycji filozofii subiektywnej i miejscu, jakie zajmuje w niej Cioran por. np. Susan Sontag, Style
radykalnej woli, ttum. Dariusz Zukowski (Krakoéw: Karakter, 2018), 97.

" Emil Cioran, Wyznania i anatemy, ttum. Krzysztof Jarosz (Krakéw: Zielona Sowa, 2006), 17.

'* Kwestig otwartg pozostaje, czy mozna méwi¢ o podobnym rozpadzie w odniesieniu do innych
sktadnikéw tozsamosci, np. najogolniej rozumianych gustéw. Jednak nawet gdyby byloby to mozliwe,
miatoby to minimalne znaczenie dla analizy Cioranowskiej filozofii.
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nom podstawy, w ktérej ugruntowane bylyby nieciagte fragmenty myslenia i toz-
samosci; zamiast tego wskazuje on dwojakie znaczenie fizjologii. Jest ona nie tylko
jedna z naczelnych przyczyn powstania nieciaglosci, lecz stanowi réwniez zrédlo
jej przeciwienstwa. Jest to mozliwe, poniewaz cigglos¢, dzigki ktdrej zostaje zacho-
wana elementarna tozsamo$¢ filozofa, moze opierac si¢ jedynie na tym, co nega-
tywne. Z jednej strony dotyczy to bolu, czy szerzej — cierpienia fizycznego, z dru-
giej natomiast uporczywego trwania negatywnych stanéw psychicznych, przery-
wanych nielicznymi momentami szczgécia badz ekstazy, ktore — gdy mijaja — po-
teguja wrazenie przytloczenia i bezsilnosci'. Bez tej podwdjnej roli fizjologii albo
niecigglos¢ nie bylaby w ogdle mozliwa, albo tozsamos¢ oraz myslenie uleglyby
catkowitemu rozpadowi, w wyniku czego zniklyby wszystkie stale obecne motywy
oraz cechy, przy ktérych pomocy mozliwe jest sklasyfikowanie filozofii Ciorana;
rezultatem byloby wigc zredukowanie konsekwencji nieciaglosci do wprowadze-
nia chaosu.

Poniewaz do istoty niecigglosci nalezy ,,rozcztonkowanie” myslenia i tozsa-
mosci na niepowigzane oraz uwarunkowane przypadkowymi czynnikami frag-
menty, nie jest mozliwe wyodrebnienie okreslonych regul umozliwiajacych ich
poznanie. Zamiast doszukiwania si¢ powigzan wystepujacych pomiedzy poszcze-
gélnymi fragmentami w celu uogdlnienia i syntezy wyptywajacych z nich wnio-
skow, intencja stojacg za nieciagloscia jest odtworzenie rozproszenia, ktéorym we-
diug Ciorana charakteryzuje si¢ rzeczywisto$¢. Kazda forma poznania, ktdrej re-
zultat stanowi usystematyzowanie wynikoéw w teorie, stwarza tym samym bariere
oddzielajaca od rzeczywistosci, wprowadza trzeci element zapo$redniczajacy do-
step do rzeczywistosci. W ten sposob dokonuje si¢ odwrdcenie: wazna nie jest juz
sama — mozliwa do intuicyjnego ujecia - rzeczywistos¢, lecz kryterium dostepu do
niej, ,przesad” trafnego poznania. ,,My$l uwalniajaca si¢ od wszelkich przesadéw
rozpada si¢ i nadladuje niesp6jnos$¢ oraz rozproszenie rzeczy, jakie pragnie uchwy-
ci¢. Poprzez idee «plynne» rozposcieramy si¢ nad rzeczywistoscia, zaslubiamy sie
z nig; nie objasniamy jej”.'° Mozna zatem powiedzie¢, ze poprzez nieciagltos¢ Cio-
ran chce ,,zblizy¢ sie” do rzeczywistosci tak, by méc uchwycic ja bezposrednio i in-

" ,Mie¢ poczucie ciggfosci tylko w sensie negatywnym, w tym, co sprawia bol. Co sprzeciwia si¢
bytowi. Ciaglos¢ zagrozenia, niedokonczenia, pozadanej i nieudanej ekstazy, przeczuwanego absolutu,
z rzadka osigganego”. Emil Cioran, Cwiartowanie, ttum. Ireneusz Kania (Warszawa: KR, 2004), 99.

' Tenze, Sylogizmy goryczy, thum. Ireneusz Kania (Warszawa: Aletheia, 2008), 44.
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tuicyjnie. Pociaga to za sobg dwie zasadnicze konsekwencje. Po pierwsze, niecia-
glo$¢ jako taka nie ma Zadnej wartosci poznawczej, lecz jest jedynie metoda zbli-
zenia sie do rzeczywistosci. Po drugie, odzwierciedlenie rozproszenia rzeczywisto-
$ci w mysleniu nie oznacza podobienstwa ich struktury, ale podobienstwo braku
wszelkich struktur.

Aby opisa¢ znaczenie niecigglosci jako przerwania procesu, konieczne jest
powigzanie myslenia z Cioranowskim rozumieniem historii. Poczatek historii
— niejako wygnanie czlowieka z mitycznego raju - jest dla Ciorana zwiazany z od-
dzieleniem si¢ zla, jego ontyczng odrebnoscia'’, w zwigzku z czym historia moze
by¢ uznana za nieskonczony proces postepujacej dominacji zta w swiecie. Jezeli
metafora raju odzwierciedla bezposredni i intuicyjny dostep do rzeczywistosci, to
historia stanowi kolejng bariere, ,,pozoér”, ktory nalezy porzuci¢. Chociaz to czlo-
wiek ze wzgledu na pragnienie poznania'® i wiedzy odpowiada za inicjacje histo-
rii'’®, to nie jest on w stanie jg kontrolowa¢, bedac ,,tylko przedmiotem historii, nie
za$ podmiotem”. Historia jest zatem dla Ciorana samonapedzajacym sie proce-
sem, ktory ma u swych poczatkéw pomylke, jakiej nie sposéb cofnaé. Poniewaz to
pragnienie poznania rozpoczyna historie¢, to samo poznanie jako wynik istnienia
historii, nie moze by¢ jednoczesnie Zrodtem jej przezwyciezenia, lecz przyczynia
sie do jej trwania. Tragizm sytuacji czlowieka, a zatem i tragizm poznania nie po-

7 Por. tenze, Upadek w czas, ttum. Ireneusz Kania (Warszawa: Aletheia, 2008), 8-10. Warto
wskaza¢ na czesciowq zbiezno$¢ analiz Ciorana z interpretacjg tego samego motywu dokonang przez
Lwa Szestowa, przy czym Szestow kladzie nacisk na zwiazek zachodzacy pomiedzy oddzieleniem si¢ zla
a wolnoscig, Cioran natomiast odrzuca wolnos¢ i opowiada sie za lezacym u podstaw historii fatalizmem.
Inna réznice stanowi stosunek obu filozoféw do dobra. Dla Szestowa, raj jest tozsamy ze stanem czystego
dobra, valde bonumr: ,Do tej chwili [tj. wygnania z raju - M.R.] [...] wszystko bylo dobre, poniewaz
uczynit to Bég, poniewaz uczynil to cztowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boga” — Lew Szestow,
Ateny i Jerozolima, thum. Cezary Wodzinski (Krakéw: Znak, 2009), 348. Cioran z kolei dopuszcza
istnienie w raju tak dobra, jak i zfa, przy czym, z uwagi na brak samoswiadomosci, nie sa one samoistne;
raj jest niejako stanem sprzed rozdzielajacego uswiadomienia sobie dobra i zla. O mozliwych
interpretacjach zla w odniesieniu do mitycznego, rajskiego stanu czlowieka por. np. Riidiger Safranski,
Zlo. Dramat wolnosci, ttum. Ireneusz Kania (Warszawa: Czytelnik, 1999), 14-23.

'® Im silniejsza w nas zadza poznania, napietnowana zepsuciem i przewrotnos$cia, tym bardziej
jestesmy niezdolni pozostawaé wewngatrzrzeczywistosci”. Cioran, Upadek w czas, 9-10.

¥ ,Pociagalo go [tj. cztowieka — M.R.] to, co go neguje, wiec wybral ryzyko, czyli historie.
Od samego poczatku wybrat 7Zle, a bez tego wygnania historii by nie byto. Wybrat dla siebie kondycje
tragiczng”. Cioran, Rozmowy z Cioranem, 135.

2 Tamze, 137.
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lega wiec na samym oddalaniu si¢ od rzeczywistosci, lecz rowniez na tym, ze po-
znanie, zamiast stanowic¢ sposob przezwyciezenia zta w historii, okazuje sie czyn-
nikiem go podtrzymujacym - nie zwraca si¢ przeciwko ztu, ale stanowi naczelng
przyczyne jego trwania. W takim wypadku, o ile przerwanie poznania stanowi
prefiguracje zatrzymania si¢ historii, o tyle nieciagglo$¢ myslenia moze by¢ ujmo-
wana jako krok radykalniejszy, jako proba powrotu do intuicyjnego ujmowania
rzeczywistosci*', niejako cofniecia historii*.

Samo dazenie do nieciagglosci, wyzbycie si¢ przesadow i zblizenie si¢ do rze-
czywistosci moga by¢ uznane za przejawy fizjologicznie zdeterminowanego
buntu®, w ostatecznym rozrachunku - wplywu temperamentu. Nie oznacza to
jednak, ze fragmentaryzacja myslenia stanowi zwienczenie calego procesu; wraz
Z jej osiggnieciem pojawiaja sie tendencje przeciwne. Chociaz pelna niecigglos¢
jest osiagnieciem zamierzonego celu, oznacza jednoczesnie wyzbycie si¢ wszelkich
pozaintuicyjnuch kryteriow ujmowania rzeczywistosci. Intuicja natomiast jest
w stanie uchwyci¢ jedynie rozproszenie — jest zatem nie tylko zblizeniem si¢ do
rzeczywistosci, lecz wyzbyciem si¢ wszystkiego, co niosg ,,pozory”. Konsekwencje¢
tego stanowi zagubienie i bezsilnos¢ w obliczu rzeczywisto$ci, przerazenie z po-
wodu bezposredniosci rozproszenia. Zamiast pewnosci, bunt nieciaglosci zostaje
zastgpiony pragnieniem ponownego przyjecia ,przesgdéw”*’. Rozczarowanie
utratg wszelkich podstaw nie jest jednak tozsame z porazka, stanowi ono ko-
nieczny skutek bezposredniego ujmowania rzeczywistosci. Odzwierciedlenie roz-
proszenia nie oznacza mozliwosci spoczynku, niejako kresu wedrowki, lecz jest
warunkiem ekspresji. Jezeli nieciagglo$¢ myslenia oznaczataby kres, to rdownataby
sie milczeniu, stanowi idealnemu. Jednak z uwagi na przerazenie rzeczywistoscia,

21 Prawdziwe poznanie to poznanie tego, co istotne, zagiqbianie sie, wnikanie w to spojrzeniem,
nie za$ analizg czy slowem [...]. I dopdki [czlowiek — M.R.] nie wyzwoli sie z wiedzy metafizycznie
powierzchownej, dopoty bedzie trwal w owej namiastce istnienia”. Cioran, Upadek w czas, 22-23.

*> Propozycja Ciorana moze wiec zosta¢ okre$lona jako proba stworzenia trzeciej opdji,
przezwyciezenia dychotomii myslenia i dzialania. Mys$lenie — a w konsekwencji poznanie - nie jest
w stanie przezwyciezy¢ zta charakteryzujacego historie, lecz poprzez swoja biernos¢ umozliwia jej
trwanie. Dzialanie natomiast oznacza utozsamienie postepowanie historii z procesem wyzwalania si¢ od
zta, ma zatem u swoich podstaw btedne zalozenie: zamiast wyzwala¢ od zta, napedza historie.

» Najstarszy jest bunt, czyli najbardziej Zywotnaz naszych reakeji”. Cioran, Wyznania i anatemy;
40.

* Por. tenze, Sylogizmy goryczy, 174.

143



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 07/03/2026 23:09:18
Mateusz Rura, Niecigglos¢ myslenia w filozofii Emila Ciorana

niemozliwo$¢ ani statego trwania wobec niej, ani przyjecia na powrét ,,pozoréw’,
nieciaglos$¢ myslenia moze stac si¢ zaczatkiem filozofii.

II.

Filozofia, ktérej podstawe stanowi temperament, nie moze zawiera¢ mo-
mentu refleksji rozumianego jako préba uzyskania dystansu, ,,oczyszczenia” mysli
z subiektywnych uwarunkowan. Z tego samego powodu zawiera ona jednak in-
nego rodzaju nietrafno$¢: jest skazana na niepelng komunikowalnos¢, ktora jest
rezultatem niedoskonalosci jezyka i jego nieprzystosowania do bezposredniej
formy ekspresji. Wedtug Ciorana, jezyk nie jest w stanie odzwierciedli¢ w pelni
rzeczywistosci, czego wyraz na gruncie filozofii stanowi krytyka zargonu. W kon-
tekscie rozwazan Ciorana przykladem zargonu jest m.in. terminologia, ktéra ma
na celu sprawia¢ wrazenie specjalistycznej oraz $cistej, rzucajacej nowe $wiatto na
prezentowane zagadnienia, a faktycznie maskuje tylko banalno$¢ tresci. Zargon
nie jest w stanie celnie opisa¢ rzeczywisto$¢, lecz wprowadza jeszcze wigkszy dy-
stans do niej*. Filozofia opierajaca sie na zargonie nie przekroczy granic stworzo-
nego przez siebie §wiata poje¢, skutkiem czego albo pozostanie zamknieta, albo
stanie sie zabawg jezykiem®. Poniewaz konsekwencjg oparcia filozofii na tempe-
ramencie jest brak mozliwosci korzystania z wtérnego Zargonu, moze ona albo
sta¢ si¢ catkowicie niekomunikowalna, albo tez moze dazy¢ do uzyskania przej-
rzystosci niejako intuicyjnej, prébujacej przekazac to, co bezposrednie, pozbawio-
nej jednak $cistosci oraz jednoznacznosci terminologicznej. Chociaz pierwsza op-
cja jest immanentnie sprzeczna, dla Ciorana komunikowalnos¢ nie stanowi ko-
niecznego kryterium; jest to wynikiem jego sposobu rozumienia osobistego cha-
rakteru filozofii. ,,Filozofowa¢ powinno sie tak, jak gdyby «filozofia» nie istniata,
na sposob jaskiniowca ol$nionego badz zatrwozonego rozsnuwajacym si¢ przed
jego oczyma orszakiem plag”. To zatem odkrywana przy pomocy temperamentu

* ,Niewiarygodna jest pycha tych »filozoféw« zamknietych w szkolarskiej terminologii. Pycha
sekciarska [...]. Tak trudno spojrze¢ w twarz rzeczom, a tak wygodnie trzymac si¢ problemdéw”. Emil
Cioran, Zeszyty 1957-1972, ttum. Ireneusz Kania (Warszawa: Aletheia, 2016), 193.

%0 ,Z wszystkich szalbierstw najgorsze jest jezykowe”. Tamze, 477.

" Tenze, Zly demiurg, 189.
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prawda bycia, a nie zdolno$¢ do jej komunikacji stanowi rdzen tak pojmowane;j
filozofii*.

Odrzucenie wymogu komunikowalnosci jest zwigzane z proba zniwelowania
roéznicy pomiedzy bezposrednio doswiadczang prawda bycia a mozliwoéciami jej
ekspresji. Poniewaz ,wszelka my$l pochodzi z zahamowanego doznania”*, bedgce
jej wynikiem pojecia oraz sam jezyk stanowig wtorng aproksymacje. Kazda proba
odzwierciedlenia przy ich pomocy tego, co uchwytywane jest w sposéb bezpo-
$redni, jest nie tyle niepetna i uwiklana w zewnetrzny kontekst, co calkowicie chy-
biona, jezyk bowiem gubi istote bycia. , Temu, co da si¢ powiedzie¢, brakuje real-

nosci. Istnieje i liczy sie tylko to, co nie przechodzi w stowo”

. Wyznacznikami
najbardziej trafnego sposobu ekspresji sg zatem, po pierwsze, znoszace roéznice
niepohamowanie, a po drugie, uchwytna intuicyjnie, lecz niemozIliwa do przeisto-
czenia w stowa nieokreslonosc. Oznacza to, ze bycie znajduje najlepszy wyraz
w nieartykulowanym, zwierzecym krzyku. Stad takze samoidentyfikacja Ciorana
jako ,filozofa-wyjca”*'. Jednak sytuacja, w ktorej sam krzyk stanowilby wystarcza-
jacy sposob ekspresji, chociaz bylaby rezultatem zrozumienia, nie oznaczataby od-
krycia oczywistej i uniwersalnej prawdy bycia. Przeciwnie, wigzalaby si¢ z catko-
witym zagubieniem i bezsilnosécig wynikla z niemoznosci jednoznacznego ujecia
odkrytej tajemnicy”. Nalezy zauwazy¢, ze caly obraz filozofii odrzucajacej kryte-
rium komunikowalnosci nie stanowi celu dazen samego w sobie, nigdy nie zosta-
nie takze osiagniety. Jest on ilustracjg sytuacji idealnej, dzigki ktorej mozliwe staje
sie nadanie jezykowi okreslonej funkcji — oddalenie go od terminologicznej $ci-
stosci na rzecz bezposredniej i autentycznej ekspresji.

Wtasciwym celem Ciorana nie jest zastgpienie stow krzykiem ani tym bar-

dziej budowanie na takiej podstawie filozofii, lecz préba maksymalnego zblizenia

* Jezeli w tym punkcie mozna dostrzec — odlegle - inspiracje Heideggerowskie, nalezy pamieta¢,
ze to rowniez Heideggera Cioran oskarzal o wspdlczesne odrodzenie filozofii, w ktérej dominuje zargon.
Por. Cioran, Zeszyty 1957-1972, 477. Co wiecej, to niezrozumialo$¢ zargonu stanowi, wedlug Ciorana,
o popularnoséci Heideggera. ,,Gdyby odrze¢ Heideggera z jego jezyka, tzn. gdyby wylozy¢ jego filozofig
jezykiem potocznym, utracitaby nie tyle znaczenie (bo jest ono rzeczywiste), ile prestiz bedacy [...] iluzja,
oszukanstwem”. Tamze, 438.

* Tenze, O niedogodnosci narodzin, tham. Ireneusz Kania (Warszawa: Aletheia, 2008), 106.

3% Tenze, Cwiartowanie, 149.

' Tenze, Zeszyty 1957-1972, 10.

** ,Co oznacza zrozumie® To, co naprawde sie pojeto, nie da si¢ wyrazi¢ w zaden sposdb i nie
mozna tego przekaza¢ nikomu, nawet samemu sobie, tak Ze umiera si¢, nie znajac wlasciwej natury
wlasnej tajemnicy”. Cioran, Cwiartowanie, 98-99.
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jezyka filozoficznego do tego, co bezposrednie. Préba ta jest antynomiczna
z uwagi na stanowigce jej cel potaczenie elementow przeciwstawnych. Chociaz je-
zyk nigdy nie bedzie tak bezposredni jak krzyk, nie wyklucza to samej mozliwosci
przeksztalcenia tego pierwszego. W tym kontekscie niekomunikowalnosé¢ stuzy
Cioranowi do budowania wtasnego jezyka filozoficznego, ktérego naczelnymi za-
lozeniami s3 wywodzone z krzyku niepohamowanie oraz nieokreslonos¢.

W odniesieniu do jezyka filozoficznego niepohamowanie moze zosta¢ okre-
$lone jako zniesienie jezykowej sublimacji. Dla Ciorana ma to dwie gléwne impli-
kacje. Po pierwsze, oznacza to koniecznos$¢ podkreslenia reakcji emocjonalnej, co
dokonuje si¢ poprzez uznanie dominujacej roli fizjologii oraz tzw. ,,my$lenia ner-
wami””. Fizjologia, z uwagi na charakteryzujacg jg uporczywo$é, niemozliwosé
usuniecia jej wplywu z pola swiadomosci, stanowi nie tylko jeden z naczelnych
czynnikow determinujacych temperament, lecz jest réwniez ujmowana przez Cio-
rana jako nieusuwalne podloze bytu ludzkiego. W tym znaczeniu, z jednej strony,
myslenie jest fizjologicznie uwarunkowane, z drugiej za$ dopiero zaklécenie nor-
malnego funkcjonowania organizmu wraz ze spowodowanym nim cierpieniem
staje sie zrodlem intuicyjnego poznania. Niepohamowanie nie jest zatem samym
uznaniem naczelnej roli fizjologii, lecz pelnym zdaniem si¢ na nig oraz podaza-
niem na warunkowanym przez fizjologie myslami, nawet jezeli ma to oznacza¢
koniecznos¢ cierpienia. Drugie znaczenie niepohamowania zwigzane jest z funk-
cja oddzialywania jezyka filozoficznego. Po odrzuceniu zargonu i terminologicz-
nej $cistosci oraz oparciu si¢ na fizjologii, tworzony przez Ciorana jezyk ma od-
zwierciedla¢ powrot ,,do sytuacji sprzed zaistnienia pojecia™* sprawiajgc wrazenie
~pisania zmystami”*®, a wiec zdystansowania sie od uogdlnien i kategoryzacji na
rzecz wywiedzionego z wlasnych doswiadczen szczegétu. Filozoficzny jezyk Cio-
rana ma ,gruchota¢ szczeki niczym pieéci™®, co oznacza, ze zamiast poszukiwaé
zrozumienia opartego na argumentacji oraz namysle, ma on na celu potegowanie
reakcji emocjonalnej oraz wywolywanie efektu naglego olsnienia, niespodziewa-
nego uderzenia.

» ,Moje mysli zawsze byly mi dyktowane przez moje narzady”. Cioran, Rozmowy z Cioranem,
100.

* Cioran, O niedogodnosci, 41.

* Tamze.

* ,Marze o jezyku, ktérego stowa, niczym piesci, gruchotalyby szczeki”. Cioran, Zty demiurg, 134.
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W przypadku nieokreslonosci mozliwe jest wyodrebnienie podobnych
dwoch znaczen. Moze by¢ ona rozumiana jako konsekwencja odrzucenia nie tylko
zargonu, lecz calej Scistosci myslenia filozoficznego znajdujacego najpelniejszy
wyraz w wielkich systemach filozoficznych”. Filozofia systemowa stanowi rezultat
odrzucenia temperamentu w ksztalttowaniu myslenia. Oznacza to wyparcie si¢ nie
tylko wpltywu emocji, lecz wszelkich czynnikéw osobowych. System jest zatem
myséleniem wtédrnym, a przez to abstrakcyjnym, poddanym rygorowi naczelnych
i niezmiennych regul, niedopuszczajacym niestalosci i chwiejnosci myslenia. Po-
niewaz przy pomocy systemu nie mozna dotrze¢ do tego, co bezposrednie®, re-
zultatem dominacji filozofii systemowej jest sytuacja, w ktdrej ,,nie ma juz wy-

¥, a wiec cale myslenie staje sie wtorne i obarczone

krzyknikéw, sg tylko teorie”
zalozeniami odgérnie wyznaczajacymi poprawne sposoby myslenia. Jedyne, co
wtedy pozostaje, jest zmieni¢ reguly i popas¢ w kolejny system. W tym znaczeniu
filozofia odrzucajgca temperament staje si¢ zaprzeczeniem tego, czym obiecywata
by¢. Miala umozliwi¢ poznanie prawdy, a okazala si¢ mys$leniem zniewalajagcym
oraz oglupiajacym™.

Nieokreslono$¢ moze by¢ zatem odczytana jako reakcja na filozofi¢ syste-
mowa, jako proba dostosowania filozofii do wyrazania tego, co bezposrednie, po-
przez odrzucenie regul spdjnosci oraz zastgpienie $cistosci i jednoznacznosci
ogolnoscig i wieloznacznoscig stanowigcymi odzwierciedlenie zycia*'. My$lenie
pozbawione regul nie troszczy si¢ o immanentne sprzecznosci oraz mozliwos¢
przerwania ciaglo$ci wnioskowania. Poniewaz nie zmierza do konkretnego
punktu, lecz stanowi niejako splatanie odzwierciedlajace temperament filozofa, to
z perspektywy poszukujacego calosci zewnetrznego obserwatora moze by¢ jedynie

chaosem. Nie oznacza to ani zubozenia tresci filozofii, ani umniejszenia znaczenia

7 ,Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Hegel - trzej zniewoliciele ducha. Najgorsza forma despotyzmu
jest system — w tilozofii i we wszystkim w ogoéle”. Cioran, O niedogodnosci, 157.

*¥ Catkowitym bledem jest stwierdzenie, ze filozofowie bardziej niz inni sg blizsi istotowej
rzeczywisto$ci — tak naprawde podsuwajg nam zludzenia i stuza jedynie pozorom, chyla czota przed
wszystkim, co nie istniato i istnie¢ nie bedzie”. Emil Cioran, Ksigga zludzer, thum. Stawomir Krélak
(Warszawa: KR, 2004), 216.

* Cioran, Sylogizmy goryczy, 115.

“ Por. tenze, Ksigga zludzeri, 213.

! Por. tenze, Zmierzch mysli, thum. Anastazja Dwulit (Warszawa: KR, 2004), 192.
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jezyka, a jedynie przemiane sposobu komunikacji tresci*’. Nieokreslonoé¢ nie do-
prowadza takze do dowolnosci w formulowaniu tez; przeciwnie, ze wzgledu na
podkreslanie przez Ciorana zaleznosci od temperamentu oraz fizjologii, upraw-
nione jest uznanie $cistego determinizmu. Dzigki zaakcentowaniu roli sprzeczno-
$ci, Cioran jest w stanie powigzac¢ temperament z prawda. Nie jest ona rezultatem
poznania, lecz narzuca si¢ niejako od wewnatrz; nie jest zgodnoscig mysli ze §wia-
tem zewnetrznym, a zgodnoscig filozofa z okreslajacym go temperamentem, wo-
bec czego wymaga odwagi i gotowosci podazania wyznaczona przez niego
$ciezkg®. Jednocze$nie tak ujmowana prawda jest prawda chwili, przyjmowang
jedynie w okreslonych okolicznosciach. Prawda chwili narzuca si¢ bezposrednio,
wywiera wplyw i poteguje niepokoj*; zmusza do myslenia, a nie stanowi jego re-
zultat. Mozna zatem mowié nie tylko o pluralizmie prawd®, lecz takze o nieod-
tacznych od nich sprzecznosciach, zarowno immanentnych, jak i w odniesieniu
do prawd przyjmowanych w réznych momentach.

Druga implikacje nieokreslonosci stanowi modyfikacja funkcji, jaka filozofia
spelnia dla odbiorcy. Chociaz eksponujac wieloznacznosci oraz osobisty charak-
ter, filozofia staje si¢ rodzajem konfesji, nie oznacza to jej catkowicie subiektyw-
nego charakteru. O ile Cioran méwi o sobie, jest myslicielem subiektywnym, ra-
dykalizujacym spadkobiercy tradycji, m.in. Kierkegaarda i Nietzschego. W tym
znaczeniu mozliwe jest uznanie jego twierdzenia, ze przedstawia same konkluzje
dokonujacych sie nie§swiadomie proceséw. Gdyby jednak filozofia bazujaca na

2 Po coz pisaé, aby wypowiedzie¢ dokladnie to, co si¢ mialo do powiedzenia?”. Cioran,
O niedogodnosci, 20.

* Chociaz geneza takiego rozumienia filozofii przez Ciorana nie daje sie przesledzi¢ w spos6b
jednoznaczny, warto wskaza¢ na wspomnianego juz Szestowa jako na jedno z mozliwych Zrédet
inspiracji. Por. np. Lew Szestow, Wielkie wigilie, thum. Jacek Chmielewski (Warszawa: Biblioteka
Kwartalnika Kronos, 2016), 29-33. Szestow kresli podobng wizje filozofii osobistej, nigdy w pelni
niekomunikowalnej i bezpos$redniej, ktéra ,powinna zy¢ sarkazmem, drwing, niepokojem, walka,
zdumieniem, rozpacza, wielkimi nadziejami”. Tamze, 33. Wplyw Szestowa w tym zakresie
uprawdopodobnia dodatkowo sam Cioran twierdzac, ze ,Szestow wyzwolit go z filozofii”. Cioran,
Zeszyty 1957-1972, 454. Na temat niecigglosci myslenia por. takze Lew Szestow, Apoteoza
niezakorzenienia, thum. Jacek Chmielewski (Warszawa: KR, 2011), 9-19.

* Por. Cornel Moraru, ,,Cioran - Breaking off Identity. A new Beginning”. Journal of Romanian
Literary Studies 2011, nr 1: 21.

* ,wiem, ze nie istnieje prawda, lecz sg tylko prawdy Zywe, owoce naszego niepokoju”. Cioran,
Na szczytach, 182.
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temperamencie miala by¢ jedynie subiektywna, mogtaby catkowicie porzuci¢ je-
zyk na rzecz krzyku. Odrzucajac spdéjnos¢ oraz jednoznacznosé¢, Cioran przenosi
je z filozofa na odbiorce*®. Aby lepiej zrozumieé przy$wiecajace temu intencje,
warto przywola¢ Schopenhauera, dla ktérego ,.kiedy czytamy, inny mysli za nas;
powtarzamy tylko jego proces mentalny””. W tym kontekscie Cioranowska nie-
okreslonos$¢ stanowilaby probe przezwycigzenia charakteryzujacego filozofie wy-
obcowania mys$lenia. Poprzez ogdélnos¢ oraz rozbicie argumentacji odbiorca nie
tyle obcuje z gotowym wnioskowaniem, powtarzajac je i ewentualnie doszukujac
sie luk, co sam tworzy wnioskowanie na bazie wlasnego doswiadczenia; jest nie-
jako zmuszany do samodzielnego analizowania poszczegdlnych fragmentéw
i tworzenia calosci z tego, co uleglo rozbiciu. Nie jest to jednak calo$¢ narzucona
odgdrnie — do ktdrej jedynie si¢ dociera — lecz wynik samodzielnej pracy odbiorcy,
ktérej celem nie jest odwrocenie rozbicia, lecz stworzenie wlasnej ciagtosci mysle-
nia poprzez zwigzanie filozofii z zyciem, odnalezienie w niej wlasnej prawdy bycia.
Ostatecznie zatem cel Cioranowskiej filozofii ma charakter praktyczny. Samo zbu-
dowanie calosci przez odbiorce nie oznacza zakonczenia jego zadania. Gdyby tak
byto, niecigglos¢ czesciowo powtarzalaby btedy, ktére Cioran zarzuca tradycyjnej
filozofii: jej konsekwencje stanowiloby jedynie stworzenie kolejnego zamkniegtego
systemu myslenia, ktéry charakteryzowalby sie tym, ze nie pretendowalby do
miana obiektywnego. Wtasciwym celem calego procesu jest nie tyle samo dotarcie
przez odbiorce do wlasnej prawdy bycia, lecz jej pézniejsze sprawdzenie i potwier-
dzenie. Istotne jest nie tyle samookreslenie sie, lecz zmiana, jaka ono niesie.

W ramach podsumowania nalezy zauwazy¢, ze filozofia w rozumieniu Cio-
rana oddala si¢ od tradycji filozoficznej pod tym wzgledem, ze jej celem jest zawsze
pozostawac subiektywna. Szukajac kontaktu z odbiorcg opartego na intuicji, Cio-

“ O znaczeniu, jaka Cioranowska aforystyka petni w komunikacji z odbiorcg por. Joshua
F. Dienstag, Pessimism: Philosophy, Ethic, Spirit (Princeton: Princeton University Press, 2006), 164
165.

¥ Artur Schopenhauer, W poszukiwaniu madrosci Zycia, t. 11, thum. Jan Garewicz (Kety: Antyk,
2004), 467. Przywolanie Schopenhauera jest mozliwe poprzez zaakcentowanie przez niego, jak i przez
Ciorana, zwigzkéw myslenia z najogélniej pojmowanym zyciem, przy czym dla Ciorana cate myslenie
moze zosta¢ uznane za zdeterminowane fizjologicznie, dla Schopenhauera natomiast czynniki
zewnetrzne stanowig jedynie impuls mys$lenia; ,,przy wiasnym mysleniu [cztowiek - M.R.] idzie za swym
wlasnym popedem, okreslonym w danej chwili blizej badz przez okolicznosci zewnetrzne, badz przez
jakiekolwiek wspomnienie”. Tamze, 417.
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ran zaklada recepcje oparta na poréwnaniu jego mysli z wlasnymi doswiadcze-
niami. Filozofia Ciorana jest zatem nie tylko formg ekspresji, lecz staje si¢ niejako
narzedziem®, ktorego odbiorca uzywa poprzez zastosowanie do wtasnego zycia.
Przy takim ujeciu, sama treé¢ filozofii Ciorana stuzy jedynie umozliwieniu od-
biorcy bezposredniego uchwycenia swoich intuicji, niejako wydobyciu ich na
wierzch, uchwyceniu przy pomocy stéw. Konsekwencja tego jest zbudowanie ko-
lejnej subiektywnej filozofii, posiadajacej wartos¢ jedynie dla jej tworcy. W ten
sposob jednak twdrczos¢ Ciorana oddala sie od filozofii, zblizajac si¢ do jej recep-
cji jako dzieta literatury.
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Summary
Discontinuity of thinking in Emil Cioran’s philosophy

The paper is an interpretation of discontinuity as it is presented in Cioran’s aphoristic
philosophy. The beginning of the analysis is an indication of the temperament as the main
source of Cioran’ philosophy. A philosophy derived from temperament cannot contain the mo-
ment of reflection understood as an attempt to distance oneself from the directly experienced
truth of being. Due to the secondary character of the language, such philosophy is doomed to
incomplete communication. Cioran’s philosophy is therefore a compromise between direct but
non-communicative scream and alienated jargon of traditional philosophy. Discontinuous
thinking, devoid of rules, does not care about immanent contradictions and the possibility of
interrupting inference, but rather is perceived as a kind of entanglement reflecting the temper-
ament of the philosopher. This means the creation of method of communication whose main
determinants are indeterminacy and uncontrollability.

Keywords: Emil Cioran, discontinuity, temperament, aphorism, subjective philosophy,
existentialism

Zusammenfassung

Die Diskontinuitat des Denkens in der Philosophie von Emil Cioran

Im Artikel wird die Bedeutung interpretiert, die fiir Ciorans Auffassung der Philosophie
die Diskontinuitdt spielt. Sie findet den vollkommensten Ausdruck in seiner Aphoristik. Den
Ausgangspunkt bildet der Hinweis auf das Temperament als die Hauptquelle der Philosophie
von Cioran. Die aus dem Temperament hergeleitete Philosophie kann nicht den Moment der
Reflexion enthalten, der als Versuch verstanden wird, Distanz gegeniiber der unmittelbar er-
lebter Wahrheit des Daseins zu gewinnen. In Anbetracht des sekundéren Charakters der Spra-
che ist er zur unvollstindigen Kommunikation verurteilt. Ciorans Philosophie bildet einen
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Kompromiss zwischen einem unmittelbaren Schrei, der sich nicht mitteilen lasst und dem ent-
fremdeten Jargon der traditionellen Philosophie. Das diskontinuierliche Denken ohne feste
Ordnung kiimmert sich nicht um immanente Widerspriiche und die Moglichkeit der Schluss-
folgerung, sondern bildet quasi eine Verflechtung, die das Temperament des Denkers wider-
spiegelt. Das bedeutet jedoch kein vollkommenes Chaos, sondern eine Kommunikationsart,
deren Hauptmassstiabe die dem Schrei entnommenen Unbestimmtheit und Ziigellosigkeit sind.

Schliisselworte: Emil Cioran, Diskontinuitdt, Temperament, Aphoristik, subjektive Phi-

losophie, Existentialismus
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