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FILOZOFOWIE TYLKO INTERPRETOWALI SWIAT,
IDZIE JEDNAK O TO, ABY GO PRZEMIENIC.
FILOZOFICZNY PROJEKT
MIKOLAJA FIODOROWA | MIKOLAJA BIERDIAJEWA

Cezar Jedrysko

Celem artykulu jest ukazanie na przyktadzie koncepcji M. Fiodorowa i M. Bierdiajewa pro-
jektu filozoficznego, w ktorym nastgpuje odejscie od filozofii rozumianej jako opis rzeczywistosci i
zwrdcenie si¢ w strong aktywistycznej eschatologii. Ten projekt okreslamy za Bierdiajewem mianem
,filozofii tworczosci”. Stanowi on wykrystalizowana posta¢ stwierdzanej przez filozoféw rosyjskich
konieczno$ci weielania w zycie wnioskow filozoficznych, dopetniania ich realizacjgq poza obszarem
filozofii. Nawigzujac do Fiodorowa i Bierdiajewa, probuj¢ odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie dia-
lektyki tworczosci sformutowane przez W. Strézewskiego: dlaczego nie istnieje co$, co mogtoby (lub
powinno) istnie¢. Najpierw badam warunki mozliwosci tworczosci, czyli zalozenie ontologiczne
przyjete przez Fiodorowa i Bierdiajewa. Nastgpnie przedstawiam racje stojace za koniecznoscia do-
konania aktu tworczego.

Stowa kluczowe: Fiodorow, Bierdiajew, tworczos¢, wskrzeszenie, filozofia rosyjska

Ontologizm wschodniej umystowosci znajduje swe urzeczy-
wistnienie w praktyce chrzescijanskiego czynu wzniostego (podwig),
ktory jest najgltebszym odkryciem i utwierdzeniem wszystkich twor-
czych i rzeczywistych aspektow osoby.

Wiodzimierz Ern, Kilka stow
o Logosie, filozofii rosyjskiej i duchu naukowym

ROSYJSKA FILOZOFIA TWORCZOSCI

Aspiracje filozofow rosyjskich z XIX i XX wieku znacznie wykraczaja po-
za stworzenie teorii opisujacej rzeczywisto$s¢. Tendencja, ktorej pragniemy po-
$wigci¢ ten artykul, nie ujawnia si¢ pod jednolita postacia u roéznych tworcow.
Mozna ja odnalezé w rozwazaniach na temat czynu, rewolucji duchowej, nowej
swiadomosci religijnej, czy aktu tworczego. W kazdym ze swoich wariantow zasa-
dza si¢ na koniecznosci wprowadzenia do obecnej rzeczywistosci czego$ zupeltnie
nowego, pewnej nowej jakosci, ktora zupetnie odmieni istotg $wiata — przeobrazi ja
na lepsze. W wigkszos$ci przypadkow bedzie to tozsame z eschatologicznym do-
pemieniem dziejow, theosis.
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W ramach tego nurtu gtéwny nacisk ktadzie si¢ na cztowieka, a nie na ota-
czajaca go rzeczywistos¢. Nie jest to jednak abstrakcyjne pojecie czlowieka
,»W 0gole”, lecz odnosi si¢ ono do konkretnej i niepowtarzalnej osoby, ktora jest
okreslona poprzez jej zdolno$¢ tworzenia. Czlowiek moze tworzy¢ dobro, tam,
gdzie go nie ma, przemienia¢ rzeczywisto$¢ wedle swej woli. Mamy zatem Swiat
wymagajacy przemiany i podmiot mogacy jej dokona¢. Od jego wolnego wyboru
uzalezniona jest sensownos¢ tej rzeczywisto$ci. Jego dzialanie bgdzie realizacja
logosu, racjonalng konieczno$cia wynikajaca z tego, kim jest cztowiek i jak wygla-
da zastana rzeczywistos¢. Zaniechanie czynu bytoby réwnoznaczne z odrzuceniem
istnienia sensu.

Tak w zarysie mozna przedstawi¢ nurt ,,filozofii tworczosci” obecny w ro-
syjskiej mysli religijnej oraz zwiazang z nim pewna 0golna cechg tego typu filozo-
fowania — konieczno$¢ wcielenia w zycie wnioskow filozoficznych, dopemienia
ich realizacja poza obszarem filozofii. Nazwa ,filozofia tworczosci” moze byc¢
zwodzaca, gdyz w swoim nadrzgdnym sensie nie odnosi si¢ do sytuacji estetycznej,
relacji pomigdzy artysta a dzielem sztuki, lecz do relacji etycznej, relacji cztowieka
do Boga i cztowieka do drugiej osoby, jak rowniez do siebie samego. Kluczowe
dla tematu pojgcie tworczosci nie jest synonimem ani procesu tworczego, wytwa-
rzania artefaktow, ani tworczosci jako zbioru wytwordw, osiagnig¢ cztowieka. Jest
proba odpowiedzi na podstawowe pytanie o sens istnienia czlowieka poprzez
wskazanie na tworczo$¢ jako istotg i powotanie cztowieczenstwa.

Aby blizej przyjrzet si¢ temu fenomenowi mysli rosyjskiej, postuzymy sig
analiza dialektyki tworczosci Wladyslawa Strozewskiego. Strozewski w swoich
rozwazaniach na temat procesu tworczego w opozycji do zasadniczego pytania
metafizyki ,,dlaczego istnieje raczej cos anizeli nic?”, formutuje zasadnicze pytanie
dialektyki tworczosci': ,,dlaczego nie istnieje co$, co mogloby (lub powinno) ist-
nie¢?”>. W tym pytaniu W. Strozewski wyréznia dwa momenty. Pierwszy z nich
jest zapytaniem o obecny stan rzeczy, o powod, dla ktérego cos nie istnieje; drugi
za$ okresla mozliwos$¢ zaistnienia, czego$, co obecnie nie istnieje. W porzadku lo-
gicznym drugi moment ma pierwszenstwo. Aby pyta¢, dlaczego czego$ nie ma,
wpierw musi istnie¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢ tego czegos. W pierwszej czesci
artykulu przyjrzymy sig, jak w $wiatopogladzie filozoficznym wybranych rosyj-
skich myslicieli zostaly spelnione ontologiczne zatozenia konieczne dla zaistnienia
tworczosci. W drugiej czg$ci przyjrzymy sig¢ wynikajacym z tego konsekwencjom i
sprobujemy uzasadni¢ powinno$¢ dokonania twoérczego aktu (czynu) na bazie

! Tworczosé jest procesem dialektycznym, poniewaz jej rezultat jest wypadkowa $wiado-
mego spotkania roznych, niekiedy przeciwstawnych sil. Cztowiek w akcie tworczym zmaga si¢ z
ograniczeniami tworzywa, jak réwniez ze swoimi ograniczeniami jako tworcy.
2 W. Strozewski, Dialektyka tworczosci, PWM, Krakow 1983, s. 181.
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przyjetych zalozen. Tym samym pragniemy potwierdzi¢ przywolana na poczatku
diagnoze¢ Erna, a nawet ja wzmocni¢, widzac w przedstawionej ponizej filozofii
tworczos$ci pewien paradygmat filozofii rosyjskiej w ogole.

Bedziemy odwotywac si¢ do dwoch znaczacych myslicieli rosyjskich: Mi-
kotaja Fiodorowa i Mikotaja Bierdiajewa. Wybor ten ma postuzy¢ jak najwyraz-
nigjszemu wyluszczeniu interesujacych nas tez. Mikotaj Fiodorow jest cieckawym
przyktadem, poniewaz cato$¢ jego dorobku sprowadza si¢ do jednej idei, za$ idea
ta w sposob znaczacy wykracza poza pojecie filozofii rozumianej jako pewnej
formy namyshi nad rzeczywistoscia’. Istota pomystu Fiodorowa nie jest bowiem
diagnoza zastanej realnos$ci, lecz konstatacja bezwzglednej konieczno$ci dziatania.
Fiodorow wystepuje przeciwko kontemplatywnej filozofii zachodniej 1 zwraca si¢
w strong szczegblnie pojetego czynu, tj. wspolnego dzieta wskrzeszenia zmartych
ojcow. Jest to dla omawianego tematu mysliciel bezcenny, poniewaz uskrajnia on
interesujaca nas cechg, dzigki czemu staje si¢ ona wyraznie widoczna. Bierdiajew
jest pod tym wzgledem czgsciowym spadkobierca Fiodorowa, odrzuca bowiem
utopijno-fantastyczne treSci zawarte w idei swojego poprzednika, lecz zachowuje
istotg jej przekazu, czyli eschatologiczny wymog aktywnosci cztowieka®. W opar-
ciu o to rozwija swoja egzystencjalna filozofi¢ skoncentrowana wokoét pojecia
tworczosci i czynu tworczego. Jest to najpelniejszy obraz tej wlasciwosci myslenia
rosyjskiego, ktory pragniemy pokaza¢ w niniejszym artykule i wlasnie za Bierdia-
jewem nazywamy ja mianem ,,filozofii tworczosci”.

Cho¢ samo okreslenie ,,filozofia tworczosci” pojawia sig explicite dopiero
u Mikotaja Bierdiajewa — jako autocharakterystyka jego mysli — to po przeanali-
zowaniu jego sensu mozna go rowniez uzy¢ retrospektywnie do nazwania catego
szeregu zagadnien, ktore byly rozwijane przez wczes$niejszych myslicieli, zwlasz-
cza przedstawicieli renesansu religijno-filozoficznego z poczatku XX wieku. Od-
szukiwanie jej w tak szerokim zakresie wykracza jednak poza skromny cel tej pra-
cy. Niemniej pragniemy zasygnalizowac, ze 6w aktywistyczny zwrot w strong czy-
nu jest dla rosyjskiego filozofowania czyms symptomatycznym i glgboko zakorze-
nionym w zatozeniach ontologicznych przyjmowanych przez rosyjskich myslicie-
i,

* Por. S. J. Young, Nikolai Fedorov and the utopia of the resurrected,

http://sarahjyoung.com/site/2013/03/05/russian-thought-lecture-9-nikolai-fedorov-and-the-utopia-of-
the-resurrected/ [20.06.2013].

* M. Bierdiajew, Filozofia twérczosci. Proba usprawiedliwienia czlowieka, thum. H. Pa-
procki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 92-93.

> Podobne intuicje badawcze cho¢ z inaczej roztozonymi akcentami mozna odnalezé m. in.
w pracach: H. Rarot, Rosyjska mysl filozoficzna — miedzy kontemplacjq a czynem, [w:] Duch filozofii,
red. H. Jakuszko, J. Mizinska, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s.177-190; S. Mazurek, Utopia i
Laska. Idea rewolucji moralnej w rosyjskie filozofii religijnej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2006.
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WARUNKI ZAISTNIENIA TWORCZOSCI

1. Swiat, czyli wszystko to, co obecnie jest, nie stanowi struktury bez-
wzglednie dopemionej, nie jest w pelni dookre§lony w kazdym swoim aspekcie.
Moze wzbogaci¢ si¢ o nowe elementy lub wyzby¢ si¢ pewnych juz istniejacych
elementow. Innymi stowy, §wiat dopuszcza zaistnienie nowosci, jak rowniez od-
wrotno$¢ tego procesu — przejscie od bytu w niebyt.

Powyzsze zatozenie ma w filozofii rosyjskiej charakter fundamentalny.
Fiodorow i Bierdiajew wychodza od naocznej konstatacji niedoskonatosci $wiata.
Jest to pierwotne do$wiadczenie rzeczywistosci. Ich uwaga skupia si¢ przede
wszystkim na negatywnej wiasciwosci tego, co jest — mozliwosci przemiany w
niebyt. Aspekt pozytywny ma natomiast charakter wtorny.

U Fiodorowa poczatek wszelkiej refleksji, zar6wno jednostki, jak i catej
ludzkosci w wymiarze historycznym, jest zwiazany ze $émiercia’. Temporalno$é i
kruchos$¢ zycia stanowia doznanie, przez ktore budujemy swoja tozsamos$¢ istot
smiertelnych. Obserwujac, jak pokolenia synoéw =zastgpuja pokolenia ojcow,
w kolowrocie narodzin i $§mierci poznajemy fakt swojej $miertelnosci, lecz nie po-
trafimy go pojac i zaakceptowac. Rodzi si¢ w nas bunt, cho¢ nie moze on znalez¢
odpowiedniego wyrazu, ale nasz rozum podpowiada, Ze jest to konieczny stan rze-
czy, wobec ktorego jesteSmy bezsilni. ,,Upadek $wiata bierze si¢ w ten sposob za
stan spoczynku. Upadek $wiata przyjmuje si¢ za trwanie §wiata, zniszczenie Swiata
— za jego niewzruszono$¢™’. Swiat, w jakim zyjemy, jest krolestwem zmian, poéréd
ktérych najistotniejsza jest umieranie. Ogot wszystkich tych przyrodniczych czyn-
nikow, wptywajacych na obecne funkcjonowanie rzeczywistosci, Fiodorow okresla
mianem ,,$lepej sily”, ktorej cztowiek jest zaktadnikiem. Ona powoduje, Ze cierpi-
my, odczuwamy niedostatek i biedg. Istota ludzka reaguje na $mier¢ — zwlaszcza
kogos bliskiego — pragnieniem odwrocenia tego procesu i odtworzenia tego, co
zostato zniszczone. Chg¢ wzniesienia si¢ ponad krdlestwo umierania wyrazito si¢
W przyjeciu przez cztowieka postawy wyprostowanej 1 tym samym przeksztatceniu
naszych przednich koficzyn w organy stuzace tworzeniu®. Pojawienie si¢ nowosci
w $§wiecie ma zatem charakter wtorny, jest reakcja na przemiang bytu w niebyt.

U Bierdiajewa spotykamy si¢ z rownie silna konstatacjq upadtego charak-
teru rzeczywisto$ci. Mysliciel wprost okresla naturg $wiata jako ,,arymaniczng”,

® Por. A. Sawicki, Poprzez bunt i pokore. Zagadnienie cierpienia i $mierci w escha-
tologicznych koncepcjach myslicieli rosyjskich. Fiodorow — Bulgakow — Niesmielow — Karsawin —
Bierdiajew, Wydawnictwo Politechniki Biatostockiej, Biatystok 2008, s. 68.
" M. Fiodorow, Filozofia wspdlnego czynu, thum. M. Milczarek, C. Wodzinski, Wydawnic-
two Marek Derewiecki, Kety 2012, s. 772-773.
8 Tamze, s. 781.
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czyli utozsamia ja z otchlania, ciemnoscia i zniszczeniem’. Wszystko, co istnieje w
swiecie, podlega zagtadzie, poniewaz to, co aktualne, z definicji nie jest wieczne.
Istnienie w $wiecie jest istnieniem w czasie i przestrzeni, a one wyznaczaja hory-
zonty zaglady. Swiat nieustannie si¢ zmienia, wskutek dziatalnosci czlowieka
przybywaja nowe twory, lecz skazane sa w ostateczno$ci na niebyt, poniewaz ma-
teria i czas sa domena przemijalnosci.

W odréznieniu od Bierdiajewa, Fiodorow wykazuje pewnego rodzaju
optymizm, dostrzegajac pozytywny tworczy potencjat swiata. Wierzy, ze w sferze
aktualnie istniejacego znajduja si¢ sily zdolne do przezwycigzenia obecnego, upa-
diego stanu §wiata. Nalezy do nich odpowiednio dotrzec i je rozwinaé. Pokladat
nadziej¢ w rozwoju technologii, ktory pozwoli w ostatecznosci na realizacjg sote-
riologicznego zadania ludzko$ci. Poprzez szereg wynalazkéw i technik reguluja-
cych klimat, pozyskiwanie energii i dajacych ludzkos$ci kontrolg¢ nad atomami i
planetami, mozliwe bedzie doprowadzenie do cielesnego wskrzeszenia zmartych.
Swiat moze zatem zostaé¢ pozytywnie dookreslony przy pomocy doczesnych, mate-
rialnych narzedzi. Z kolei Bierdiajew odrzuca tego rodzaju immanentyzm, zaktada-
jac, ze wszelka nowo$¢ w §wiecie pochodzi spoza tego $wiata — ma charakter ex
nihilo. Przyjmuje on bowiem, Ze poza istnieniem fenomenow istnieje rzeczywi-
sto$§¢ noumenalna — $wiata ducha. Rozgrywajace si¢ w niej wydarzenia odbijaja si¢
na wydarzeniach w §wiecie ,,arymanicznym”, powodujac powstawanie w nim no-
wych bytow za sprawa procesu obiektywizacji (do tej kwestii wrocimy w dalszej
czesci artykuhu). W ten sposéb mozna wythumaczy¢ pojawianie si¢ nowoSci ex ni-
hilo w $wiecie fenomenow, przybywa ona bowiem z zupehie nieprzektadalnego
wymiaru.

2. Swiat w kazdym momencie swego istnienia zawsze jest dany jako ten
sam, a rownoczesnie jako podlegajacy zmianie. W kazdym stanie rzeczy zawiera
si¢ mnogos¢ mozliwosci jego przemiany, lecz tylko jedna z nich staje si¢ koniecz-
no$cig. Odpowiada to Arystotelesowskiej koncepcji aktu i moznosci.

U Fiodorowa mamy bardzo wyrazny podzial na to, co jest obecnie, oraz na
to, co moze — i powinno — by¢ w przysztosci. W rzadzonym $lepa sila $wiecie
umierania tkwi potencja nieSmiertelnosci. Zostata ona ujawniona w dziejach paro-
krotnie. Pierwszym przyktadem przezwycigzenia $mierci bylo cielesne wskrzesze-
nie Lazarza, przez ktore Chrystus ,,ujawnit wszystkim synom czlowieczym praw-
dziwy sens i prawdziwy cel zycia”'’. Odtad kazdy zmarly cztowiek jest Lazarzem
oczekujacym na wstanie z martwych''. Ostateczny dowodd nie$miertelnosci

° M. Bierdiajew, Filozofia tworczosci..., wyd. cyt., s. 12.
19 M. Fiodorow, Filozofia..., wyd. cyt., s. 612.
" Tamze, s. 605.

47



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 07/03/2026 11:22:45

C. JEDRYSKO — FILOZOFOWIE TYLKO INTERPRETOWALI SWIAT...

i przemienienia $wiata nastapilt w momencie zmartwychwstania Chrystusa i jego
obietnicy powszechnego zmartwychwstania ludzkosci. Zatem powszechne zmar-
twychwstanie w wymiarze boskim juz si¢ rozstrzygneto, lecz w wymiarze ludzkim
wciaz nie zostato urzeczywistnione. Znajduje si¢ ono migdzy aktem a potencja,
gdyz zostato juz zainicjowane, lecz czeka na wypehienie — jest ,,aktem spetniaja-
cym sie (Nadchodzi godzina, nawet juz jest — J 5,25)”"2.

To otwiera gtdwne napigcie w mysli Fiodorowa: pomigdzy tym, co jest
(ontologia), a tym, co powinno by¢ (deontologia)'. Idea Fiodorowa nie zawiera sig
w fantastycznych metodach wskrzeszania, lecz w obowiazku przemiany losu ludz-
kiego i $wiata. Widzimy zatem, ze aktualna definicja cztowieka jako istoty $mier-
telnej zostaje uzupelniona momentem potencji: cztowiek powinien by¢ wskrzesi-
cielem. Oczywiscie, imperatywowi wskrzeszenia towarzyszy pewna wizja utopii
technologiczno-agrarno-religijnej. Jednakze, mimo ze Fiodorow przedstawia ja
dos¢ szczegdtowo — tj. opisuje braterstwo ludzkosci zorganizowane na wzor relacji
migdzy osobami Trojcy, metody regulacji srodowiska naturalnego wiodace do wy-
zwolenia spod determinizmu przyrodniczego oraz sama solarno-telluryczna proce-
durg¢ wskrzeszenia — to wydaje sig, ze traktuje on ja jedynie jako mozliwy scena-
riusz wypeknienia wspolnego dzieta. Pewny jest samego obowiazku i celu wspol-
nego czynu, ale forma jego realizacji pozostaje przypuszczeniem.

W filozofii Bierdiajewa kryje si¢ bardziej obszerny i zawily wyktad onto-
logii. Jednak by wykaza¢, ze $wiat przejawia sig¢ dwojako, jako akt i jako potencja,
mozna t¢ wizje¢ uproscic¢, bez uszczerbku dla jej istoty. Gléwne utrudnienie stanowi
tu dokonywane przez Bierdiajewa zduplikowanie rzeczywistosci na §wiat fenome-
néw i §wiat noumendéw. To rozrdznienie nie trzyma si¢ jednak wiernie Kantow-
skiego oryginalu, ani tym bardziej wersji Platonskiej. Chcac zestawi¢ obydwa
$wiaty, widzimy, ze $wiat fenomenow jest bogatszy iloSciowo, wystepuja w nim
bowiem byty, ktére nie maja odpowiednikow w §wiecie ducha. Swiat noumendw
jest za to bogatszy jakosciowo. Nie jest on jednak zbiorem idei czy pojec, ktore
odbijaja si¢ w §wiecie materialnym'®. Bierdiajew wprowadza tu dystynkcje. Sktad-
niki §wiata fenomendow nazywa bytami, obiektami, przedmiotami, podczas gdy
elementy §wiata noumenow to tylko podmioty ducha — osoby. W tej metafizyce
osoba i byt stanowig przeciwienstwo. Byt jest czyms zastyglym, zdefiniowanym,
istniejacym w czasie oraz przestrzeni. Podlega prawom fizycznym i przyrodni-
czym, jest przez nie zniewolony. Osoba jest natomiast ciagle wydarzajacym si¢
procesem, nie posiada swojej formy, jest byciem i egzystuje w wymiarze wieczno-

12 Tamze, s. 215.
13 Por. S. Semenova, Filosof budushego veka Nikolaj Fedorov, Pashkov dom, Moskwa
2004, s. 169.
' M. Bierdiajew, Metafizyczny problem wolnosci, [w:] M. Bierdiajew, Glosze wolnosé.
Wybor pism, tham. H. Paprocki, Aletheia, Warszawa 1999, s. 54.
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$ci. Dla osoby nie ma ograniczen, jest ona wolnoscia'”. Oprocz tych dwoch niepo-
rownywalnych §wiatow, Bierdiajew zaklada takze, Ze istnieje pewna kosmogo-
niczna pierwotna matryca — wolnos$¢-nicos¢, z ktorej wytonit si¢ §wiat ducha i kto-
ra warunkuje wolno$¢ wyboru osoby (jej blizsza charakterystyka nie jest konieczna
dla naszych rozwazan)'®,

Kategorie ontologiczne Bierdiajewa mozna przedstawi¢c w porzadku od
najbardziej pierwotnej do najbardziej wtornej. Pierwszym poziomem jest pominig-
ta przez nas wolnosc-nicos¢. Z niej powstal poziom glebokiej realnosci — §wiat du-
cha (Bo6g i1 osoby). Ostatnim jest za$ poziom rzeczywistosci, $wiat doczesny. Sa
one roztaczne pod wzgledem jakosciowym, lecz spajaja je pewne relacje, na wzor
relacji symbolicznej, ktora taczy odmienne rzeczywisto$ci. Sg potaczone, poniewaz
wydarzenia 1 zmiany maja charakter przekrojowy, wydarzaja si¢ rownolegle na
wielu wymiarach. Czlowiek egzystuje w §wiecie ducha jako osoba obdarzona wol-
na wola, a wigc wola pozwalajaca wybra¢ takze nicos$¢. Jednoczesnie cztowiek ist-
nieje jako byt, jako jednostka w doczesnej rzeczywistoéci'’. Innym przyktadem
zalezno$ci migdzy trzema wymiarami jest zjawisko tworczo$ci: tworczos¢ jest
mozliwa tylko dzigki wolnosci, jaka obdarzona jest osoba; zasadniczy zryw twor-
czy rozgrywa si¢ w przestrzeni ducha, ale w wyniku tego procesu powstaje nowy
wytwor w przestrzeni bytu.

Podsumowujac: dla Bierdiajewa $wiat jawi si¢ jako aktualnie istniejacy
W swym wymiarze rzeczywistym. Jest to przestrzen niewoli i determinizmu. Réw-
nolegle egzystuje jednak $wiat ducha, bedacy nieograniczonym zbiorem potencji.
Arystotelesowskie rozroznienie aktu i potencji przybiera u Bierdiajewa posta¢ dia-
lektyki niewoli i wolnosci.

3. Zmienno$¢ Swiata jest wynikiem procesow przyczynowych. Okreslone
przyczyny daja okre$lone skutki, dlatego mozliwe jest zaplanowanie efektu dziata-
nia. Wérdd zmian zachodzacych obiektywnie w $wiecie sa takie, na ktére moze
wplynac¢ cztowiek.

Fiodorow wierzy, ze ludzki rozum moze odgadnaé wszystkie zwiazki wa-
runkujace procesy przyrodnicze i kosmiczne. Jezeli ludzko$¢ zdobedzie taka wie-
dze, bedzie mogta zapanowac¢ nad caloscia praw natury. Nie ma takiej sfery rze-

> M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka, tum. H. Paprocki, Wydaw-
nictwo Antyk, Kety 2004, s. 110.

1® Kwestia pierwotnej wolno$ci—nicosci (Ungrund) zostala szeroko oméwiona w pracy:
A. Ostrowski, Bierdiajew. Egzystencja w perspektywie eschatologicznej, Wydawnictwo UMCS, Lu-
blin 1999, s. 92-96. Por tez M. Styczynski, Umitowanie przysztosci albo filozofia spraw ostatecznych.
Studia nad filozofiq Mikotaja Bierdiajewa, Wydawnictwo UL, £6dz 2001, s. 92-94.

"' M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka. Zarys filozofii personalistycznej, thum. H.
Paprocki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, s. 176.
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czywisto$ci, ktora nie databy si¢ opanowaé wspdlnym wysitkiem ludzkosci. Osta-
tecznie Fiodorow postrzega zjednoczona ludzkos¢ jako wszechprzyczyne catosci
wszech§wiata — mys] przeniknie kosmos tworzac noosferg'®.

Pod tym wzgledem filozofia Bierdiajewa jest bardziej zlozona. Wida¢ to
juz w przywotanym wcze$niej zwielokrotnieniem rzeczywisto$ci poprzez wyroz-
nienie w niej paru poziomoéw. W przestrzeni fenomenalnej wystgpuja proste
zwiazki przyczynowe zwiazane z natura materii i czasu. Zmiany w obrebie formy i
wlasciwosci bytu mozna okre$li¢ mianem ewolucji, czy tez creatio ex materia,
gdyz jest to jedynie rekonfiguracja juz weze$niej istniejacych elementow $wiata'.
Naturalne zwiazki przyczynowe nie wnosza nic nowego do $wiata. Aby w ziem-
skiej rzeczywisto$ci pojawila si¢ jaka§ nowa jako$¢, musi ona pochodzi¢ spoza
tego §wiata: ,, Tworczy przyrost rodzi si¢ z wolnosci tworzacego™™. Z perspektywy
rzeczywistosci doczesnej bedzie ona pochodzita ex nihilo, lecz gdy wykroczymy
poza te optyke, dostrzezemy przyczyng na glebszym poziomie realnosci — w $wie-
cie ducha. To, co si¢ wydarza w czasie historycznym, jest efektem tworczosci oso-
by, wyboréw moralnych podejmowanych przez nia w przestrzeni egzystencjalne;.
Wybér dobra wprowadza co§ nowego i wiecznego do ziemskiej rzeczywistosci,
ktora jest po prostu zta. Widzimy zatem pewna zaleznos$¢: §wiat ducha ma si¢ do
$wiata fenomendw jak zbior przyczyn do zbioru niechcianych skutkow.

Nie jest to jednak proste przetozenie. Bierdiajew po$wigca temu zagadnie-
niu znaczng cz¢$¢ swego wyktadu metafizycznego. Proces przechodzenia wyda-
rzen rozgrywajacych si¢ na planie ducha w wydarzenia rzeczywiste okresla on
mianem ,,obiektywizacji”. Przez ten termin, oprocz samego procesu, rozumie takze
sposob, w jaki w czasowo-przestrzennej rzeczywistosci funkcjonuje duch. Obiek-
tywizacja jest redukcja — tego, co wieczne, nieuchwytywane, nieograniczone i
wolne — do tego, co czasowe, pojmowalne, ograniczone i zniewolone. Obiektywi-
zacja wyraza przejscie od bycia (nieposiadajacego formy ani wlasciwosci) do bytu
(obiektu). Obiektywizacja jest zatem podstawowym zwiazkiem przyczynowym
fundujacym istnienie $wiata®'.

Kazdy akt tworczy rozgrywajacy si¢ w przestrzeni ducha ,,opada” do prze-
strzeni doczesnosci, tracac swoje oryginalne wlasciwosci. Z subiektywnego
tworczego porywu rodzi si¢ pewien obiektywny wytwor, w ktorym pierwotna intu-
icja towarzyszaca tworcy znajduje swoj wyraz jedynie w sposob symboliczny.

Dla Bierdiajewa istota czynu tworczego ma by¢ ostateczne przezwycigze-
nie upadku $§wiata poprzez ,,wyniesienie” tego §wiata do rzeczywisto$ci noumenal-

'8 M. Milczarek, Wstep, [w:] M. Fiodorow, Filozofia..., wyd. cyt., s. 28.
' M. Bierdiajew, Filozofia tworczosci..., wyd. cyt., s. 111.
2 Tamze, s. 108.
2! Por. S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Préba syntezy, Wydawnictwo
IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 160.
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nej. Tymczasem ludzka tworczo$¢ poprzez swoje obiektywizacje wiedzie do
utwierdzenia stanu obecnego. Dlatego konieczna jest wspotpraca czlowieka i Boga,
by przezwycigzy¢ obiektywizacje. Ludzkos$¢, w oparciu o znajdujacy si¢ w niej
pierwiastek boski, musi dokonczy¢ akt powszechnego zbawienia rozpoczety przez
odkupienie win na Krzyzu.

4. Nie wszystko w $wiecie zmienia si¢ od razu i w jednakowym stopniu.
Istnieja wzglednie stale stany rzeczy, w kontrascie z ktorymi dostrzegamy zmiany.
Same za$ zmiany dotycza jedynie fragmentow rzeczywisto$ci. W $wiecie, w kto-
rym nie bytoby nic statego, tworczos$¢ nie bytaby mozliwa.

W Bierdiajewowskim zarysie metafizyki byt charakteryzuje si¢ staloscia —
jest petryfikacja ducha. Nie ma w nim wewngtrznej dynamiki, podlega tylko ze-
wngetrznemu wzgledem niego dziataniu. Gigboka realno$¢ nie moze istnie¢ bez
swoich obiektywizacji w czasie i1 przestrzeni, ktore skladaja si¢ na pojgcie Swiata
fenomenalnego. Kazda ilosciowa zmiana, dokonujaca si¢ w tym $wiecie, w formie
»przyrostu” bytu, jest zaprzeczeniem tej zmiany, ktora jest celem autentycznej
tworczosci. Dla Bierdiajewa tworcza zmiana oznacza¢ bgdzie wyzwolenie ducha
z kajdan jego eksterioryzacji. Tworczos¢ nie zmodyfikuje $wiata zdefiniowanego
jako co$ ztego, lecz jednoznacznie zakonczy jego istnienie. Zmiana, jaka przyjdzie
wraz z tworczym czynem, bgdzie wszechogarniajaca, dlatego nie dokona si¢ ona
wewnatrz §wiata fenomenalnego — gdzie wszelkie zmiany sa ewolucyjne — lecz
poza nim. Na obecnym etapie tworczo$¢ ludzka nie jest jeszcze ta autentyczna
tworczoscia, wciaz podlega obiektywizacji, przeksztalcajac porywy ducha w
przedmioty. Wciaz nie zostala w pelni us$wiadomiona moc tworcza tkwiaca w
cztowieku, lecz tak si¢ kiedy$ stanie i bedzie to nadejscie nowej epoki, ,,0smego
dnia stworzenia”, kiedy czlowiek dokonczy stworcze dzieto Boga.

Jest to jedna z rozbiezno$ci migdzy Fiodorowem i Bierdiajewem. Fiodorow
byl ewolucjonista, ktory wierzyt w duchowo-technologiczny postep spoteczenstw.
Wystarczy u§wiadomienie obowiazku wskrzeszenia zmartych ojcéw, powszechne
przyjgcie gloszonej przez niego idei, by wkroczy¢ na wyzszy poziom $wiadomosci.
Stopniowa praca i coraz gigbsze do§wiadczenie braterstwa ludzkosci, obejmujace-
go takze jej zmarla czg$¢, czemu ma stuzy¢ stworzenie polaczonej instytucji szko-
ty, muzeum i cmentarza, begdzie prowadzito do ziemskiej realizacji Krolestwa Bo-
zego. Bedzie to wymagato wspodlnego czynu wszystkich ludzi, ich wielkiej zboznej
fizyczno-duchowej pracy”. Tymczasem Bierdiajew zupehie odrzuca wizje ptyn-
nego czy systematycznego przeobrazania Swiata. Theosis, spowodowane tworczym

22 Por. J. Dobieszewski, Nikolaj Fiodorow — ekscesy zmartwychwstania, [w:] Wokél Sze-
stowa i Fiodorowa. Almanach mysli rosyjskiej, red. J. Dobieszewski, Wydawnictwo UW, Warszawa
2007, s. 80.
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aktem cztowieka, bedzie mialo charakter momentalny — bedzie zatrzymaniem hi-
storii. Z pism autora Sensu tworczosci wynika, ze tego wydarzenia nie mozna juz
umiejscowi¢ w mierzalnym czasie, wydarzy si¢ ono w duchowym odczuciu kazdej
osoby — w czasie egzystencjalnym®. Nie oznacza to jednak, Ze dla jednych koniec
$wiata nadejdzie, a dla innych nie. Nie mozna zbawi¢ si¢ w pojedynkg. Czyn twor-
czy bedzie miat wymiar soborowy, dokona si¢ w kazdej osobie. Boski pierwiastek
zawarty w naturze cztowieka zsynchronizuje przebostwienie ludzkosci, ale nie w
czasie linearnym, lecz tym duchowym.

Mamy zatem do czynienia z dwoma rodzajami rosyjskiego maksymalizmu
— materialistycznym oraz spirytualistycznym. Obydwaj mysliciele sa przekonani,
ze jedyna forma zbawienia to apokatastasis. U Fiodorowa bedzie to cud dokonany
rekami ludzkos$ci zjednoczonej w celu wskrzeszania, u Bierdiajewa bedzie to cud
dokonany aktem ducha.

5. Swiat ma wymiar aksjologiczny, jest nosicielem rozmaitych doboréw
roznorodnych warto$ci. Wydarzeniom i czynom w $wiecie Fiodorowa nie jest
obiektywnie przypisana warto$¢. Fiodorow przyjmuje etyke operacyjna — wyzna-
cza cel, ktorym jest powszechne wskrzeszenie ojcow i wszystko — co wiedzie ku
temu, uznaje on za dobre, a wszystko to, co oddala realizacj¢ takiego czynu, jest
zte. Najlepszym przyktadem jest technika wojskowa, ktora obecnie jest czyms
ztym, poniewaz sluzy wzajemnemu wyniszczaniu si¢ zwasnionej ludzkosci, lecz
jesli by uzy¢ jej w innym celu — do mechanicznego i chemicznego wptywania na
klimat — bytaby dobra. Dlatego zamiast powszechnego rozbrojenia Fiodorow pro-
ponuje skierowanie broni do walki przeciwko przyrodzie. Gdy uda si¢ juz ja pod-
porzadkowac i wykorzysta¢ do wspolnego dzieta, jej status zmieni si¢ z ,,wroga”
na ,przyjaciela”. Fiodorow dokonuje przewartosciowania wartoéci, ktore moze
wzbudza¢ pewne obawy, czy tez prowokowac pytania o relatywizm. Mysl Fiodo-
rowa daleka jest jednak od zasady ,,cel uswigca $rodki”. Musimy pamigtac, ze nie
chodzi o byle jaki cel, ale o ten jeden i ostateczny, ktorym jest uswigcenie i unie-
$miertelnienie zycia ludzkiego w kazdym jego wystapieniu — terazniejszym, przy-
sztym i przeszlym. Zdefiniowany w ten sposob cel chroni nas przed naduzyciami i
w istocie przypomina jedno ze sformutowan Kantowskiego imperatywu: by czto-
wiek zawsze byt celem, a nie srodkiem. Co sig za$ tyczy $rodkow — srodkiem jest
tylko to, co dziata, a wigc w rzeczywisty sposob przybliza wypeknienie obowiazku
wzgledem ojcow.

3 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Tworczosé i uprzedmiotowienie, thum.
R. 1 W. Paradowscy, Wydawnictwo Antyk, K¢ty 2004, s. 156.
# M. Fiodorow, Filozofia..., wyd. cyt., s. 766; por. takze S. Semenova, Filosof budushe-
go..., wyd. cyt., s. 165.
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Bierdiajew, zwlaszcza w pierwszych ksigzkach, podkresla dualistyczny
podziat rzeczywistosci”. Byt jest synonimem zta, podczas gdy duch — dynamiczna
gleboka realno$é — skupia pozytywne wartosci’’. Jednakze mimo nieprzystawalno-
$ci tych dwoch porzadkow, wzajemnie si¢ one przenikaja. Z jednej strony jest to
ruch ku dotowi, cigzenie pod postacia zjawiska obiektywizacji, z drugiej za$ sa to
wszelkie przejawy ducha w §wiecie, ktore za Heideggerem mozemy nazwac ,,prze-
$witem”. Przestrzenia, w ktorej przecinaja sig te dwie ptaszczyzny, jest osoba.

Istotg bytowania cztowieka opisuja jedynie paradoksy: ,,Osoba jest zywa
sprzecznoscia, sprzeczno$cia migdzy tym, co osobowe i spoteczne, mi¢dzy forma
i treScia, migdzy skonczonos$cia i nieskonczonoscia, migdzy wolnoscia i losem™”.
Podstawowa sprzecznos¢ to wskazanie na jednoczesng wolnos$¢ osoby i jej poczu-
cie zniewolenia. Osoba jest duchem i ciatem, jest wieczna, a mimo to podlega dzia-
faniu czasu. Osoba jest rowniez samoistna w poréwnaniu do bytu, a jednak osoba
»wydarza si¢” jedynie w kontakcie z druga osoba. Sprzecznos$ci, sktadajace si¢ na
czlowieka, czynia jego istnienie tragicznym oraz dialektycznym — jest ono wypad-
kowa wielu sit™®.

Egzystencja osoby to dokonywanie wyborow — odpowiednie gospodaro-
wanie wolnoscia. Ze wzgledu na uwiklanie w byt, nie jest ono tatwe. Mitosc,
wiecznos¢, dobro — reprezentuja rzad wartosci nieskonczonych, natomiast ich moz-
liwe realizacje zamykaja si¢ w porzadku skonczonosci. Sa nieadekwatne wobec
swoich celow. Wynika z tego zagubienie i dezorientacja.

Sama wolnos$¢ nie jest jednak wartoscia, wolno$¢ wymaga pozytywnej re-
alizacji na drodze tworczosci. Wolno$¢ to zasob czystych mozliwosci, dopiero re-
alizacja ktorej$ z nich otwiera perspektywe aksjologiczna.

ESCHATOLOGICZNY IMPERATYW TWORCZOSCI
Powr6¢my do sformutowanego przez Strozewskiego podstawowego pyta-

nia dialektyki tworczosci: ,,dlaczego nie istnieje co$, co mogloby (powinno) ist-
nie¢?” oraz zastandwmy si¢ nad okre$leniem statusu tego, czego jeszcze nie ma,

» Ten ,,manicheizm” wynika z wplywu Jakuba Bohmego, por. V. V. Zenkovskij, Istorija
russkoj filosofii, EGO, Leningrad 1991, t. I, cz. 2, s. 74.

% Motroshilova pisze: ,,Duch jest prawda duszy, jej wieczna wartoscia. W tym sensie duch
ma aksjologiczny charakter, jest zwiazany z wartosciowaniem”, N. V. Motroshilova, Mysliteli Rossii i
filosofija Zapada: V. Solov’ev, N. Berdyaev, S. Frank, L. Shestov, Izdatelstvo Respublica, Moskva
2007, s. 269.

7 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspélnoty, thum. H. Pa-
procki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 95.

% P. Przesmycki, W strone Bogoczlowieczenstwa. Teologicznomoralne studium mysli Niko-
taja Bierdiajewa, Ibidem, L6dz 2002, s. 46.
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a co moze by¢. Mozemy w tym kontekscie na trzy sposoby rozumie¢ zwrot ,,mo-
globy istnie¢””. W pierwszym, bedzie on oznaczat sama mozliwosé zmiany lub
zaistnienia czego$§ nowego — bez zadnego uwikiania aksjologicznego. W drugim
bedzie wyrazal prze§wiadczenie, ze cos, co jest, powinno by¢ inne. Wydzwigk de-
ontologiczny wynika z przyjetego zalozenia, ze stan wyjsciowy jest aksjologicznie
obojetny lub negatywny, natomiast stan oczekiwany jest wartoSciowany pozytyw-
nie. Zostaje jeszcze trzecia mozliwos¢, czyli uznanie, ze co$ nowego musi nadejsé¢
na mocy koniecznosci. Jest to konsekwencja okre§lenia stanu pierwotnego jako
niepetnego, wybrakowanego, naznaczonego ontologiczna skaza. Brakuje w nim
czegos, co z koniecznosci powinno si¢ w nim znajdowac i dlatego ta pustka musi
zosta¢ uzupetiona.

Zaréwno Fiodorow, jak i Bierdiajew, o czym juz wspominaliSmy, warto-
Sciuja obecny stan jednoznacznie negatywnie. Obecna rzeczywisto$¢ zycia ludz-
kiego charakteryzuja przez doswiadczenie braku. U Fiodorowa kluczowa rolg od-
grywa $mier¢ (brak nieSmiertelnosci) i ,,martwi ojcowie”, ktorym nie jesteSmy
w stanie odwdzigezy¢ si¢ za dar zycia. U Bierdiajewa analogiczng funkcj¢ pelni
doswiadczenie niewoli, podlegania wladzy czasu i przestrzeni oraz niemozno$¢
realizacji swego tworczego powolania. Cho¢ obydwaj mysliciele dostrzegaja pew-
ne ,,przebtyski” stanu idealnego — u Fiodorowa sa to nowinki technologiczne oraz
pewne elementy kultury ruskiej, takie jak stawianie jednodniowych cerkwi, a u
Bierdiajewa rolg tego przeswitu wiecznosci petni tworczy zryw do czynienia dobra
oraz doswiadczenie mitosci — to swoja odmiennoscia jedynie potwierdzaja orygi-
nalng diagnozg. Obaj traktuja stan obecny jako niemozliwy do zaakceptowania,
nie widza sposobu pogodzenia sig¢ z rzeczywistoscia bez jej gruntownego zrewolu-
cjonizowania (Fiodorow) lub tez glosza koniecznos¢ doprowadzenia do jej zaniku i
powstania zupetnie nowego uktadu (Bierdiajew).

Znajac juz w zarysie og6lne zatozenia ontologiczne dotyczace $wiata, na
ktorych opiera si¢ mys$l Fiodorowa i Bierdiajewa, oraz wiedzac, ze przemiana ak-
tualnej rzeczywisto$ci jest konieczna, mozemy teraz przej$¢ od poziomu rozwazan
o $wiecie do poziomu rozwazan o czlowieku i odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie:
dlaczego czlowiek jest zobowiazany do dokonania czynu niwelujacego ontolo-
giczng skaze rzeczywistosci — czynu tworczego, ktory wypelni 6w brak charakte-
ryzujacy nasze obecne istnienie. Strézewski pisze: ,,Tymczasem pytanie dialektyki
tworczos$ci zwraca si¢ bez reszty w strong czlowieka. »Dlaczego nie jest... 7« sta-
nowi wyzwanie pod jego wlasnie adresem. Apeluje do zdolnosci widzenia i goto-
wosci dziatania. [...] Pytanie stawiane rzeczywistosci zostaje w ten sposob odnie-

¥ W. Strozewski, Dialektyka. .., wyd. cyt., s. 186.
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sione do samego czlowieka™. Ten problem stanowi istote rosyjskiej filozofii
tworczosci.

Istnieje pozytywne oraz negatywne uzasadnienie konieczno$ci aktywnego
udziatu cztowieka w ontologicznej przemianie $wiata. Pod pozytywnym uzasad-
nieniem rozumiemy wskazanie przyczyny, z ktorej wynika taka powinnos¢. Uza-
sadnieniem negatywnym nazywamy przedstawiony przez filozoféw scenariusz za-
niechania wypelnienia tej odpowiedzialno$ci. Kazdy typ uzasadnienia ma za$§ swo-
je dwa wymiary: teologiczny (religijny) oraz egzystencjalny.

Pawel Rojek zauwaza, ze cecha charakterystyczna rosyjskiego filozofowa-
nia jest przejmowanie twierdzen, pojec 1 aksjomatoéw teologicznych: ,,Filozofowie
rosyjscy realizowali — z reguty w pelni §wiadomie — program filozofii teologiczne;j,
to znaczy program przenoszenia pojg¢ i twierdzen z dziedziny teologii do dziedzi-
ny filozofii. Wyraznie widac¢ to w teorii bytu, ktora [...] inkorporowata szereg ele-
mentéw teologicznych™'. Przykladem potwierdzajacym te teze jest zagadnienie
czynu tworczego.

Dla Fiodorowa, uzasadnieniem koniecznosci dokonania wspolnego czynu
jest Ewangelia: ,,Istota prawostawia kryje si¢ w obowiazku wskrzeszenia. Wynika
to jasno z samej definicji wiary prawostawnej”*. Fiodorow odnajduje stosowne
fragmenty zaréwno w dogmacie o Trojcy Swietej, jak rowniez w Credo, bedacym
dla chrzeicijanina projektem, ktory zobowiazuje si¢ wypeti¢®. Postaé Chrystusa
interpretuje  Fiodorow poprzez wskrzeszenie Lazarza jako Chrystusa-
Wskrzesiciela, nauczyciela ludzkos$ci, ktory ukazat jej konkretne dziatania pozwa-
lajace wypehi¢ ciazacy na niej obowiazek®.

Religijna narracja jest u Fiodorowa uzupelniona réwnolegta forma ,,egzy-
stencjalnego” uzasadnienia konieczno$ci czynu, nawigzujaca do uniwersalnego
doswiadczenia zyciowego kazdej osoby — mitosci do rodzicow. Rosyjski mysliciel
odwoluje si¢ do podstawowego uczucia niemoznosci pogodzenia si¢ ze $miercia
bliskiego oraz do uczucia wdzigcznosci, jakim darzymy przodkdéw za to, co jeste-
$my im dluzni. Tym samym dostrzega, ze miedzy pokoleniami zachodzi razaca
niesprawiedliwo$¢, gdyz pokolenie starsze daje dar zycia pokoleniu mtodszemu i
nie otrzymuje w zamian nic, co bytoby jako$ciowo zblizone. Konieczne jest zatem,
by dar zostal odwzajemniony oraz by kazde pokolenie wskrzeszato pokolenie po-
przednie, az do pierwszych ludzi. Jest to etyczny wymog bycia cztowiekiem.

30 Tamze, s. 181.

3U'p. Rojek, Rosyjiski projekt filozofii teologicznej, [w:] Rosyjska metafizyka religijna, red. T.
Obolevitch, W. Kowalski, Biblos, Tarnow 2009, s. 43—44.

32 M. Fiodorow, Filozofia..., wyd. cyt., s. 592 oraz s. 594.

33 Tamze, s. 138 oraz 134.

¥ ). Zylina-Chudzik, Aktywistyczna eschatologia Mikolaja Fiodorowa jako pragmatyczna
implikacja jego antropologii, www.filozofiarosyjska.uz.zgora.pl [20.06.2013], s. 37.
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Z kolei argument Bierdiajewa, mowiacy o koniecznos$ci dziatania, bierze
si¢ — z jednej strony — z potrzeby samorealizacji, ekspresji i ciaglego wykraczania
poza siebie. Dynamiczna i irracjonalna czg$¢ ludzkiej natury sprawia, ze cztowiek
wciaz gdzieS zmierza, manifestuje swoja wolnos¢, poszukuje jakiego$ sensu, co
Bierdiajew ilustruje przyktadami z dziet Dostojewskiego. Istotne jest jednak, czy
ostatecznie osoba znajduje odpowiednie ujscie dla swojej wolnoSci, czy probuje
przemieni¢ $wiat na lepsze, czy wprost przeciwnie — popada w nihilizm albo w
samouwielbienie, co w wymiarze duchowym jest zabojcze: ,Jezeli czlowiek jest
Bogiem, wtedy mamy do czynienia ze zjawiskiem najbardziej beznadziejnym, pta-
skim i niepotrzebnym™™.

Z drugiej strony, dla Bierdiajewa obowiazek wyplywa ex definitione z
czlowieczenstwa. Autor Sensu tworczosci odwoluje si¢ przede wszystkim do bi-
blijnego okreslenia cztowieka jako korony stworzenia, jako istoty przeznaczonej do
wladania ziemia: ,,Jako obraz i podobienstwo Stworcy cztowiek sam jest tworca i
jest powotany do tworzenia...” . Z tego, kim cztowiek jest, wyptywa jego odpo-
wiedzialno$¢ za los §wiata.

Dotykamy w tym miejscu sprawy kluczowe;j, tj. podstawowego dla wigk-
szo$ci rosyjskich myslicieli przekonania na temat natury ludzkiej — bogocziowie-
czenstwa®’. Pod tym pojeciem kryje si¢ zaréwno ontologiczne i etyczne okreslenie
czlowieka (kim jest, jakie jest jego powolanie oraz cel), jak rowniez plan catej hi-
storii ludzkosci i kosmosu (droga do zbawienia). Bogocztowieczenstwo mowi o
tozsamosci istotowej cztowieka i Jezusa Chrystusa. W kazdej osobie tkwi element
ludzki i przymioty boskie. Pierwiastek boski i ludzki sa ze soba spojone unig hipo-
statyczng w ten sam sposob, co dwie natury Chrystusa. Zadaniem czlowieka jest
odpowiednie przeksztalcenie swojej natury w oparciu o taske Boza. Zycie i cuda
Chrystusa wyznaczaja tutaj wzor istnienia ludzkiego. Bosko$¢ zstapita na ziemig,
aby ludzko$¢ mogla wstapic¢ do niebios. Nalezy powtorzy¢ duchowy czyn Chrystu-
sa, ktory, stajac si¢ cztowiekiem, przezwycigzyt kuszenie i przebostwil nature
ludzka. Stat sig¢ cztowiekiem, by sta¢ sig¢ Bogiem. W pojgciu bogoczlowieczenstwa
zawiera si¢ nie tylko relacja cztowiek—Bog, ale takze Bog—kosmos, jako ze Bog
oddzialuje na cato$¢ stworzenia jedynie poprzez czlowieka. Jestesmy wykonaw-
cami planu Bozego, boskimi pomocnikami®®. Przeksztalcenie ziemskiej rzeczywi-
stosci w Krolestwo Boze, czyli, mowiac jezykiem prawostawnej teologii, przebo-

¥ M. Bierdiajew, Krélestwo Ducha i krdlestwo cezara, ttum. H. Paprocki, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2003, s. 22.

*® Tenze, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, thum. H. Paprocki, Wy-
dawnictwo Antyk, Kety 2006, s. 60.

37 Por. K. Isupov, Bogoczlowieczenstwo, ttum. J. Dobieszewski, [w:] Idee w Rosji. Leksykon
rosyjsko-polsko-angielski, red. A. de Lazari, t. 3, Ibidem, £6dz 2000, s. 58.

3 M. Fiodorow, Filozofia..., wyd. cyt., s. 408.
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stwienie natury cztowieka i przemienienie §wiata — poprzez przeniknigcie ich ener-
giami Bozymi — jest jedynie mozliwe przy synergicznej wspotpracy obu stron dzie-
ta zbawienia — cztowieka i Boga®. W interpretacji Fiodorowa i Bierdiajewa, boska
cz¢$¢ dzieta dokonala si¢ w momencie odkupienia grzechow i zmartwychwstania
Chrystusa, co otwiera przed ludzko$cia eschatologiczng powinno$¢ dopetienia
powszechnego zbawienia swoim czynem. Podsumowujac, postulat aktywnej escha-
tologii jest konsekwencja przyjgcia zatozenia o bogocztowieczenstwie — w tej for-
mie, w jakiej zrobit to Fiodorow i Bierdiajew™.

Obaj mysliciele podaja zbiezne, negatywne uzasadnienie koniecznosci aktu
tworczosci. Jezeli nie uznamy konieczno$ci przemiany rzeczywistosci, bedzie to
rownoznaczne z akceptacja tej rzeczywistosci. W takiej optyce, istnienie ludzkie po
prostu straci swoj sens. Wedle Fiodorowa, ostatecznie ulegniemy wladzy $mierci, i
bedzie ona jedynym horyzontem naszego istnienia, a wedle Bierdiajewa — doko-
namy wyboru nico$ci, odrzucajac wiecznos¢. Dla Bierdiajewa, pojecie ,,sensu” jest
polaczone z pojgciem ,.konca”. Sens danego procesu ujawniony zostaje w rezulta-
cie, do ktérego prowadzi. Jezeli w naszym rozwoju nie przejdziemy od jakosci
skonczonych do jakoéci wiecznych, historia bedzie pozbawiona sensu*'.

W ujgciu teologicznym przestanka negatywna przybiera grozbe Sadu Osta-
tecznego. Dla Fiodorowa proroctwo mowiace o koncu $wiata ma wymiar warun-
kowy, a jego speienie jest uzaleznione wylacznie od powodzenia wspolnego czy-
nu ludzkosci. Jezeli nie uda si¢ przezwycigzy¢ $mierci, nadejdzie soteriologiczna
katastrofa*’. Podziat ludzkosci na prawych i nieprawych bedzie w istocie oznaczat
powszechne potgpienie, gdyz zaden cztowiek nie zazna spokoju, wiedzac, ze jego
brat cierpi mgki piekielne. Wszystko jest jednak w rekach ludzkosci. Fiodorow od-
rzuca transcendentne rozwiazanie dziejow, scenariusz eschatologiczny zalezy od
naszej tworczosci.

Z kolei Bierdiajew traktuje apokalips¢ w sposob symboliczny. Odrzuca re-
alistyczny obraz Sadu Ostatecznego i obiektywne istnienie piekla na rzecz ,,subiek-
tywizmu”, stwierdzajac, ze zaréwno piekto jak i raj sa jedynie naszym duchowym

¥ Por. P. Evdokimov, Prawostawie, thum. J. Klinger, Instytut Wydawniczy PAX, Warsza-
wa 1986, s. 91.

“ Niestuszne wydaja si¢ oskarzenia Gieorgija Florowskiego, twierdzacego, ze Fiodorow
prawie nie podejmowal tematéw chrystologicznych. Jestesmy skltonni przychyli¢ si¢ do opinii Iljina,
ktoéry wskazywat, ze pomimo nieobecnos$ci metafizycznego wyktadu chrystologii, nauka o Chrystusie
stanowi istotng cz¢$¢ mysli Fiodorowa. W interesujacym nas kontekscie uznajemy, ze nauka o bogo-
cztowieczenstwie jest zawarta w mysli Fiodorowa implicite. Por. V. N. I’in, Otvet G. B. Florovsko-
mu, [w:] N. F. Fedorov. Pro et contra, 1zdatel’stovo Khristianskogo gumanitarnovo instytuta, Sankt-
Peterburg 2004, s. 728 oraz G. V. Florovskij, Puti russkogo bogoslovija, [w:] N. F. Fedorov. Pro et
contra, Izdatel’stovo Khristianskogo gumanitarnovo instytuta, Sankt-Peterburg 2004, s. 718.

I M. Bierdiajew, Sens historii. Filozofia losu czlowieka, thum. H. Paprocki, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2002, s. 28.

*2 M. Fiodorow, Filozofia..., wyd. cyt. s. 600-601.
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doswiadczeniem. Krolestwo Boze nie istnieje w $wiecie fenomendéw, w czasie
i przestrzeni, lecz rozgrywa si¢ w czasie egzystencjalnym i przychodzi do kazdej
osoby w innej chwili. Tak jak u Fiodorowa, koniec $wiata zalezy wylacznie od
czynu ludzkosci: ,,Aby ujrze¢ Oblicze Chrystusa w mocy i chwale nalezy w sobie
ujawni¢ moc i chwate poprzez akt tworczy. Epoka odkupienia, w ktorej postrzega-
ny jest jedynie Chrystus na krzyzu, nigdy nie zakonczy sig dla tych, ktorzy nie do-

konaja aktu tworczego, ujawniajacego ostatecznie ludzka nature™®.

POWROT DO KORZENI CZY UTOPIA?

Podsumowujac cate rozwazania, pragniemy wskaza¢ na jeszcze jedna bar-
dzo wazna cechg takiego pojmowania filozofii. Wydaje sig, ze jest to rewitalizacja
jednego z pierwotnych znaczen filozofii, lezacego u podstaw kultury europejskie;j.
Ryszard Legutko podsumowuje filozofi¢ Sokratesa nastepujaco: ,,Miata ona pro-
wadzi¢ go [czlowieka — C. J.] do spehnienia, szczg$cia, a nawet do bezwzglednego
wyrdznienia w kategoriach eschatologicznych”; | Budowanie zycia sprawiedli-
wego stanowito zatem nakaz tak bezwzgledny, Ze nie bylo dla niego alternaty-
wy”*. Filozofia nie ograniczata si¢ do teorii, nie ograniczata si¢ do epistemologii
lub ontologii, lecz wymagata wcielenia w zycie, wymagala praktycznego dopelnie-
nia. Istnieje jednak oczywista réznica migdzy filozofia Sokratejsko-Platonska a
rosyjska filozofia tworczosci. Ta pierwsza nie znala Objawienia. W tej drugie;j,
parafrazujac stowa R. Legutki, mamy bezwzgledny nakaz — bez alternatywy —
budowania zycia wiecznego.

Nie bez przyczyny tyle miejsca zostalo tu po$wiecone ,poza-
filozoficznym” komponentom idei Fiodorowa. Doskonale ukazuja one odwrotna
strong tego, co okreslilismy mianem ,,filozofii twodrczosci”. Jerzy Szacki pisze:
,Utopiami w tym znaczeniu [ideatu — C.J.] sa wigc wszystkie systemy pogladow
ugruntowane na sprzeciwie wobec aktualnie istniejacych stosunkow i przeciwsta-
wieniu im propozycji stosunkow innych, bardziej odpowiadajacych istotnym po-
trzebom ludzkim™*. , Aktywistyczny” model filozofowania moze z tatwoscia do-
prowadzi¢ do §lepego zautku, ktérym jest utopia. Mysliciele rosyjskiego odrodze-
nia religijnego sa spadkobiercami nie tylko tradycji Sokratejsko-Platonskiego prak-
tycznego milowania madrosci, ale takze jedenastej tezy o Feuerbachu.

M. Bierdiajew, Filozofia tworczosci..., wyd. cyt., s. 276.
* R. Legutko, Sokrates. Filozofia meza sprawiedliwego, Zysk i S-ka, Poznan 2013, s. 636.
* Tamze, s. 638.
“ J. Szacki, Spotkania z utopiq, Wyd. Sic!, Warszawa 2000, s. 24.
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SUMMARY

The philosophers have only interpreted the world
— the point is to transfigure it. The philosophical project
of Nikolai Fedorov and Nikolai Berdyaev

The aim of this paper is to present, on the basis of two different thinkers — Nikolai Fedorov and
Nikolai Berdyaev, a new philosophical project which diverges from the common understanding of
philosophy, popularly construed as an attempt to describe reality. Instead, this new philosophical
project angles towards active eschatology. Called after Berdyaev “the philosophy of creativity”, this
project is an example of one of the primary characteristics of the Russian philosophical thought in
question — the need and insistence on applying theory, on complementing philosophy with across-the-
board praxis, with employment and practice that reach beyond the confines of academic philosophy.
Drawing on the thought of Fedorov and Berdyaev, the article attempts to privide an apt answer to the
elementary question of dialectics of creativity formulated by Wladystaw Strozewski: “Why doesn’t
there exist something that potentially could (or should) exist?” Firstly, select conditions that allow the
possibility of creativity — Fedorov’s and Berdyaev’s ontological presumptions about the world are
examined. Secondly, reasons justifying the necessity of the creative act, i.e., the rationale behind
creating something new and unleashing it onto the world, are duly considered and elaborated on.

Keywords: Fedorov, Berdyaev, creativity, resurrection, Russian philosophy

CEZAR JEDRYSKO, M.A,, doctoral candidate, Jagiellonian University, Cracow, Poland. E-mail:
cezar,jedrysko@gmail.com

(cc) R

61


http://www.tcpdf.org

