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a fali odrodzenia poczatku lat 90. ubieglego wieku biatoruscy dziatacze naro-
dowi snuli bardzo $miate plany podzwigniecia swego narodu z ruin powsta-
tych na miejscu dawnego imperium sowieckiego. Wzorem dla nich najczesciej
byly procesy panstwowotworcze zachodzace w sasiednich krajach battyckich, zwtlasz-
cza w Estonii i na Litwie, mimo ze w tamtym okresie Bialoru$ byla w nieporéwnywal-
nie mniejszym stopniu przygotowana do niepodlegtosci.
Euforia nieuchronnie zblizajacego sie uwolnienia z pet komunistycznej niewoli
i calkiem realna perspektywa zbudowania wlasnego niepodleglego panstwa uskrzy-
dlata, a jednocze$nie sprzyjata nieco wyidealizowanemu postrzeganiu biatoruskiej rze-
czywistosci. Owcze$ni dziatacze bialoruscy uwazali, ze wystarczy najwyzej dziesie¢ lat
narodowotworczej pracy, by $wiadomos¢ Bialorusinéw przybrala wyrazny narodowy
charakter.! Wyrazano tez przekonanie, ze rozpad unitarnego Zwigzku Sowieckiego be-
dzie niechybnie zawezal baze spoteczno-polityczng rusyfikacji, ktorg dawniej prowa-
dzila Moskwa i jej lokalna nomenklatura, co przygotuje glebe do nowego, ,,globalnego
odrodzenia narodu”? Swego czasu w podobny sposob rozumowali réwniez duchowi
ojcowie bialoruskiego patriotyzmu, sadzac iz Bialorusini, ktérzy mimo dlugoletnie-
go ucisku ze strony poteznego zaborcy zachowali swdj samoistny charakter, majg bez-
wzgledne prawo do niepodleglosci panstwowej.’ Optymistycznie zakiadali, ze bialo-
ruska $wiadomos$¢ narodowa wzrasta na tyle szybko, ze po kilku latach powrdcg na
fono narodu wszyscy jego ,synowie marnotrawni’* Wactau Latouski, odwiedziwszy

1

A. Vniugnax, Inuwadymupt (Moicnsiugue unaqe), Munck 1991, s. 286, 299.

Y. Konaw, Benapyckae HaupissnanvHae adpadsiconne (Licmopoika-moinanaziviol aHanis nausayus),
»bemapycika-Albaruthenica’, ku. 1, Mixck 1993, c. 33.

M. B. Jloyuap-3anonbcki, AcHosul 03sapacaynacyi benapyci, Minck 1994 (reprint wydania z 1919 r.),
s.21.

*  A. Cwmoniy, Teoepacist Benapyci, Menck 1993 (reprint wydania z 1923 1.), s. 124.

2

3

benapycasHayuvia dacnedasanHi 7/2013



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 07/03/2026 22:34:00

82 Jerzy Waszkiewicz

w 1926 r. sowieckg Bialorus, doszed! do przekonania, ze odrodzony bialoruski naréd
wykazuje coraz wigksza wole do jednosci narodowej w swym wlasnym panstwie.’

Obraz spokojnego, tolerancyjnego i ulegtego Bialorusina, kultywowany przez pre-
kursoréw bialoruskiego odrodzenia na poczatku XX wieku, i odtwarzany przez ich
kontynuatoréw pod koniec tegoz stulecia, w istotny sposob wplynal na wyksztatcone
pozniej wyidealizowane wyobrazenie Bialorusindw o sobie jako o nosicielach wznio-
stego i romantycznego kanonu moralnego. Cechy biatoruskosci, wystepujace w kon-
cepcjach biatoruskich dziataczy i historykéw, dorabiane byly do tworzonego przez
nich mitu panstwa i narodu. Totez akcentowano, a nawet gloryfikowano prawdziwe
lub wyimaginowane cechy swych rodakdéw, podkreslajac ich unikatowo$¢. Biatorusini
jawili sie w ich dzietach jako nardd zdolny, szczycacy sie swym jezykiem i narodowo-
$cig, chlubigcy sie wlasng historig i ojczystg ziemia.® ,,Biatorusin — pisatl Arkadz Smo-
licz — nie ma w swym charakterze tego ryzykanctwa, otwartej i grubianskiej prostoty,
wlasciwej Moskalowi; nie posiada znowuz, lekkomyslnosci, §wieckosci i chetpliwosci,
ktorymi tak czgsto wyrodzniajg sie Polacy. Rowniez od Ukrainca, z ktérym Bialorusin
na ogo6t ma sporo wspolnego, rézni si¢ on swym szczerym sercem |[...]"7 Charakter Bia-
forusina przedstawiano jako powazny, spokojny i fagodny, z dobrze rozwinieta wola,
panowaniem nad sobg. Podkreslano jego pracowito$¢ i gospodarnos¢. Biatorusin nie
jest pamietliwy i fatwo przebacza swym krzywdzicielom, a mszczenie si¢ za krzywdy
nie jest mu wiasciwe. Obce mu jest tez poczucie fanatyzmu religijnego i szowinizmu,
dlatego zyje w zgodzie ze swymi sgsiadami innego wyznania i narodowosci. Twierdzo-
no réwniez, ze wstret do przemocy stanowi ceche narodowg Bialorusinow.?

W 1991 r. lider Bialoruskiego Frontu Ludowego Zianon Pazniak w nastepujacy spo-
sOb ocenial swoj narod: ,[...] nardd bialoruski w gruncie bardzo jasny, niezwykle $wie-
tlany. Wedlug mojej wiedzy i pojecia innego takiego narodu nie ma na $wiecie [...]”’

Bnact (Bawpay Jlacroycki), Ypaxcanui ad naesoki y Benapyckywo Padasyto Caupianicmoiumyio

Pacnybnixy, ,Manmagocup” 1991, nr 1, s. 107.

¢ B. Jlacroycki, IlImo mpaba eedaup koxnamy 6enapycy, Menck 1991 (reprint wydania z 1910 r.),
s. 28-29.

7 A. Cmoniy, ibid., c. 134-136. Jakzez odmienne byly niektore 6wczesne opinie polskie, zwlaszcza
ziemianskie. Ignacy Karol hrabia Korwin-Milewski na poczatku XX wieku w nast¢pujacy sposob
ocenial dwczesna spoleczno$¢ bialoruska i jej ewentualny przyszly rozwoj: ,, Bialorusini sg inni pod
Mohylewem, anizeli Bialorusini spod Wilna, a c6z dopiero «Pinczuki» z Polesia. Inaczej méwia,
inaczej zyja, inna religie wyznaja, a posiadaja wspdlne ze sobg cechy tylko dwie, a mianowicie:
nieslychanie leniwg obojetnos¢ na wszystko i chytros¢ niestychana. [...] odrebno$¢ od Rosji w ich
glowach jest stowem pozbawionym sensu. Nie sa w stanie poja¢é, skad i na co miataby powsta¢ ta
odrebnos¢... [...] zréwnanie gwary «Biatorusindw» z mowg Wielkoruséw w przyszlej generacji
bedzie juz zupelne, bo nawet juz teraz jezyk «tutejszych» zbliza si¢ stale i coraz wigcej do rosyjskie-
go jezyka centralnych guberni. Staje si¢ to najzupelniej naturalnie, zupelnie nawet bezwiednie, bo
zanikanie gwar miejscowych przed jezykiem panstwowym jest zjawiskiem wprost zywiotowym,
a wigc w kazdym panstwie nieuniknionym” (Ignacy Karol hr. Korwin-Milewski, Wigzanka odpo-
wiedzi Szlachcica tudziez stowo o tem, do czego ma dgzy¢ Szlachta Litewska, Warszawa 1910, s. 97.

8 A. lBukesnd, benapyco. Ionumuueckuii ouepk, bepmun 1919, s. 27.

°  A. YningéHax, op. cit., s. 296.
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Biatoruscy badacze i publicy$ci wskazywali wowczas na kompletny brak u Bialorusi-
now takiej cechy jak agresywnosc¢, ktérej tamci nie wykazywali ,,nawet w stosunku do
swych wrogéw najezdzcéw”. Zdaniem niektorych z nich, nardd bialoruski nie zatra-
cit w niewoli najlepszych cech swego charakteru. Przeciwnie, ucisk narodowy wyro-
bit w nim glebsze uswiadomienie swej samoistnosci i wtasnej odrebnosci wzgledem
innych narodéw. ,,Gdzies w glebinach migkkiej, poetycznej duszy - pisat jeden z no-
watoré6w badania mentalnosci wspdtczesnych Bialorusinéw - Biatorusini zachowali
szacunek do swego starozytnego jezyka, kultury, tradycyjnych obrzedéw, zwyczajow”!
Natomiast braki i deformacje w ich charakterze i zachowaniach czgsto thtumaczono od-
dzialywaniem czynnikéw zewnetrznych: w XVII-XIX stuleciach postepujaca poloni-
zacja; od drugiej polowy XIX w. — polityka rusyfikacji; w XX wieku - sowietyzacja."!

Na poczatku lat 90. okredlanie i opisywanie mentalnosci bialoruskiej przebiega-
fo w rodzimym ujeciu i wlasnymi sitami. Dzialo sie tak dlatego, ze obraz Bialorusina
w oczach nawet najblizszych sasiadéw byt niewyrazny na skutek nieokreslonej tozsamo-
$ci samych Bialorusinéw, braku jej zewnetrznych przejawow.'* Ale samoocena niewiele
wyjasniala w aspekcie obiektywnej analizy charakteru Bialorusinéw, bo zazwyczaj spro-
wadzala si¢ do wyliczania cech, z reguly pozytywnych, takich jak: uczciwos¢, goscin-
no$¢, rozmaite zdolnosci, pracowito$¢" — charakterystycznych dla opisywania kazdego
narodu. W przypadku Bialorusinéw bodajze jedyna osobliwoscia bylo aktywne kulty-
wowane przez nich mitu o wlasnej tolerancyjnosci. Wowczas jeszcze nie zdawano sobie
sprawy z tego, ze tak zwana bialoruska tolerancyjnos¢ czy tez wyrozumialos¢ wzgledem
przedstawicieli innych narodéw, wyznan, ludzi o innych $wiatopogladach albo odmien-
nym sposobie myslenia wynikata nie z wewnetrznego przekonania o stusznosci takiej
postawy, lecz z daleko posunietej biernoséci i indyferentyzmu biatoruskiej zbiorowosci.
Cechy te mialy rzekomo odréznia¢ Bialorusindéw od przyziemnych i merkantylnie wy-
rachowanych przedstawicieli Zachodu oraz ,,grubiansko-brutalnych” Rosjan, co stawia-
to Bialorusinéw poza konkurencja, zaréwno w poréwnaniu do tych ostatnich, jak i do
Europejczykow. Pozniej obraz ten czesciowo zostal utrwalony przez oficjalng propagan-
de, czemu sprzyjalo takze stabe komunikowanie si¢ Bialorusindw ze $wiatem zewnetrz-
nym, gdyz tylko nieznaczna ich czgé¢ regularnie bywa za granica, a wiekszos¢ w ogole
nigdzie nie wyjezdza, poniewaz nie moze sobie na to pozwoli¢.

Wipolczesni zwolennicy reform i budowania panstwa narodowego nie uwzglednili
tez innej waznej okolicznosci. Spoteczenstwo bialoruskie nie bylo tak jednolite i skon-
solidowane jak spolecznosci w krajach baltyckich, na ktorych narodowcy biatoruscy
sie wzorowali. Totez transformacje przebiegaly w nim zupelnie inaczej, praktycznie

10 9. Nybsuenxi, Menmanvracyp 6benapycay: cnpoba eicmapviuna-ncixanaeiunaea amanizy, [w:
»benapycika — Albaruthenica’, t. 2, Minck 1992, s. 196.

9. NybsHenuxi, Yuikannot menmanimam 6enapycay, ,benapyckas gymxa” 1994, nr 12,s. 11.

2 ,Niewiele - tyle co nic — wiemy o dzisiejszej Bialorusi w sprawie zasadniczej: co tam teraz w duszy
gra’ — pisal wowczas Bohdan Skaradzinski (K. Podlaski [B. Skaradzinski], Bialorusini, Litwini,
Ukrairicy, Bialystok 1990, s. 19).

9. Iybsuenxki, Menmanvtacyp..., s. 199.
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bez udzialu mocno jednoczacego i scalajacego czynnika narodowego. Bialoru$ jako
panstwo i nardd byla bardzo zréznicowana pod wzgledem wystepujacych w niej opcji
politycznych, ktérych reprezentanci znalezli si¢ w stanie permanentnej wzajemne;j
wrogosci, dostownie rozsadzajgc spoteczenstwo biatoruskie i dzielgc go na konfrontu-
jace ze sobg czesci, reprezentujgce nie tylko rozne (nieraz wrecz diametralnie) poglady

i interesy, ale tez rézne wartosci.

Pod wzgledem tozsamosci narodowej spoteczenstwo bialoruskie skladalo sie
z dwu nieréwnych czesci. Mniej wigcej 1/4 ludnosci stanowili narodowo uswiadomie-
ni Biatorusini (dane uzyskane pdzniej na podstawie analizy wynikéw glosowan i refe-
rendow), ktorzy wyraznie deklarowali swojg przynalezno$¢ do narodu biatoruskiego,
posiadajacego wlasne interesy i narodowe panstwo. Pozostalg czes¢ ludnosci stanowi-
ty osoby w narodowosciowym sensie indyferentne. Czuly si¢ Biatorusinami z pocho-
dzenia, kultywujac tylko niektore lokalne zwyczaje, zupelnie zapomniawszy o swoich
korzeniach narodowych, ciagglosci historycznej. Byly raczej rosyjskojezycznymi ,.tutej-
szymi’, utozsamiajacymi si¢ z miejscem swego zamieszkania, nie za$ z calym narodem
i panstwem, ktérego wartosci posiadania nie odczuwaly. Wlasciwie w ramach jednej
wspolnoty etnicznej istnialy jakby dwa narody: bialoruski, szanujacy jezyk, kulture
i tradycje przodkéw, stanowigcy absolutng mniejszos¢ populacji, oraz quasi-bialoruska
zrusyfikowana zbiorowos¢, ktora zatracita swoj biatoruski charakter, lecz zachowala
$wiadomo$¢ przynaleznosci do danego terytorium i metne pojecie o wlasnym rodo-

wodzie historycznym.

Na etapie legalizacji sowieckiej kultury Rosja w stosunku do Biaforusi odgrywata
role dawcy kulturalnego, ktory dostarczal nowe teksty, nowe wzorce kulturowe. Wdro-
zylo to Bialorusindéw do rosyjskiego stylu zycia. Wystapilo typowe zjawisko rosyjskiej
penetracji kolonizatorskiej, ktéra spowodowala catkowity rozpad bialoruskiej integral-
noéci kulturowej poddanej naciskowi bardzo gwaltownej frontalnej dyfuzji, uniemozli-
wiajacej jakiekolwiek zmiany adaptacyjne w tym systemie przejmujacym. W rezultacie
kultura bialoruska wlasciwie zostata zastapiona kulturg czy tez raczej quasi-kultura ro-
syjska, przyswojona zreszta bardzo powierzchownie. Pod koniec lat 80. proces rusyfika-
cji ludno$ci bialoruskiej posunat si¢ juz zbyt daleko, a odrodzenie biatoruskie poczatku
lat 90. XX wieku nie urosto do rzedu znaczacego ruchu kulturalnego. Biatoru$ nadal
pozostawata w roli biorcy, ktory przyswajat wzory pochodzace z kulturalnego obszaru
Rosji. W tych warunkach odwolywanie si¢ wylacznie do narodowych uczud i intereséw
bylo nieskuteczne. Glosiciele idei narodowej nie mieli szans na uzyskanie masowego
poparcia oraz osiggniecie swych celéw politycznych. Czynniki materialno-ekonomicz-
ne zawsze wplywaly na postawy Bialorusinéw bardziej niz narodowe i spoleczne, co
bylo i nadal pozostaje uwarunkowang historycznie cecha szczegdlng spoleczenstwa
bialoruskiego. Dobrobyt zawsze byl dla tej spolecznosci wazniejszy od wolnosci i nie-
podlegtosci. Nawigzujace do materialnych warunkoéw zycia hasla socjalne zawsze byly
bardziej popularne wsrod Bialorusindéw niz hasta narodowe. Wtasnie z tymi pierw-
szymi wigzaly si¢ najbardziej masowe akcje i ruchy bialoruskie epoki ksztaltowania
sie nowoczesnego narodu w XX w.: rewolucje lat 1905 i 1917, dzialalnos¢ Biatoruskiej
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Socjaldemokratycznej Hramady w latach 20. w Polsce miedzywojennej. Konsolidacja
terytorium i ludnosci Bialorusi odbywata sie zatem nie tyle wedlug orientacji na war-
tosci etniczne i narodowe, ile wedlug kryteriow koniunktury spoteczno-gospodarczej
oraz zasad polityczno-administracyjnych. Dlatego wiekszo$¢ ludnosci Bialorusi nie
byta przygotowana do ponoszenia kosztéw narodowej niepodlegtosci w postaci trans-
formacji ustrojowej i tymczasowego obnizenia sie poziomu Zycia, jak to gotowi byli
czyni¢ Polacy czy tez ludno$¢ krajow baltyckich.

Mozna wiec zaryzykowac teze, ze uksztalttowane w okresie sowieckim spoleczen-
stwo bialoruskie stanowito swoisty wariant protonarodu, ktérego fundamenty zostaly
zalozone w okresie sowieckiej modernizacji. Zaznaczmy przy tym, ze okreslenia ,,pro-
tonar6d” uzywamy tu wyltacznie jako wyznacznika w celu wyodrebnienia specyfiki
biatoruskiej na tle innych wspotczesnych narodow, ktére stanowia zbiorowosci typu
nation. W ujeciu socjologicznym bowiem mianem protonarodow okreslane sa narody
bez panstwa, czyli takie grupy, ktére majac swoich przywodcéw politycznych i ideolo-
gow, daza do uzyskania wlasnego panstwa, co uwaza sie za podstawowy cel ich ruchow
narodowych. W przypadku Bialorusi mamy jakby odwrotna sytuacje. W pewnym sen-
sie Biatorus jest ,,panstwem bez narodu”.'*

Ekstrapolujac wlasne wyobrazenia o spoleczenstwie na spoteczno$¢ biatoruska,
dzialacze bialoruskiego odrodzenia narodowego, a w szczegélnosci BFL, przecenili sto-
pien poparcia spotecznego dla swych inicjatyw, ktore zmniejszalo si¢ w miare rozpadu
gospodarki sowieckiej i gwaltownego spadku stopy zyciowej ludnosci. O niezbyt reali-
stycznym podejsciu narodowcéw $wiadczy¢ moze chociazby fakt, ze w 1994 r., na kil-
kanascie miesiecy przed obraniem na prezydenta kraju Aleksandra Lukaszenki, prezes
BFL Zianon Pazniak nie watpil w zwycigstwo swego ruchu w zblizajacych si¢ wyborach
parlamentarnych." Kiedy zas je przeprowadzono w 1995 r., zaden kandydat z BFL nie
zostal wybrany do Rady Najwyzszej.

Ideologia BFL opierata sie na zaloZeniu o etnicznosci narodu. Kwestie jezykowa
coraz bardziej taczono z problemami suwerennosci i rozwoju narodowego Bialorusi,
nadajgc jej wyrazne zabarwienie polityczne. Lecz taka wizja mijala si¢ z pogladem na
$wiat realnie istniejacej, zamieszkujacej Bialorus populacji. Wlasciwe jej postrzeganie
historii i samych siebie zupelnie nie korelowalo z ideami lansowanymi przez narodow-
cow. Wprawdzie poczatkowo radykalizm, w pofaczeniu z antykomunizmem, cieszyt sie
pewnym powodzeniem, gdyz marazm sowieckiego ustroju byl oczywisty dla wszyst-
kich. Ale w miare pogarszania si¢ sytuacji gospodarczej w $wiadomosci spotecznej za-
czelo przewazaé przekonanie o konsumpcyjnej ,wyzszosci socjalizmu’”, jego egalitary-

" Wyrazu tego uzyto m.in. w recenzji Piotra Gawlikowskiego dotyczacej ksiazki Zrédla nienawisci.
Konflikty etniczne w krajach postkomunistycznych (Instytut Wydawniczy ERICA&Histmag. Org,
Krakow-Warszawa 2009), opublikowanej w pismie ,,Mdéwia Wieki” 2011, nr 9/11, s. 61). Chodzi
o nastepujace zdanie: ,,Ostatni rozdzial ma juz bardziej politologiczny charakter: opisano w nim
ktopoty panstw baltyckich z mniejszo$cia rosyjska, znaczenie Krymu dla Ukrainy i Rosji oraz sy-
tuacje na Biatorusi, «panstwie bez narodu»”.

5 3.Tlo3Hsxk, O pycckom umnepuanusme u ezo onacHocmu, ,Haponnas rasera’, 15-17 11994, s. 2.
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stycznych zaletach. Jednoczesnie, wyraznie okre§lone antyrosyjskie nastawienie BFL
i jego nieukrywane dazenie do powszechnej bialorutenizacji natrafity na zrusyfiko-
wang $wiadomos¢ zasymilowanych Bialorusindw, stanowigcych wigkszo$¢ spoleczen-
stwa. Blednie oceniajac 6wczesng sytuacje, BFL nie zmienit swej taktyki i nie poszedt
na pewne kompromisy z tg czescia elektoratu, ktora pozostajac bierng pod wzgledem
narodowym, sklaniala si¢ ku poparciu idei niepodleglosciowej. Nawiasem mowiac,
w niematym stopniu przyczynito si¢ do tego nieprzejednane stanowisko przywodcy
BFL, negujacego mozliwo$¢ jakiegokolwiek sojuszu lub zwigzku z Rosja, prowadzaca,
jego zdaniem, ,bizantyjska polityke imperialng” w polaczeniu z ,tradycja ordyncéow
mongolskich”; nazywajacego Rosjan ,,narodem skrojonym ze skrawkow” i wymiesza-
nym z enklawami ugrofinsko-tureckimi. O nierealistycznej ocenie sytuacji $wiadczyto
tez jego nawolywanie do wprowadzenia systemu wizowego ze wschodnim sgsiadem.'®
Zrazit przez to sporg cze$¢ spoleczenstwa, w tym tez tak zwanych rosyjskojezycznych,
popierajacych polityczng czesé¢ programu narodowego, ktérzy odczuli antyrosyjskos¢
jako przejaw radykalnie zaznaczonej wrogosci wobec siebie. Nie uwzgledniono takze
okolicznosci, ze brak wyrobionej i skonsolidowanej elity narodowej, dlugotrwala i sys-
tematyczna rusyfikacja, ktora doprowadzita do pdjscia w zapomnienie wlasnej historii
i tradycji panstwowosci okresu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, taczacych Bialorus$
z dziedzictwem europejskim, spowodowaly zastgpienie $wiatopogladu narodowego
wyobrazeniami i fantomami wytworzonymi przez ideologie sowiecka. Znaczna czes¢
ludnosci kraju po prostu nie wyobrazala sobie biatoruskosci poza kontekstem sowiec-
kim. Hegemonistycznemu autorytaryzmowi, ktory przyszed!l na zmiang komunizmo-
wi, wystarczylo tylko zachowac¢ ciggto$¢ symbolicznej wigzi miedzy swoja wladza i spu-

$cizng ideowg ZSRR.

Dlaczego rezim postepuje wlasnie w taki sposob? Przeciez rzad kazdego innego
kraju uznalby podobny stan za nienormalny, podcinanie galezi, na ktérej si¢ siedzi. Pa-
radoks, ale wlasnie usilowanie rzadzacej ekipy, aby jak najdluzej pozosta¢ u wladzy oraz
obawa przed mozliwoscig jej utraty sa przyczyna blokowania upowszechniania jezyka
bialoruskiego i rozwoju kultury narodowej, gdyz ze wzgledu na swe kompletne wyna-
rodowienie i wybitnie sowiecki charakter sprawujacy wladze nie s3 w stanie funkcjono-
wa¢ w konteksécie narodowym, a wigc upatruja w tym potencjalne zagrozenie dla swych
rzadow. Oswiata historyczno-kulturalna i jezyk biatoruski odgrywaja decydujaca role
w umacnianiu biatoruskiej swiadomosci narodowej, a to ona wlasnie moze podwazy¢
legitymizacje¢ obecnego rezimu w oczach bialoruskiego, chociaz nadal jeszcze sowiec-
kiego elektoratu. Dlatego warto$ci narodowe nie sg akceptowane przez czynniki ofi-
cjalne. Tworzg bowiem autentyczng tozsamo$¢ i prawdziwg lojalno$¢ obywateli wobec
swej ojczyzny, bedac przeciwienstwem konformizmu i stuzalczo$ci wynarodowionej
zbiorowosci wzgledem panujacych. Pasujacy si¢ na wodza narodu autorytarny wiadca
wymaga od obywateli oddawania czci i utozsamiania si¢ z pafstwem, postrzeganym
jako wcielenie i materializacja jego wlasnych rzadéw. Ttumi zatem, podporzadkowuje

16 3. Ilo3HsK, op. cit.
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lub unicestwia wszelkie alternatywne o$rodki ksztaltujace spoleczenstwo obywatelskie
i tozsamos¢ narodowa. Zdajac sobie sprawe z tego, ze obywatele bez wyraznej $wiado-
mosci narodowej tatwiej ulegaja kontroli wladzy, rezim konsekwentnie stwarza coraz
wieksze przeszkody dla jezyka biatoruskiego, narodowej kultury i tradycji'’, odwotujac
sie jednoczesnie do mitologii sowieckiej. Temu odtworzeniu sowieckich stereotypdw
zagraza wlasnie uswiadomienie siebie poza sowieckim kontekstem, w szerszej histo-
ryczno-kulturowej perspektywie, zdanie sobie sprawy ze swojej samoistnosci, odbra-
zowienie mitu o ,postepie komunistycznym”

Pewna role odegraly tez czynniki natury psychologicznej, wlasciwe rzadzacej na
Biatorusi prowincjonalnej nomenklaturze, ktdra usilowata wydoby¢ sie z warunkéw
swej dawnej egzystencji. Jezyk biatoruski kojarzy si¢ jej z ,,zacofaniem” i wsia, z ktorej
sie najczedciej wywodza jej przedstawiciele. Podéwiadomie chca wyglada¢ ,,po miasto-
wemu’” i dlatego dazg do wyzbycia sie jezyka biatoruskiego na rzecz ,,cywilizowanego”
rosyjskiego.

W specyficzny sposob pojmowana jest przez rzadzacych na Bialorusi katego-
ria ,narodu”, nieodpowiadajaca pod wzgledem tresci ani pojeciu nation, ani pojeciu
»wspolnota obywatelska”. Dla nich nardd to powstaty na okreslonym terytorium w cig-
gu pewnego czasu konglomerat ludzi, ztaczonych pewnym poziomem konsumpcji i in-
doktrynacji ideologicznej. Taki naréd nie posiada ani wspdlnej kultury, ani $wiadomo-
$ci narodowej. Laczy go kontrola autorytarnego panstwa, z ktérym wigze si¢ nadzieje
na dobrobyt. Posiadanie przez rzadzona ludnos¢ wyraznych cech narodowych, czyli
tego, co wlasnie czyni narodowo$¢ niepodobng do grupy sprawujacej wtadze, niema-
jacej z narodem zadnych wspdlnych celéw, nadziei, dazen — stanowi dla rzadzacych
wielkie niebezpieczenstwo. Koscig w gardle staje im mysl o tym, ze ludno$¢ moze sta-
nowi¢ nardd, ktérego czescig nie sg w stanie zosta¢ ze wzgledu na logike funkcjonowa-
nia zbudowanego przez siebie systemu. Nieprzypadkowo jedna z propagowanych przez
obecny aparat wladzy idei przewodnich jest ,stabilnos¢”, czyli konserwacja istniejace-
go stanu rzeczy. Totez kazda zmiana jest odbierana jako potencjalnie niebezpieczna.

17 Najczedciej czyni sie to na podstawie niejawnych zarzadzen i polecen. Nieraz zostaja one ujaw-
nione i przedostaja si¢ do mediow. Tak oto dn. 2 marca 2012 r. biatoruscy urzednicy dostali od-
gdrne polecenie wiceszefa administracji prezydenta dotyczace ograniczania ,,promocji biatoru-
skiej tozsamodci i jezyka’, w ktorym zaleca sie wojewodzie brzeskiemu: ,,Podjecie konkretnych
krokéw w celu niedopuszczenia prowadzenia polityki przymusowej biatorutenizacji i sztucznego
ograniczania uzycia jezyka rosyjskiego przez kierownictwo organéw panstwowych, oraz innych
organizacji” (3. [TankaBew, 3a2ad uviHoyHiKam: He danyckayy benapycidauuii, ,Haiua HiBa”, 14 I1I
2012, s. 3). Skutki prowadzonej w podobny sposdb polityki jezykowej sa tragiczne. Zmniejsza si¢
nawet liczba Biatorusindéw uznajacych jezyk bialoruski za ojczysty. Wedtug danych powszechnego
spisu ludnosci z 2009 r. tylko 53% ludnosci kraju uznawalo bialoruski za jezyk ojczysty, a na co
dzien postugiwalo si¢ nim zaledwie 23%. Jeszcze bardziej pesymistyczne wyniki uzyskano w wy-
niku sondazy przeprowadzonych w tymze roku przez bialoruski niezalezny osrodek badan opinii
spolecznej ,,Laboratorium NOVAK”: 38% ludno$ci uznajacej bialoruski za jezyk ojczysty i tylko
12% moéwigcych nim na co dzien (B. Ciniuki, Pycigixauypia+kananianism=2pamao3sHcKas Hauvla?
Caupisinoeis MOyHA-KynvmypHaza noimanHs y Benapyci, ,Arche” 2011, nr 1-2, s. 12).
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W tych warunkach ruch narodowy, ktdry na Bialorusi jest $cisle zwigzany ze wzmoc-
nieniem pozycji jezyka bialoruskiego, jest postrzegany jako zagrozenie wlasnie w ten

sposéb rozumianej stabilnosci.

W miare uplywu czasu i rozwoju wydarzen politycznych bialoruskie elity zaczynaty
zdawac sobie sprawe z braku na Bialorusi spoleczenstwa obywatelskiego i coraz wyraz-
niej uswiadamia¢ niedoksztalcenie tamtejszej zbiorowosci jako nowoczesnego narodu.
Jednym z pierwszych, ktérzy to zauwazyli, byt przenikliwy Wasil Bykau. Dzisiejsza lud-
nos¢ Bialorusi jest raczej manipulowanym elektoratem niz narodem, nacja — uwazat
pisarz. Na razie istnieje tylko etniczny substrat, z ktérego dopiero po jakims$ czasie moze
wyloni¢ si¢ naréd. Wyrazal tez pesymizm co do mozliwoéci odrodzenia narodowego,
konstatujac, ze sprzyjajace warunki poczatku lat 90. zostaly zmarnowane. Przyczyne
tego tlumaczyl Bykau brakiem woli politycznej Bialorusindéw i checi przetrwania jako
odrebnego narodu.'® Zdanie stynnego pisarza podziela znany biatoruski dziatacz naro-
dowy Jury Chadyka: ,, Musze si¢ zgodzi¢ z pesymistami. Narodu u nas nie ma” — konklu-
duje profesor.” Narodowiec Wincuk Wiaczorka zaprzecza swemu bylemu koledze par-
tyjnemu, twierdzac, ze Bialorusini posiadaja normalna, pelnowartosciowg tozsamos$¢ ze
wszystkimi jej skfadnikami. Przyznaje niemniej, Ze na razie nie stali si¢ nation ,,w sensie

>

terminologicznym”? Biatoruski filozof i dziatacz spoteczny Hienadz Hruszawy swego
czasu byl bardzo strapiony, ustyszawszy od Bykaua na poczatku lat 90., iz w najblizszym
dziesiecioleciu Biatorusini chyba nie dadzg sie poznac jako jednolita narodotwdrcza sita.
»Dlugo wewnetrznie si¢ sprzeciwialem — wspomina Hruszawy - oddzialywaniu auto-
rytetu Bykaua, lecz ostatecznie doszedtem do wniosku, Ze ta narodowotworcza proba
utkwita na potmetku” Jego zdaniem wszystko, co rozpoczynali biatoruscy narodowi de-
mokraci na poczatku XX wieku i BRL w 1918 r., kontynuowali pod koniec lat 80. aktywi-
$ci odrodzenia Bialorusi, a pézniej Bialoruski Front Ludowy, zostalo zaprzepaszczone.

Po prostu nie skorzystano ze sprzyjajacego momentu historycznego.”!

Za tylko cze$ciowo uksztaltowany nardéd uwazal Biatorusinéw minski publicysta
Alaksandr Hrycanau.” Podobne zdanie wyraza bialoruski dziatacz spoteczny, literat
Lawon Barszczewski. W latach niepodleglosci, jak sadzi, na Biatorusi nie wyksztalcilo
sie spoleczenstwo jako autonomiczny wzgledem wtadz typ organizacji ludzi. Nie stwo-
rzono systemu niezaleznych od rzadu struktur spotecznych. W stadium zalazkowym
znajduje sie rdwniez proces ksztaltowania si¢ grup obywateli, zdolnych nie tylko arty-
kutowa¢, ale tez broni¢ swych interesow. Wszelkie inicjatywy spoleczne sg blokowane
przez panstwo, archaicznie skonstruowane i wciaz funkcjonujace wedltug wzoréw so-

wieckich.?

'8 B. Jamyk, ban camanul, ,HapopgHas o™, 17 V 2005, s. 3.

1 10. Xazgpika, IIpasa Ha 200HacUb azynbHAHAYbIAHATLHARA N1idapa, ,HapopgHas Bojst’, 21-24 12011,

s. 4.
2 Benapycv: Hi Eypona, Hi Paces. Mepkasanni 6enapyckix anim, Bapiuasa 2006, s.134.

2 Jennaouii Ipywiesoii: «Ha memHoil cmopone JIyHovi», , Belopychl 1 pbIHOK, 24 IV 2012, s. 24.

2 A. TpunaHos, Realpolitik u npasa uenosexa, ,benopycsl u peiHok’, 7 I1 2011, s. 16.
» 1. bBopuesckuit, Moyujue om sxcustu, ,bemopycst 1 poirox’, 10 II1 2008, s. 7.
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»Bialorusini jeszcze nie odczuli swej wartosci jako nacji, jako narodu - twierdzi po-
eta i dzialacz spoleczny Hienadz Buraukin — nie odczuli koniecznosci istnienia niekto-
rych rzeczy: potrzeby wlasnego panstwa narodowego, potrzeby swego Zycia narodowe-
go, ktore faczy w sobie szacunek do historii, jezyk ojczysty jako panstwowy, instytucje
demokratyczne itd”** Zdaniem dziennikarki Swiatlany Kalinkinej, tozsamo$¢ biatoru-
ska w ogole nie istnieje: ,Mimo wszystko «Biatoru$» jako samoswiadomo$¢ wlasciwa
nie jakims$ poszczegolnym ludziom, ale spoteczenstwu jako calosci - to, wydaje mi sie,
nie nastgpilo jeszcze. [...] Bialorusini nie czujg sie narodem samowystarczalnym. Czuja
sie «przy kims»: przy Rosji albo przy Europie. Przy kim§”> Owa tozsamos¢ jeszcze si¢
nie uformowata, obecnie trwa proces jej ksztaltowania sie, unarodowienia - tak uwa-
zajg: polityk Anatol Labiedzka, politolog Iryna Buhrowa, socjolog Andrej Wardamacki
ijego kolega Aleh Manajeu. Zdaniem ostatniego, na Biatorusi projekt budowy panstwa
i tworzenia narodu jeszcze nie zostal zrealizowany, poniewaz nie dokonano wyboru
ani na poziomie tozsamo$ci narodowej, ani tez na poziomie wyboru geopolitycznego.*
Naukowiec uwaza réwniez, ze opierajaca si¢ na zasadzie etnicznosci biatoruska tozsa-
mo$¢ nie ma wyraznej perspektywy: ,,Ze wzgledu na najrozmaitsze przyczyny tozsa-
mos$¢ ta ostatecznie sie nie wyksztalcita. [...] bialoruska tozsamo$¢ dzisiaj ma nie tyle
etniczny, ile spofeczno-polityczny, obywatelski charakter. Podstawa takiej tozsamosci
- niezalezne panstwo i prawa jego obywateli. Oznacza to, ze za Bialorusinéw catkiem
zasadnie uwaza¢ si¢ moga ludzie zamieszkali na Bialorusi”?

O braku wspdlczesnej tozsamosci narodowej Bialorusindéw i niezdolnosci ich do
mys$lenia kategoriami historycznymi moéwi réwniez pisarka Swiattana Aleksijewicz.?®
Ze smutkiem konstatuje, ze spodziewa¢ si¢ po takim spoleczenistwie normalnej dla
zbiorowosci ludzkiej reakeji — nie sposdb. ,,Ludzie majg nieeuropejski poglad na $wiat,
sg niby kufry z zabobonami - sowieckimi, carskimi, prowincjonalnymi. My, znajdujac
sie poczatkowo w sowieckim czasie, a pdzniej w dyktaturze, ktéra stawia na sile, prze-
stali$my sie rozwijac”.?

Ekskandydat w wyborach prezydenckich 2010 r. — biatoruski poeta Uladzimir
Niaklajeu twierdzi, ze hasta, pod ktérymi zwotuje si¢ ludzi: demokracja, prawa czto-
wieka, stanowigce na Zachodzie realng warto$¢, dla ludnosci Bialorusi zadng warto-
$cig nie sg. ,Wartosci te na porzadku dziennym zaréwno obecnych, jak i poprzednich
pokolen po prostu nie stawaly. I nie ma mozliwosci poréwnania, jak sie Zyje z prawa-
mi cztowieka i bez nich”. Jego zdaniem, wigkszo$¢ obywateli po prostu nie rozumie
- w jaki sposdb prawa czlowieka, wolno$ci demokratyczne moga wplywac na jakosé¢

2 Benapycv: Hi Eypona..., s. 129-130.

% Ibid., s. 135.

3. Jlykamyk, Onez Manaes: ,,CroxHO Halimu 6mopyro makyo e cmpawy, komopas u uepes 20 nem
He3a8UCUMOCU HAXOOUMCS 8 COCMOSHUU 6bi60pa’, ,,CBOOOAHBIE HOBOCTH TIIOC”, 6 VI 2012, 5. 5.

¥ Benapycs: i Eypona..., s. 128, 133, 138, 140.

# C. AnexcreBnd, Ceiiuac — 6pems TUHHO20 MYyHecmead, ,benopycsl 1 peIHOK , 16 X 2006, s. 23.

» Anexciesiu: ,Henvea paccmpanaup uanasexa, Aki npamayu4ay yeeco cyo”, ,Haua nisa’, 8 II 2012,
s. 11.

benapycasHayuvia dacnedasanHi 7/2013



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 07/03/2026 22:34:00

90 Jerzy Waszkiewicz

i poziom ich zycia. A skoro nie rozumie, co to jest, wiec nie uznaje za potrzebne o to
wszystko walczy¢.*

Niektorzy, jak na przyktad skazany przez rezim na kilkuletnie wiezienie eksminister
rolnictwa Wasil Lawonau, wrecz wylewajg swa gorycz i rozczarowanie: ,Gleboko sie
mylitem, kiedy sadzitem, ze wérod Bialorusindw nie znajdzie sie tylu oprawcow swojej
Ojczyzny. Trzeba bylo znalez¢ si¢ za kratami, zeby uswiadomi¢ sobie, iluz to wsrod
Biatorusinéw bylo policjantéw i zdrajcéw, nawet podczas II wojny $wiatowej. Tak tez
tym razem. Kto$ gotow byt wystugiwac sie, zeby zachowa¢ swe miejsce przy korycie,
kto$ ze strachu, kto§ — po prostu z checi dopieczenia wszystkim pozostatym. Mozna
$mialo powiedzie¢, ze moralna ewolucja wielu naszych obywateli ruszyla w porzadku
zstepujacym — do degradacji>® Bedacy w nietasce wtadz muzykant rockowy Thar Wa-
raszkiewicz wypowiada si¢ jeszcze bardziej dosadnie i z jeszcze wiekszym oburzeniem:
»Biatorusini podobni sg do szczuréw i karaluchéw, lecz w odréznieniu od insektow
i gryzoni, kazdego roku Bialorusinéw jest coraz mniej. Mam takie wrazenie, ze nawet
jak sie im przestanie wyplaca¢ zarobki, wszystko jedno beda chodzili do pracy. [...]
Z Bialorusinami robig wszystko, co si¢ da, a oni milcza. [...] Bialorusini to si¢ okazalo
takie «socjozoo». Kraj, w ktérym nie ma kultury, ale wbijano do gléw «za Biatorusig»,
«jeste$my Bialorusinami», a co to za jedni — wiara si¢ nie zastanawia. Tu wyhodowano
sowiecki nardd, ktoremu podoba sie chodzi¢ do pracy i co$ tam sobie robi¢. A czy to,
co robi, jest potrzebne, czy nie - to juz inna sprawa’.*?

Wyniki badan socjologicznych zdajg si¢ potwierdza¢ niektore pesymistyczne oceny.
Masowe protesty w Minsku w 2006 r. (tzw. Ploszcze) zaakceptowalo zaledwie 20,4%
respondentdw. Swoj negatywny stosunek do nich wyrazito 45,9%. Okolo 60% badanych
uznalo, ze sytuacja w kraju rozwija si¢ we wlasciwym kierunku.*® Jak wynika z badan
przeprowadzonych na poczatku 2007 r., prawie polowa (47,5%) Biatorusinéw absolutnie
nie przejmowala sie mozliwoscia utraty swej odrebnosci i tradycyjnej kultury.** Sondaze
biaforuskiego Niezaleznego Instytutu Badan Spoleczno-Ekonomicznych i Politycznych
wykazaly, ze takie problemy jak naruszanie praw cztowieka, degradacja kultury naro-
dowej, podzialy spoleczne, zagrozenie straty niepodleglosci panstwowej oraz izolacja
miedzynarodowa — od lat nie zwracaja na siebie wigkszej uwagi. Te wartosci nie sa dla
Bialorusinéw priorytetowe, zdecydowanie ustepujac pierwszenstwo lekom i obawom,
zwigzanym z mozliwos$cig utraty osiagnietego poziomu dobrobytu.* Kilkuletnie sonda-

% B. Heknsies, I[Inouyads — 2010 He 6vina ouinbxoii, ,benopycst u peiHok” 19 XII 2011, s. 6.

B. JleonoB, Pa6oma Hao owmubxamu, Cmonenck 2003, s. 54.

T. Tycesa, ,, beiopycu noxoxiu Ha KPuvic U mMapakaHos, 4mo ¢ HUMU He 0endil, oHu evixusarom’ [Roz-
mowa z Tharem Waraszkiewiczem], ,,CBo6omHbIe HOBOCTH 110C, 15 11 2012, s. 16.

* A. Kimackoycki, [IBy60it y KapaneycTBe KpbIBbIX TIOCTIPKaY, ,Hamra HiBa”, 28 IV 2006, s. 24.

3 H. Vlods, Benapyckae naypisimeapanne y npuizme anouirix npasiosnyxkix eviéapay, ,Arche” 2007,
nr6,s.221.

»Hosoctu HVICIIIIN, BhiIL 4, 2007, s. 18. Z biegiem czasu jednak niepodleglos¢ kraju dla coraz
wigkszej czgsci ludnosci zaczyna by¢ istotng wartoécia. W 2004 r. w odpowiedzi na pytanie: ,Co
jest wazniejsze — polepszenie stanu gospodarki Bialorusi czy niezaleznos¢ kraju?”, prawie 74% od-
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ze socjologiczne wykazuja, iz jest to tendencja stala, ze gros Bialorusinéw zyje w $wiecie
swych codziennych spraw, natomiast problemy polityczne, w tym tez dotyczace niepod-
legtosci kraju, znajduja sie na marginesie ich zainteresowan i trosk. Przyktadowo, w son-
dazu z sierpnia 2011 r. na pytanie: ,,Jakie problemy niepokojg Panstwo najbardziej?” —
udzielono nastepujacych odpowiedzi: ewentualny dalszy spadek poziomu zycia - 62,9%;
brak mozliwo$ci zapewnienia przysziosci dzieciom - 45,5%; brak dewiz w kantorach
- 38,6%; ceny na benzyne — 28,7%; zagrozenie utraty miejsca pracy - 27,1%; mozli-
wo$¢ zmiany sytuacji w kraju - 14,6%; poziom korupcji w panstwie — 13,4%; mozliwo$¢
straty przez Biatoru$ niepodleglosci — 12,2%.% Absolutna priorytetowos¢ troski o siebie
i swoich bliskich faczy sie rownoczesnie z pragnieniem przekazania panstwu opieki nad
calo$cig spoleczenstwa, co w konsekwencji prowadzi do wyobcowania obywateli z Zycia
spofecznego. Bialorusinom wyraznie brakuje rozumienia znaczenia solidarnosci oby-
watelskiej, niezbednej do wspdlnego zbiorowego dziatania.

Ze smutkiem przyznaje to tez znany bialoruski pisarz i publicysta Siamion Buk-
czyn, uwazajacy, iz na Bialorusi nie ma zaczatkéw skutecznego i solidarnego spote-
czenstwa obywatelskiego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze brakuje silnego narodu, a wigc trwa-
tych tacznikow jednoczacych wiekszg czes¢ ludzi. ,Nie méwimy jednym jezykiem, nie
posiadamy wspolnych $wigtyn narodowych. Jestesmy nikim. Po prostu ludnos$cig”?”
Zdaniem przewodniczacego pozarzadowej organizacji ,,Perspektywa” Anatola Szum-
czanki, brak tozsamo$ci narodowej i autentycznego patriotyzmu, skupianie si¢ ludzi na
kwestiach wylacznie bytowych oraz §wiadome odsuniecie si¢ od polityki doprowadzity
do tego, ze kraj znalaz! si¢ na skraju przepasci. ,Ludziom po prostu jest wszystko jedno,
kto im jutro bedzie placil pensje — Lukaszenka czy tez Miedwiediew z Putinem” - kon-
kluduje Szumczanka.*®

Eksperci watpig w to, Ze w razie zagrozenia utraty niepodlegtosci absolutna wigk-
szo$¢ Bialorusinéw bedzie walczyla o jej zachowanie. Raczej sklonni sg broni¢ swych
postulatow socjalnych niz owej abstrakcyjnej dla nich i niezrozumialej suwerenno-
$ci, majacej dla przewazajacej czesci tej zbiorowosci znaczenie drugorzedne. Ludnosé
jest pochlonieta gtéwnie kwestig osobistego dobrobytu i wlasnie poziom Zzycia ponad
wszystko zajmuje Bialorusinéw, ,,natomiast o bardziej wzniostych materiach filistrzy
starajg sie nie mysle¢”*

Mozna z wielkim stopniem prawdopodobienstwa prognozowa¢, ze Biatorusini
w najblizszej perspektywie nie zaakceptuja idei narodowej, proponowanej przez naj-
bardziej zagorzalych jej zwolennikow i dziataczy Bialoruskiego Frontu Ludowego.
Wigkszo$¢ ludnosci jest przekonana (aczkolwiek nie uzewnetrznia tego werbalnie),

powiedzialo, ze polepszenie stanu gospodarki, i tylko19,2% preferowato niepodlegtosé. W 2007 r.
59,4% bylo ,,za lepsza gospodarka’, za$ 32,2% - ,,za niepodlegtoécig”. Ibidem.
% Hosoctu HUCIII, Boim. 3, 2011, s. 5.
7 C. bykunH, Koeda se npudém nacmosuuii 0env? ,,HapopHas o, 4-10 12011, s. 3.
A. lllymuenko, ousmue cysepenumema céedeHo 00 YPoSHs Kycka Konbacvl u mensvix bamapeil.
Amo cmpawno, ,Hapognas Bomns’, 22-25 X 2010, s. 3.
¥ T. Koposenkosa, Hesasucumocmo unu konbaca? ,,CBob6oxHbIe HOBOCTH IUTIOC, 2 X1 2011, 8. 6.
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ze Bialorus$ jest zachodnim przedluzeniem Rosji, a tradycyjny stosunek Bialorusindéw
do wschodniej sasiadki oparty jest nie tyle na uczuciach narodowych i interesownym
wyrachowaniu, wynikajacym z bialoruskiej racji stanu, ile na wspolnych z Rosjanami

warto$ciach ideologicznych i pod$wiadomie odczuwanych sentymentach.

Przytoczone powyzej opinie bialoruskie sg jednoznacznie negatywne, co moze
$wiadczy¢ o pewnym rozczarowaniu, wynikajacym z praktyki budowania niepodlegltego
bytu narodowego. Zawieraja tez sporo ocen obiektywnych. Przede wszystkim dlatego,
ze sa wypowiedziane przez samych Bialorusindw, przedstawicieli elit, nieobojetnych
wobec loséw wlasnej ojczyzny. Sa to réwniez refleksje poczynione z perspektywy 15—
20 lat istnienia niepodleglego panstwa biatoruskiego, totez oparte na doswiadczeniu
kilkunastoletniego samodzielnego funkcjonowania spoleczenstwa i panstwa biatoru-
skiego. Dobitnie potwierdzajg tezy, nienowe zresztg, bo wypowiadane wczesniej prze-
waznie przez badaczy i obserwatoréw zagranicznych®, ktérych zasadniczy sens mozna
ujac krotko - jedna z gtownych przyczyn kryzysu spolecznego na Bialorusi stata sie
niewyrazna $wiadomo$¢ narodowa jej ludnosci. Po rozpadzie ZSRR i uzyskaniu przez
republike niepodleglosci skutkowalo to zbyt stabg lojalnoécia obywateli wobec swego
mlodego panstwa. Tym si¢ rowniez w duzym stopniu tlumaczy brak poczucia jedno-
éci i solidarnego dziatania, niezbednych do transformacji spoleczenstwa. Trudnosci
z wlasng tozsamoscia i niewyrazne oblicze ludnosci kraju przeszkadzajg zardwno mig-
dzynarodowej integracji panstwa, jak tez ksztaltowaniu sie lokalnych mechanizmdw

spoleczenstwa demokratycznego.

Dziatalno$¢ kulturalna prekursoréw bialoruskiego odrodzenia kulturalnego kon-
ca XIX wieku i wydarzenia polityczne XX stulecia staly si¢ bodZcem do konsolidacji
Bialorusindw jako zbiorowosci etnicznej, ale nie doprowadzily do powstania nowo-
czesnego narodu. Do dzi$ proces unarodowienia Bialorusinéw nie zostat zakoniczony.
Mowi¢ mozna najwyzej o uksztalttowanym w latach niepodlegtosci nowym, przejscio-
wym wariancie tozsamosci, 1aczagcym w sobie tak niektore dawne wartosci, jak i nowo
nabyte, powstale juz w warunkach samodzielnego istnienia. Nadal jednak proces ten
przebiega zbyt powolnie i praktycznie nie jest zwigzany z etnicznoscia. Zatem dzisiej-
sza biatoruska tozsamos¢ nie jest w zasadzie narodowa. W wymiarze wigkszej grupy
spolecznej dopiero si¢ ksztaltuje, ale gtéwnie jako tozsamos¢ regionalna, ktdrej decy-
dujacymi wyrdéznikami sg zwiazki z okreslonym terytorium i przynalezno$¢ panstwo-
wa. W samoidentyfikacji Bialorusinéw najczesciej pojawia si¢ odwolanie do swego kra-
ju, ujmowanego nie w kontekscie obywatelskim, ale jako wiez lokalna. W tym sensie
mozna mowi¢ o kontynuacji tradycji powolywania si¢ tej wspolnoty na zasade tery-
torialng. Natomiast refleksje nad wlasng identyfikacja, dotyczace swego pochodzenia

% Por. w szczegdlnosci: R. Radzik, Swiadomos¢ spoleczna Biatorusinéw, ,,Polityka Wschodnia” 1997,
nr 2, s. 9-72; idem, Biatorusini i Polacy. Swiadomosé spoteczna mieszkaricéw Biatorusi w XX wie-
ku, [w:] Zmiana struktury narodowosciowej na pograniczu polsko-biatoruskim w XX wieku, Bialy-
stok 2005, s. 149-171; idem, Hemuinosae epamadsmea, [w:] Hessdomas Benapycv, Minck 2008,

s. 330-364.
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bialoruskiego oraz postugiwania sie ojczystym jezykiem maja znaczenie marginalne.*
Obecnie wlada nim swobodnie tylko 1/4 czes¢ ludnosci kraju.*?

Zwraca na siebie uwage staba obecno$¢ w autostereotypie Bialorusindw charakte-
rystyk wyrdzniajacych etnicznosé, w szczegolnosci wyobrazen o typowych wilasciwo-
$ciach etnicznych i kulturowych.* Najprawdopodobniej tym sie tlumaczy stopniowe
narastanie indyferentnego traktowania przez Bialorusinéw swej przynaleznosci etnicz-
nej, przejawiajacej si¢ w nasilaniu si¢ obojetnosci wzgledem uczu¢ i warto$ci naro-
dowych; wzrost liczby majacych klopoty z okresleniem swej narodowosci (zdolnoscia
samookreslenia sie etnicznego). Szerzy si¢ rowniez dwoisto$¢ etnicznej samoidentyfi-
kacji, czyli zwieksza sie liczba Bialorusindéw czujgcych sie jednoczeénie tak Bialorusi-
nami, jak i Rosjanami. Wedlug danych sondazy socjologicznych z 2008 r. 46,6% Bia-
torusinéw w réznym stopniu akceptowalto samoidentyfikacje: ,,Jestem Rosjaninem”*

Analiza poréwnawcza podstawowych sktadnikéw biatoruskiej tozsamosci wyka-
zala, ze najbardziej wyraziscie jest zarysowany jej element terytorialny, w mniejszym
stopniu — obywatelski, a najstabiej - kulturalny. Jednakze skladnik terytorialny toz-
samoéci bialoruskiej ciagle jeszcze cechuje si¢ przewaga wyobrazen o ojczyznie jako
miejscu urodzenia, zamieszkania, a obraz ,malej ojczyzny” goéruje w $wiadomosci
mieszkancow Bialorusi nad wyobrazeniami o ojczyZznie jako kraju, panstwie.*

Nie moze nie zastanawia¢ fakt, ze w maksymalnym stopniu utozsamia si¢ z Euro-
pejczykami zaledwie 5,8% Bialorusinéw, a prawie 42% nie uswiadamia swej przyna-
leznosci do europejskos$ci. Ponad potowa ludnosci kraju, w wiekszym lub mniejszym
stopniu, nadal uwaza sie za ludzi sowieckich.* Szczegdlnie niepokojacy dla spoleczen-
stwa biatoruskiego jest fakt, ze skladniki tozsamosci (Swiadomo$¢ przynaleznoséci do
narodu, kultury, obywatelstwa) najbardziej wlasciwe sg Bialorusinom posiadajacym
wyksztalcenie podstawowe i $rednie, a najmniej ludziom z wyksztalceniem wyzszym.*
Moze to posrednio wskazywac, ze w kraju nie odbywa sie (lub zbyt powolnie przebiega)
proces ksztaltowania sie elity narodowej, ktora zawsze i wszedzie skladata sie z najbar-
dziej wyksztalconych warstw spoleczenstwa.

K. Waszczyniska, Tozsamos¢ narodowa Biatorusindw — wspélczesne znaczenie ,bycia Bialorusi-
nem” oraz droga do ,,bycia Swiadomym Biatorusinem”, ,Acta Albaruthenica” (Hasyxoevi 360pHix),
Minck 2005, s. 185.

2 Dane uzyskane w wyniku ogdélnokrajowych sondazy przeprowadzonych przez bialoruski o$rodek
socjologiczny ,,Laboratorium NOVAK” w 2011 r. (strona internetowa: http://svaboda.org/content/
article/24594434.html; link aktywny 27 V 2012).

JI. V1. Haymenko, Benopycckas udenmuurocmo. Codepicanue. Juuamuxa. Coyuanvro-demozpa-
Puueckas u pezuonanvHas cneyugurxa, Munck 2012, s. 156. Przytoczone w tej publikacji dane
oparte s3 na materialach uzyskanych w ramach przeprowadzonych w latach 2004 i 2008 badan
etnopsychologicznych oraz wynikach sondazy opinii spolecznej dokonanych przez Instytut Socjo-
logii Narodowej Akademii Nauk Bialorusi w latach 2000, 2002, 2006, 2007 i 2008.

“ Ibid., s. 135-136, 153.

* Ibid., s. 106, 157.

% Ibid., s. 118, 200.

¥ Ibid., s. 105.
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W stosunkach z Bialorusig nalezy uwzglednia¢ to, ze $lepe nasladowanie reform
dokonanych w Europie Srodkowo-Wschodniej w przypadku Bialorusi moze zakonczy¢
sie niepowodzeniem. Specyfika Bialorusi polega na tym, Ze jej rozwdj wymaga zmian
glebszych niz w innych krajach z gospodarka przejsciows, w tym tez postsowieckich.
Realia biatoruskie sg inne niz w krajach pragnacych zosta¢ cztonkami UE i starajacych
sie sprosta¢ stawianym im zadaniom. Sprawg o zasadniczym znaczeniu dla specyficz-
nego biatoruskiego casus moze by¢ tworzenie nowej bialoruskiej tozsamosci narodo-
wej wraz z dalszym ksztaltowaniem autentycznie bialoruskiej kultury. W przeciwnym
wypadku za calkiem usprawiedliwione mozna uzna¢ przypuszczenie, ze realizacja
projektow reform w zakresie demokratyzacji, prywatyzacji i restrukturyzacji gospo-
darki napotka¢ moze nieoczekiwane trudnosci wynikajace z nieukonczenia procesu
unarodowienia Bialorusi. Istnieje tez wielkie prawdopodobienstwo, ze odpowiedzig na
powstajace w zwigzku z tym wyzwanie bedzie dokonanie przez czg$¢ spolteczenstwa
wyboru na rzecz rosyjskiego modelu modernizacji, co mozna uznac za catkiem logicz-
ne i racjonalne w ramach istniejagcego typu narodowej tozsamosci. Jest to tym bardziej
prawdopodobne w warunkach, kiedy o wyborze geopolitycznym wspodlczesnej Biato-
rusi, dokonywanym przez wiekszo$¢ jej obywateli, decyduja nie tyle warto$ci o charak-

terze zasadniczym, ile dorazne cele i chwilowe interesy.

Na zakonczenie chcialbym si¢ podzieli¢ wlasnymi refleksjami, gdyz bylem $wiad-
kiem i uczestnikiem zachodzacych na Bialorusi w ostatnich 25 latach wydarzen. Kiedy
bliski koniec Zwigzku Sowieckiego stal si¢ oczywisty, niejednokrotnie zastanawialem
sie: jak po jego rozpadzie bedzie wygladal ksztalt panstwa biatoruskiego? Byta to rzecz
trudna do wyobrazenia. Przede wszystkim dlatego, ze ani ludno$¢, ani kierownictwo
tej republiki sowieckiej, ani tez znani mi przedstawiciele inteligencji bialoruskiej nigdy
nie przejawiali zadnych dazen niepodleglosciowych. Nawet tendencje autonomiczne
nie byly wyraznie w ich pogladach zarysowane. Pierwszych nie§miatych prob upublicz-
nienia tych daznosci dokonano dopiero pod koniec lat 80. w bardzo nielicznych $ro-
dowiskach narodowo zorientowanej inteligencji i mtodziezy. Ale plany waskiego grona
aktywistow - zwolennikéw odrodzenia ojczyzny razaco si¢ mijaly z pokutujacymi po-
wszechnie w spoleczenstwie bialoruskim nadziejami na zachowanie ,,dawnej stabilno-
$ci” i prosowieckimi nastrojami ogétu ludnosci, co zreszta fatwo dawalo si¢ zauwazy¢.
W odréznieniu od rozentuzjazmowanych ,,odrodzeniowcdéw” tamtego okresu miatem
mozliwo$¢ poréwnania, bo dobrze znatem dwczesne spoteczenstwo polskie, upokorzo-
ne, gnebione przez komune, ale w duchu swym nieujarzmione, niedopuszczajace na-
wet mysli o utracie samodzielno$ci, ponad wszystko cenigce wartosci narodowe, wol-
no$¢ i niepodleglos¢ kraju, swiadome swej przynaleznosci do cywilizacji Zachodu. Ale
to, co obserwowatem na Bialorusi, mimo blisko$ci geograficznej, mocno réznito si¢ od
sytuacji w Polsce. Szdsty zmyst podpowiadal mi, ze ma tu powsta¢ pewna symbioza: so-
wieckosci i siermieznej kotchozowej samodzielno$ci; ubranej w szaty BSRR-skie atrapy
formalnej niepodleglosci i calkowicie uzaleznionego od Rosji dominium; manifesto-
wanej na poziomie folklorystycznym biatoruskosci i kompletnie zrusyfikowanej kultu-
ry w jej wymiarze ideologicznym. Trudno bylo natomiast wyobrazi¢ sobie w szczego-
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tach, jak owe mieszanki beda wygladaly w rzeczywistosci. Teraz juz wiemy. Dzisiejsza
Biatorus ustabilizowala si¢ jako panstwo autorytarne, we wszystkim nawigzujace do
tradycji sowieckiej. Nie ulega kwestii, w tym tez dla grupy dzierzacej wladze, ze dzi$
nie ma juz mozliwoséci odtworzenia dawnego ustroju totalitarnego i reanimacji ZSRR,
ale jego elementy przywraca sie wszedzie, gdzie powstaje najmniejsza ku temu sposob-
no$¢. W rezultacie wytworzyt si¢ system wladzy wzorowany na pionie organizacyjnym
partii komunistycznej*, z domieszka elementéw klasycznego ,,sultanizmu” i prewen-
cyjnego autorytaryzmu. Podzial wladz istnieje tylko formalnie, a instytucje demokracji
sg pozorowane. Zupelnie nieprzewidywalne okazalo si¢ przywrocenie sowieckiej poli-
tyki narodowos$ciowej i historycznej, uzupelnionej carska doktryna panslawistyczna,
jak gdyby mlode niezalezne panstwo nie potrzebowato wlasnych narodowych elit oraz
opisu wlasnego losu dziejowego i swej roli w §wiecie. Dawcg kulturalnym dla Biatorusi
nadal pozostaje Rosja. Zachowano tez wszystkie tradycje i ,wartoéci” sowieckie. Kraj
powoli zatraca wlasne oblicze, nie posiada realistycznie wytyczonych i wyraznie sfor-
mulowanych dlugoterminowych celéw swego rozwoju. Jesli celem takim jest, jak sie
oficjalnie glosi, maksymalna integracja z Rosja — jej skutki nie rokujg pomyslnego su-
werennego istnienia, jako ze sam termin ,,integracja” oznacza scalenie, czyli po prostu
proces tworzenia calo$ci z czesci.

Utrata przez nardd swiadomosci narodowej zawsze i wszedzie prowadzita do pato-
logii, bedacej nieszczesciem nie tylko dla niego, ale tez dla jego sasiada, dla catej ludz-
kosci. Tylko ludzie dumni ze swego narodu, jezyka, wlasnych §wiatyn zdolni sg przeja¢
sie poczuciem szacunku do innych narodéw.

Summary

The main subject of the article is the self-concept of the Belarusians as an ethnic communi-
ty, especially in the assessments of the forerunners of the Belarusian nationalist movement and
Belarusian nationalists of the 1990s. In this context the study pointed out the tendency to change
the attitude of some circles in the present-day Belarusian elite and its changeable evaluations of
the condition of civil society in their country and Belarusianness under the conditions of state
sovereignty. The article also discusses the reason for the failure of the nationalist movement
and factors impacting the orientations and behaviors of the Belarusians. The basic distinctive
features of present-day Belarusian identity were also distinguished. In this context attention fo-
cused on the character of the current Belarusian government and the attitude of the authorities

8 Przewodniczacy Partii bialoruskich komunistéw o wymownej nazwie ,,Sprawiedliwy Swiat”, ktéry
za czasOw sowieckich pracowal w administracji jednej z dzielnic Minska, wspomina, ze w 1994 r.
Lukaszenka zwolal ogélnokrajowg narade kierownikéw lokalnych wtadz wykonawczych, na kté-
rej przedstawil swoja koncepcje konstruowania wladzy na Bialorusi. O$wiadczyl m.in., ze bedzie
dziatal jako kierownik partii komunistycznej okresu sowieckiego, czyli osobi$cie mianowat sze-
fow administracji i calkowicie ich kontrolowal. (JI. JIynésa, 3 ycmewkaii i ,,60yuvim Ginemam”,
»Hapopuas Bomnst’, 15 VI 2012, s. 3).
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towards the spread of Belarusian language, and development of national culture. Referring to so-
ciological studies and opinions of experts, the author sought to distinguish values that determine
feelings and behaviors prevailing in contemporary Belarusian society. He emphasized inter alia
that transformations are taking place in it in a special way, practically without the uniting and
integrating national factor, and under the conditions of diversification that makes consolidation
difficult, which is necessary for the development of mechanisms of democratic society and for
the international integration of the state.
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