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Wazny wktad do badan nad dziedzictwem kulturowo-jezykowym Podlasia

Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia, red. Nina Barszczewska, Mikotaj
Chaustowicz, Mikotaj Timoszuk, Warszawa: Katedra Biatorutenistyki Uniwer-
sytetu Warszawskiego, 2016, t. 1-300s.,t. 2 -399s,, t. 3-411 s.

Projekt Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia (K-JDP) byt realizowany w Ka-
tedrze Biatorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego od stycznia 2013 r. Jego
przeprowadzenie stato si¢ mozliwe dzieki uzyskaniu grantu finansowego w ramach
programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwg Narodowy Pro-
gram Rozwoju Humanistyki (2012-2016)

Celem projektu byto:

[...] zbadanie polsko-wschodniostowianskiej interferencji jezykowej i historyczno-kultu-
rowej, natomiast dodatkowym wymiarem — prze$ledzenie zachowania si¢ spotecznosci bi-
lingwalnej w warunkach wielokulturowos$ci pogranicza, na przyktad koniecznosci wyboru
odpowiedniego jezyka w roznych sytuacjach spotecznych (K-JDP, t. 1, s. 9).

Recenzowane trzytomowe opracowanie stanowi istotny wktad w badanie gwar
wschodniostowianskich Bialostocczyzny, a tym samym polsko-wschodniostowian-
skiego pogranicza jezykowego i kulturowego. Niewatpliwie jest to najwarto§ciowsze
opracowanie dotyczace gwar i kultury wschodnich Stowian zamieszkujacych wschod-
nig cze$¢ Biatostocczyzny od chwili ukazania si¢ wielotomowego Atlasu gwar wschod-
niostowianskich Biatostocczyzny (AGWB, t. 1). Opracowanie Kulturowo-jezykowe
dziedzictwo Podlasia nie tylko rozszerza dotychczasowa wiedz¢ o gwarach i kulturze
wschodniostowianskiej ludnosci wschodniej Biatostocczyzny, ale takze pozwala na
przesledzenie zmian, jakie zaszly w gwarach, obrzegdach i tradycjach zamieszkujacej
te tereny ludnos$ci pochodzenia ruskiego w ciggu ostatnich czterdziestu lat.

Recenzowane opracowanie jest adresowane nie tylko do badaczy reprezentuja-
cych rozne dziedziny — jezykoznawcow, folklorystow, historykow, socjologow, kul-
turoznawcow, religioznawcow itp., ktorzy prowadza badania synchroniczne i dia-
chroniczne nad jezykiem i kulturg ludno$ci wschodniostowianskiej Biatostocczyzny
wschodniej, lecz takze do wszystkich osob zainteresowanych procesem przenikania
si¢ jezykow 1 kultur na terenach pogranicznych.

Biatostocczyzna nalezy do typowych terendow pogranicznych, tu bowiem krzyzuja
si¢ polskie wptywy jezykowe ze wschodniostowianskimi — biatoruskimi i ukrainski-
mi. Tedy takze, jak podkreslali Jefim Karskij (KarMap), Wiadystaw Kuraszkiewicz
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(1963), a takze inni badacze, przebiega granica miedzy gwarami biatoruskimi i ukra-
inskimi. Ponadto do dzisiaj na Biatostocczyznie mozna dostrzec dawne wplywy litew-
skie. W mniejszym stopniu na jezyk i kultur¢ miejscowej ludnosci ruskiej wptywali
zamieszkali na Biatostocczyznie Rosjanie staroobrzgdowcey i Tatarzy. Te bogata mo-

zaike etniczng dopetniali w przesztosci Zydzi i osadnicy niemieccy.

Badanie gwar i kultury ludnoéci zamieszkujgcej Biatostocczyzne jest wazne ze
wzgledu na jej wielokulturowos¢, ktora, jak stusznie stwierdzaja autorzy recenzowa-
nego opracowania (por. K-JDP, t. 1, s. 9), stanowi o bogactwie i specyfice regionu. Nie
zaskakuje wigc fakt duzego zainteresowania badaczy tym osobliwym regionem, poto-
zonym na styku jezykow i kultur. Teren przyciaga uwage nie tylko jezykoznawcow,
ale takze folklorystow, historykow, socjologdw, kulturoznawcow i religioznawcow.

Zaletg recenzowanego opracowania jest jego wieloaspektowos§é. W centrum za-
interesowania autorow znalaz! si¢ nie tylko jezyk, ale i szeroko pojeta kultura ruskoje-
zycznych mieszkancow czterech badanych powiatow wojewddztwa podlaskiego.
Autorzy podejmujg istotne problemy dotyczace m.in. uwarunkowan historyczno-
osadniczych i1 administracyjnych ksztattowania si¢ gwar wschodniostowianskich
Biatostocczyzny oraz ich zroznicowania. Nie pomijaja takze ztozonych zagadnien
natury socjo- i etnolingwistycznej. Przedmiotem opisu sa na przyktad tak istotne
kwestie, jak: jezyk, wyznanie i $wiadomos$¢ narodowa mieszkancow wschodniej
Biatostocczyzny. Szczegdlnie interesujace wydaja sie spostrzezenia dotyczace relacji
jezyk a $wiadomo$¢ narodowa mtodego pokolenia na pograniczu polsko-biatorusko-
ukrainskim, a takze zachowan jezykowych mieszkancéw Biatostocczyzny w warun-
kach bilingwizmu. Za niezmiernie cenne, zaréwno dla badaczy gwar wschodniosto-
wianskich Biatostocczyzny, jak i specjalistow reprezentujacych inne dyscypliny,
uzna¢ nalezy prezentowane w II tomie recenzowanego opracowania teksty gwarowe
opisujace rozne sfery zycia mieszkancow wschodniej Biatostocczyzny w przesztosci
1 wspotczesnie, a takze zamieszczone w 11l tomie zroznicowane tematycznie teksty

folklorystyczne.

W opracowaniu Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia wykorzystano mate-
riat badawczy dwojakiego rodzaju: a) wyekscerpowany z nagran (okoto 100 kaset)
dokonanych w latach 70.-90. ubieglego wieku w 40 miejscowosciach potozonych w 5
powiatach (biatostocki, bielski, hajnowski, sokolski, siemiatycki) wojewddztwa pod-
laskiego, b) materiat zebrany w 2013 r. w 38 miejscowosciach potozonych w 3 powia-
tach wojewodztwa podlaskiego (hajnowskim, sokdlskim i bielskim). Recenzowane
opracowanie zostato oparte na bogatej bazie materiatowej, co pozwala na wycigg-

nigcie rzetelnych 1 wiarygodnych wnioskow.

Zgromadzony w postaci zapisu dzwigkowego material przetworzono na tekst
z wykorzystaniem transkrypcji fonetycznej celem zachowania osobliwosci jezyko-
wych poszczegdlnych gwar. Nalezy zalowac, ze autorzy opracowania nie okreslili
zasad zaproponowanego zapisu fonetycznego. W pracy brak konsekwencji w stoso-
waniu zapisu fonetycznego, ktory czgsto nie uwzglednia osobliwosci fonetycznych
poszczegbdlnych gwar. Przejrzystosci nie stuzy takze zastosowane w tomie uprosz-
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czenie zapisu fonetycznego materiatdéw gwarowych. Lepszym rozwigzaniem bytoby
zastosowanie juz sprawdzonych zapiséw fonetycznych, wykorzystanych np. w Atla-
sie gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny (AGWB, t. 1), czy tez w Tekstach
gwarowych z Biatostocczyzny (TKB).

Prezentowane w zapisie fonetycznym materialty gwarowe dotycza réznorodnej
problematyki: tozsamosci narodowej mieszkancéw badanego terenu, pamigci zbio-
rowej miejscowej ludnosci, tradycyjnych wierzen, folkloru oraz zanikajacych zawo-
dow, a takze perspektyw rozwoju regionu w zwigzku z wykorzystaniem §rodkow przy-
znanych przez Uni¢ Europejska.

Szczegodlne miejsce zajmuja takie tematy, jak: zycie na wsi dawniej i dzi$ (narzedzia gospo-
darstwa domowego, uprawa roli, obrobka Inu, tkactwo, pieczenie chleba), rézne okresy w zy-
ciu czlowieka (narodziny, wesele, pogrzeb), historia miejscowosci (okrucienstwo okupacji
niemieckiej, uchodzstwo w okresie wojennym, powojenne zmagania z trudnos$ciami zycia
codziennego, dzisiejsza mechanizacja pracy w rolnictwie), religia (rola wyznania religijne-
go w ksztaltowaniu si¢ $wiadomos$ci narodowej, wychowania w okreslonym $rodowisku),
piosenki ludowe towarzyszace zbiorowosci w roznych okresach zycia, a takze wykorzysty-
wanie jezyka biatoruskiego jako pomocniczego w gminach, w ktorych ludno$¢ narodowosci
biatoruskiej stanowi co najmniej 20% ogotu mieszkancow danej gminy (D-JKP, t. 1, s. 10-11).

Prezentowane w opracowaniu teksty gwarowe dotycza zrdznicowanej proble-
matyki. Sg zwigzane z istotnymi i mniej waznymi sferami zycia mieszkancéw wschod-
niej Bialostocczyzny w przesztosci i obecnie. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze wybor
problematyki zostat okreslony odgoérnie lub jest dzietem przypadku. Tymczasem tek-
sty gwarowe powinny dotyczy¢ najwazniejszych sfer dziatalnosci ludzkiej — faktow
z przeszto$ci, zakorzenionych tak gteboko w $wiadomosci mieszkancow regionu, ze
funkcjonujg w pamigci zbiorowej mimo uplywu czasu, a takze tych zjawisk, ktorymi
ta ludnos$¢ zyje wspotczesnie, uwazajac je za istotne.

Poréwnanie materiatéw zebranych w latach 70.-90. ubieglego stulecia oraz mate-
riatow uzyskanych w 2013 r. pozwala na przesledzenie zmian, dokonujacych si¢ w gwa-
rach wschodniostowianskich Bialostocczyzny, oraz w obrzedach i tradycjach zamiesz-
kujacej ten teren ludnosci pochodzenia ruskiego w ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci.

Recenzowana publikacja sktada si¢ z trzech toméw, w ktorych oprécz opraco-
wan socjolingwistycznych zawarto najbardziej reprezentatywne dla badanego regionu
teksty gwarowe utozone tematycznie, zgodnie z podziatem folklorystyczno-etnogra-
ficznym i historyczno-kulturowym. Opracowanie zawiera rowniez stownik wyrazow
regionalnych oraz ilustracje obiektow kultury materialnej. Do publikacji dotaczono
ptyte CD z najciekawszymi nagraniami tekstow gwarowych.

Uwagi szczegdtowe do I tomu opracowania Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Pod-
lasia, noszacego tytut Opis socjolingwistyczny regionu na tle uwarunkowan historycz-
nych (opracowanie Nina Barszczewska, Mikotaj Timoszuk):
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1. Pewne zastrzezenia budzi tytul recenzowanego opracowania — Kulturowo-je-
zykowe dziedzictwo Podlasia. Termin ,,Podlasie” ma znacznie szersze znaczenie niz
wojewddztwo podlaskie, obejmuje bowiem nie tylko ziemie wojewodztwa podlas-
kiego, ale takze pdocng czgs¢ wojewddztwa lubelskiego i potnocno-wschodni ob-
szar wojewodztwa mazowieckiego. Ma to swoje uzasadnienie historyczne. Wskazane
wigc bytoby dodanie do tytutu przymiotnika péfnocnego, por. Kulturowo-jezykowe
dziedzictwo Potnocnego Podlasia. Termin ,,Pénocne Podlasie” odnosi si¢ jednak nie
tylko do ziem zamieszkatych przez ludnosc¢ ruska, ale takze przez polska pochodzenia
mazowieckiego. Tymczasem autorzy recenzowanego opracowania skupili si¢ na badaniu
gwar 1 kultury tylko ludnos$ci pochodzenia ruskiego zamieszkujacych wschodnig czesé
regionu. Tytut pracy wymaga wigc dalszych uscislen — zasygnalizowany problem mo-

globy rozwigza¢ wprowadzenie wyrazenia ,,Bialostocczyzna wschodnia”.

2. Mniejsze zastrzezenia wywotuje uzycie w tytule I tomu przymiotnika socjolin-
gwistyczny, por. Opis socjolingwistyczny regionu na tle uwarunkowan historycznych.
Przymiotnik socjolingwistyczny utworzono od rzeczownika socjolingwistyka, uzywa-
nego w odniesieniu do jednej z dyscyplin j¢zykoznawczych. Przymiotnik socjolin-
gwistyczny nie obejmuje szeregu aspektow bedacych przedmiotem opisu w I tomie

opracowania Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia.

3. Autorzy pracy nie przeprowadzaja podzialu gwar wschodniostowianskich Bia-
tostocczyzny wschodniej na gwary biatoruskie i gwary ukrainskie, z ewentualnym
wyodrebnieniem waskiego pasa nadnarwianskich gwar przejSciowych. Gwary wy-
stepujace na potudnie od rzeki Narew (z wyjatkiem gwar miedzy Narwig a Narewka)
sa w recenzowanym opracowaniu okreslane jako: wschodniostowianskie, ruskie, gwary
o cechach ukrainskich, a nawet biatoruskie. W publikacji nie pojawia si¢ termin ,,gwary
ukrainskie”. Tymczasem w $wietle dotychczasowych badan dialektologicznych ukrain-
skos$¢ tych gwar jest niepodwazalna. W podobny sposob traktowali je Karskij oraz auto-
rzy Atlasu gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny (AGWB, t. 1, s. 123). Zblizone
stanowisko w tej kwestii zajmowali takze Barszczewska 1 Jankowiak w publikacji Dia-
lektologia biatoruska (2012, s. 143—156). Nie widzg przeszkod, zeby w podobny sposob
gwary wschodniostowianskie Biatostocczyzny na potudnie od Narwi traktowali rowniez
autorzy recenzowanego opracowania. Dodajmy, ze w opracowaniu konsekwentnie poja-
wia si¢ termin ,,gwary biatoruskie” w odniesieniu do gwar wystepujacych na péinoc od

rzek Narewka i Narew (gwary akajace 1 dziekajgco-ciekajace).

4. Razi takze podzial gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny na gwary
okajace 1 gwary akajace, por. podrozdziat Wschodniostowianskie gwary podlaskie.
Mozna si¢ domysli¢, ze gwary akajace nalezg do biatoruskiego obszaru jezykowego,
aczkolwiek istniejg na Biatostocczyznie gwary, ktdre posiadajg akanie, nie maja jed-
nak przeprowadzonego dziekania i ciekania (lub odwrotnie). Jednoznaczne zaliczenie
ich do biatoruskiego obszaru jezykowego jest niemozliwe. Do jakiego obszaru jezyko-
wego nalezaloby zaliczy¢ wyodrgbnione w recenzowanym opracowaniu gwary okaja-
ce? Do gwar o cechach ukrainskich? Nalezatoby to okresli¢ jednoznacznie, zgodnie

z prawdg, odwotujac si¢ do materiatu jezykowego.
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5. Tekst I tomu opracowania Kulturowo-jezykowego dziedzictwa Podlasia powi-
nien by¢ lepiej osadzony w literaturze przedmiotu. Do nielicznych naleza przypisy od-
sytajace czytelnika do tak wazkich publikacji, jak Atlas gwar wschodniostowianskich
Biatostocczyzny (AGWB) czy tez Dialektologia bialoruska (2012) Barszczewskiej
i Jankowiaka. Rzadko pojawiaja si¢ rowniez odwotania do prac wybitnych polskich
biatorutenistow: Stanistawa Glinki, Elzbiety Smutkowej, Michata Kondratiuka.

6. Autorzy recenzowanej publikacji, charakteryzujac gwary okajace i gwary aka-
jace, skoncentrowali si¢ przede wszystkim na opisie cech fonetycznych, mniejsza na-
tomiast wage przywigzuja do cech morfologicznych. Takie podejscie nalezy uznac za
uzasadnione. Badane gwary wykazuja wyrazne zrdéznicowanie fonetyczne, znacznie
mniejsze natomiast morfologiczne. Opis cech fonetycznych obu gwar uznaj¢ jednak
za zbyt powierzchowny, niepetny. Natomiast opis cech morfologicznych ma charakter
fragmentaryczny.

7. W opisie fonetycznym tzw. gwar okajacych i akajacych nalezy baczniejszg uwa-
ge zwroci¢ na uzycie dyftongéw oraz odpowiednich samogtosek zwezonych w gwarach
wschodniej Biatostocczyzny. Rozgraniczenie eié, 010, é1 e, o 1 tio moze by¢ w prak-
tyce ktopotliwe, o czym $wiadczg prezentowane w I tomie teksty gwarowe.

8. Do$¢ ztozona jest rowniez realizacja fonemu /e/ w sylabach przedakcentowych
1 poakcentowych po spotgtoskach migkkich. W zalezno$ci od typu gwary moze by¢
w tych pozycjach zachowana samogtoska [e], ale moze takze wystgpowac samogloska
[a], [1] lub samogloska nieokreslona (i, ¢, a°). Zroznicowana jest takze realizacja fone-
mu /e/ w sylabach przedakcentowych po spotgtoskach twardych (e, y, a). Zamieszczone
w opracowaniu teksty gwarowe wymagaja pod tym wzgledem odpowiednich korekt.

9. Nie podzielam pogladu autoréw recenzowanego opracowania, ze w gwarach
wschodniostowianskich Biatostocczyzny wystepuje tylnojezykowe y i gardiowe 4.
Mamy tu do czynienia z jednym typem tej spotgtoski — y tylnojezykowym.

10. Zapis fonetyczny tekstow gwarowych zamieszczonych w I tomie Kulturowo-
Jezykowego dziedzictwa Podlasia wymaga znacznych korekt (por. np. punkt 8). Po-
winien on oddawaé rzeczywista wymowe badanych gwar wschodniostowianskich
Biatostocczyzny. Niektore teksty, m.in. z Lewkowa, Eliaszuk i Michnowki, ulegty,
zapewne z winy osoby przeprowadzajacej transkrypcje fonetyczna, znacznej biatoru-
tenizacji. W zapisach fonetycznych tekstow pochodzacych z tzw. gwar okajacych
mamy z kolei do czynienia z przypadkami palatalizacji spotglosek przed /e/, ktora
tego typu gwarom nie jest wlasciwa.

11. Nie sg przydatne do celow badawczych teksty gwarowe pozyskane od osob,
ktore, by¢ moze zasugerowane pytaniami eksploratora, uzywaja osobliwej mieszani-
ny trzech jezykow literackich: polskiego, bialoruskiego i rosyjskiego oraz miejscowej
gwary, tworzac tekst nienaturalny, znacznie odbiegajacy od j¢zyka, ktorym informa-
tor postuguje si¢ na co dzien. Mato przydatne sg réwniez teksty uzyskane od infor-
matoroéw, ktorzy w miodosci (dotyczy to w wiekszym stopniu kobiet niz mezczyzn)
uzywaly np. gwary biatoruskiej, a w zyciu dorostym gwary ukrainskiej (lub odwrot-
nie). Takie osoby postuguja si¢ najczesciej specyficzng ,,gwarg”, stanowigca miesza-

benapycasHayusia 0acnedasanHi 11/2017



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 07/03/2026 19:08:39

316

ning obu systeméw jezykowych. Powinno si¢ rowniez unikaé pozyskiwania tekstow
gwarowych od o0séb bardziej wyksztatconych, w miar¢ swobodnie poshugujacych si¢
biatoruskim jezykiem literackim. Tacy informatorzy pytani w jezyku biatoruskim,
usitujg konstruowa¢ wypowiedz w tym jezyku, z pewna tylko domieszka elementow

gwarowych wlasciwych miejscowej gwarze.

12. W pierwszej czesci | tomu recenzowanego opracowania, por. Jezyk a swiadomosé
narodowa na Podlasiu (K-JDP, t. 1, s. 19-150), nalezatoby bardziej szczegdtowo przed-
stawi¢ wplyw czynnikow politycznych, zwlaszcza zmiany granic panstw, wojewodztw,
powiatow i diecezji, na rozwdj osadnictwa na terenie dzisiejszej Biatostocczyzny, a tym
samym na ksztattowanie si¢ gwar wschodniostowianskich. Byloby takze celowe omo-
wienie czynnikéw, ktdre sprawity, ze proces unarodowienia miejscowej ludno$ci prze-
biegal tu znacznie wolniej niz na innych obszarach Europy. Nalezaloby odpowiedzieé
na pytanie, dlaczego miejscowa ludno$¢ traktowata siebie jako ,tutejszych”, ,,ruskich”,
»prawostawnych”, rzadko identyfikujac si¢ z biatoruskoscig lub ukrainskoscig. Odrgbna
kwestig jest $wiadomos$¢ narodowa mtodego pokolenia, jego stosunek do miejscowej
gwary, folkloru, lokalnych tradycji i obrzedow oraz biatoruskiego jezyka literackiego.
Zagadnienia te niejednokrotnie podejmowali w swoich badaniach m.in. Andrzej Sadow-

ski, Wtodzimierz Pawluczuk, Jerzy Nikitorowicz, Ryszard Radzik.

13. Niewatpliwie na uwage zastuguje rozdzial 8 czesci I opracowania poswiecony
pamigci zbiorowej mieszkancow Podlasia, por. Pamigé zbiorowa mieszkancow Podlasia
(K-JDP, t. 1, s. 124-150). W pamieci zbiorowe]j miejscowej ludnosci zostaty zachowane
istotne wydarzenia z przesztosci, ktore s przekazywane z pokolenia na pokolenie.

Niewatpliwie waznym doswiadczaniem w zyciu mieszkancéw wschodniej
Biatostocczyzny byto tak zwane biezefistwo — kilkuletnia (1915-1921) tulaczka po
bezkresnych obszarach niespokojnej i niebezpiecznej Rosji, trudne powroty do ro-
dzinnych stron i konieczno$¢ radzenia sobie z sytuacja ekonomiczno-spoteczng po
powrocie z wojennej tutaczki. W pamieci mieszkancéw wschodniej Bialostocczyzny
sg przechowywane takze wspomnienia zwigzane z czasami sanacji, kiedy nader cze-
sto doskwierat im niedostatek, a niekiedy nawet gtod. Nadal zywe sga rowniez wspo-
mnienia zwigzane z II wojng $§wiatowa (wojna polsko-niemiecka w 1939 r., wladza
radziecka w latach 1939-1941 — zakladanie kolchozow, aresztowania, pobyt wielu
mieszkancow Bialostocczyzny wschodniej w lagrach radzieckich, nachalna propagan-
da komunistyczna, walka z Cerkwig, napa$¢ Niemiec hitlerowskich na Zwigzek Ra-
dziecki w 1941 r. — zniszczenia wojenne, ofiary w ludziach, okupacja niemiecka, terror
hitlerowski — aresztowania, rozstrzeliwania, pacyfikacje wsi, zestania do obozéw kon-
centracyjnych, wysytanie na roboty przymusowe, kontyngenty), walka z partyzant-
ka, zniszczenia dokonane przez wycofujacych si¢ Niemcoéw w 1944 r., wyzwolenie
wschodniej Biatostocczyzny spod okupacji niemieckiej, poprzedzone walkami wojsk
radzieckich i niemieckich, w wyniku ktorych ulegto spaleniu i zniszczeniu wiele wsi.

Lata powojenne sg kojarzone z dzialalnos$cig Urzedu Bezpieczenstwa i zwal-
czaniem podziemia antykomunistycznego. Ciagle zywe sg takze wspomnienia zwia-
zane z dzialalno$cig niektorych polskich organizacji niepodlegtosciowych, ktora byta
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wymierzona gtownie przeciwko strukturom panstwa komunistycznego, ale w jej wy-

niku ucierpiata réwniez ludnos¢ cywilna.

Polska Rzeczpospolita Ludowa postrzegana jest przez ludnos¢ starszego pokolenia
zamieszkujacg wschodnie tereny wojewodztwa podlaskiego na ogot pozytywnie. Pod-
kresla si¢, ze w tym okresie podniost sie poziom zycia miejscowej ludnosci. W tym czasie
zelektryfikowano wsie, osuszono podmokte tereny, zniesiono ucigzliwe obowigzkowe
dostawy, a chlopi otrzymali emerytury rolnicze. Latwo byto znaleZ¢ zatrudnienie poza
rolnictwem, a panstwo gwarantowato opieke socjalng. Dzieci miaty nicograniczong moz-
liwos¢ ksztalcenia sie¢ w szkotach $rednich 1 wyzszych, a po ukonczeniu szkot otrzymy-
waly prace. Bardziej krytycznie dokonania PRL-u ocenia natomiast miejscowa miodziez.

Interesujace byloby zbadanie, jaki jest stosunek zaréwno starszego pokolenia, jak
i mtodziezy do transformacji systemu polityczno-gospodarczego w Polsce po roku
1989. Wydaje sie, ze opinie na ten temat mogg si¢ rézni¢ zaleznie od grupy wickowe;j.

Postuluje rozbudowanie podrozdziatu Pamigé zbiorowa mieszkancow Podlasia
i uwzglednienie znacznie szerszej gamy wydarzen, ktore gtgboko wryty sie w pamieé

miejscowej spotecznosci.

14. Wprowadzenie czesci 1.7, por. Charakterystyka wschodniostowianskich nazw
miejscowosci oraz nazw terenowych, do pierwszej czgsci I tomu opracowania (s. 108—

122) wyraznie zaktoca jego strukture.

15. Do drugiej czesci I tomu wiaczono stownik wyrazoéw regionalnych. Nie okre-
$lono jednak kryteriow doboru leksemow w nim zamieszczonych. Nie do konca wia-
domo, jak autorzy interpretuja pojecie ,,wyraz regionalny”. Regionalny charakter nie-
ktorych jednostek wystepujacych w stowniku jest watpliwy. Pewne zastrzezenie budzi
rowniez uwzglednienie wyrazow odnotowanych w dwoch odrebnych typach gwar —
bialoruskich i ukrainskich. Przy takim podejsciu trudno uchwyci¢ specyfike systemu
leksykalnego obu zréznicowanych przeciez pod wzgledem leksykalnym typow gwar.
Lepszym wyjSciem w takiej sytuacji bytoby opracowanie odrgbnych stownikéw —
stownika gwar biatoruskich Biatostocczyzny i gwar ukrainskich tego regionu.

Kilka uwag dotyczacych II tomu opracowania Kulturowo-jezykowe dziedzictwo
Podlasia, ktore zatytutowano Czlowiek. Rodzina. Dom (przygotowali Mikotaj Chaus-

towicz, Nadzieja Panasiuk).
W II tomie recenzowanego opracowania czytelnik odnajdzie:

[...] opisy zycia i bytu wiejskiej rodziny w roéznorodnych jej przejawach, migdzy innymi

takich, jak: relacje wewnatrzrodzinne i stosunki z sasiadami, czy tez wychowanie dzieci.

Wazna rolg w zyciu ludzi w XX wieku odegrata pamigé o tragediach i katastrofach, ktore

dotknely Biatostocczyzng, takich jak: wojny, rewolucje, wiclokrotne zmiany wladzy (rosyj-

ska, niemiecka, polska, sowiecka, znowu niemiecka nazistowska, a teraz polska). Starsze po-

kolenie dobrze pamigta czasy uchodzstwa (biezenstwa) w okresie I wojny Swiatowej, zycie

pod niemiecka okupacja, eksterminacje Zydow w czasie II wojny §wiatowej, karne operacje

hitlerowcow przeciwko cywilom i inne (K-JDP, t. 2, s. 8).
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Tom zawiera ponadto wypowiedzi respondentdéw o pracy na roli i w gospo-
darstwie domowym, opisy takich zaje¢, jak: tradycyjna orka, sianokosy, mtocka, tkac-
two. Odnajdujemy tu takze wzmianki o kuchni regionalnej — o wypieku chleba i przy-

rzgdzaniu potraw.

Autorzy opracowania nie pomijaja rowniez tak istotnych zagadnien, jak: tozsa-
mos$¢ i jezyk, wiara w Boga, Swieta, wierzenia tradycyjne i zamawianie chorob. Sporo
uwagi poswigcono trzem waznym wydarzeniom w zyciu cztowieka: narodzinom, we-

selu i pogrzebowi.
Autorzy opracowania trafnie zauwazaja, ze:

[...] zebrane i opracowane materialy folklorystyczno-lingwistycznych badan terenowych

w sposoOb barwny ilustruja zycie i byt wschodniostowianskich mniejszosci narodowych (bia-

oruskiej i w mniejszym stopniu ukrainskiej) na Bialostocczyznie. Analiza tych materiatlow

pozwala na zrozumienie duchowego $wiata ludu, ktory od stuleci mieszka na terenach po-

granicza polsko-biatoruskiego, przejmujac powoli tradycje kulturowe swoich sasiadow i jed-

noczes$nie wzbogacajac kulturg narodu polskiego (K-JDP, t. II, s. 8).

Materialy zawarte w Il tomie recenzowanego opracowania oceniam wysoko.
Zebrane w terenie 1 wydane w jednym tomie postuza badaczom pogranicza polsko-
-biatorusko-ukrainskiego do dalszych badan, a jednoczesnie zyskaja zainteresowanie
wsérod czytelnikow zajmujacych si¢ badaniami regionalnymi. Autorzy opracowania
powinni byli jednak lepiej zadba¢ o nalezyte techniczne opracowanie zrodel, zwlasz-

cza pod katem poprawnosci zastosowanego zapisu fonetycznego.

Krotkie uwagi dotyczace Il tomu opracowania Kulturowo-jezykowe dziedzictwo
Podlasia, ktory zatytutowano Tworczos¢ ludowa (przygotowali Chaustowicz, Panasiuk):

Na III czg¢$¢ recenzowanej publikacji sktadaja sie teksty folklorystyczne po-
chodzgce ze wschodniej czgsci Biatostocczyzny. Zamieszczone w tomie materiaty
dowodza, Ze na badanym terenie stosunkowo niezle si¢ zachowaty zréznicowane for-
my tworczosci ludowej: piesni religijne, poezja obrzedowa zwigzana z cyklem kalen-
darzowym oraz obrzedowoscia rodzinng, pozaobrzedowa tworczos¢ ludowa, a takze
zaklecia, przystowia, porzekadta, bajki, legendy, podania, anegdoty i przys$piewki.

Zestawienie tekstow folklorystycznych z Biatostocczyzny wschodniej usatysfak-
cjonuje nie tylko badaczy folkloru, ale takze zbieraczy folkloru, pisarzy ludowych
1 wszystkie osoby, ktore sg zainteresowane tworczoscig ludowa na polsko-biatorusko-

-ukrainskim pograniczu jezykowo-kulturowym.
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Uwagi koncowe

Opracowanie i opublikowanie trzytomowego dzieta Kulturowo-jezykowe dzie-
dzictwo Podlasia jest niewatpliwie wielkim osiggnieciem zespotu autorskiego pracow-
nikéw Katedry Bialorutenistyki Uniwersytetu Warszawskiego: prof. dr. hab. Mikotaja
Chaustowicza, prof. UW dr hab. Niny Barszczewskiej, prof. UW dr. hab. Mikotaja
Timoszuka, dr Teresy Chylak-Schroeder, dr Anny Demianiuk, dr Katarzyny Drozd,
dr. Radostawa Kalety, dr Nadziei Panasiuk, dr. Jozefa Ziemczonka, mgr Marii Kon-
dratiuk, dr Volhi Tratsiak, mgr Lilii Ziemczonok. Ksigzka Kulturowo-jezykowe dzie-
dzictwo Podlasia (pod redakcjg Barszczewskiej, Chaustowicza i Timoszuka) stanowi
istotny wktad w rozwoj badan slawistycznych. Jest drugim po Atlasie gwar wschod-
niostowianskich Bialostocczyzny tak wieloaspektowym i gruntownym opracowaniem
dotyczacym gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny i kultury zamieszkujacej
ten teren ludnos$ci pochodzenia ruskiego.

Michat Sajewicz
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