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STRESZCZENIE

Sadowa kontrola prawidtowosci przebiegu wyboréw parlamentarnych stanowi istotny element
szeroko pojetej procedury wyborczej w demokratycznym panstwie prawnym. Kontrole takg przewi-
duje art. 101 obowiazujacej w Polsce Konstytucji, ktéry Sadowi Najwyzszemu powierza rozpozna-
wanie protestow wyborczych oraz stwierdzanie waznosci wyborow do Sejmu i Senatu. Na skutek
wskazywanych w doktrynie prawa konstytucyjnego powaznych zastrzezen co do konstytucyjnosci
obecnej Krajowej Rady Sadownictwa i w konsekwencji konstytucyjnych watpliwosci w zakresie
powotania na jej wniosek w 2018 r. niektorych osob na stanowiska w tym Sadzie, watpliwosci budzi¢
moze nie tylko kontrola Sadu Najwyzszego w zakresie wyborow parlamentarnych przeprowadzonych
13 pazdziernika 2019 r., dokonana z udziatem tych osob, lecz takze waznos¢ samych wyborow. Glo-
sowane postanowienie, mimo jego merytorycznej prawidtlowosci w zakresie pozostawienia jednego
z protestow wyborczych bez dalszego biegu, stanowi przyktad tych watpliwosci proceduralnych.

Stowa kluczowe: protest wyborczy; stwierdzenie waznos$ci wyborow; Sad Najwyzszy; Krajowa
Rada Sadownictwa

Sad Najwyzszy postanowieniem z 29 pazdziernika 2019 r., w sprawie protestu
wyborczego wnioskodawcy — Pelnomocnika Wyborczego Komitetu Wyborczego
... K.S. przeciwko waznosci wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
13 pazdziernika 2019 r. w okregu wyborczym nr ... obejmujacym obszar powiatu
... oraz miast na prawach powiatu M. i T. (wojewodztwo ...), po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 29 pazdziernika 2019 r. pozostawit protest wyborczy bez dalszego biegu.
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W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia w zakresie ustalen faktycznych wskazano,
ze pismem z 18 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego
..., na podstawie art. 82 w zw. z art. 241 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Ko-
deks wyborczy' wnidst protest wyborczy przeciwko waznosci wybordéw z 13 paz-
dziernika 2019 r. do Senatu RP we wskazanym okregu wyborczym. W protescie
podniesiono zarzut naruszenia art. 227 k. wyb. ,,polegajacy na niewlasciwym
zakwalifikowaniu glosow jako niewaznych, podczas gdy glosy te powinny zostaé
uznane za wazne”. Wnioskodawca w zwigzku ze sformutowanym zarzutem wska-
zat, ze w okrggu senackim nr ... w wyborach udziat bralo dwéch kandydatow, tj.
M.G. zgloszona przez Komitet Wyborczy ..., ktora uzyskata 64 172 glosy, oraz
R.C. zgtoszony przez Komitet Wyborczy ..., ktéry uzyskat 61 823 glosy, a zatem
roznica glosow pomiedzy kandydatami wyniosta jedynie 2349 gloséw, co stano-
wi z kolei 1,8% wszystkich oddanych gloséw w tym okregu. Liczba niewaznych
glosow wyniosta zas 3749, co stanowi 2,89% ogdlnej liczby oddanych glosow.
W ocenie pelnomocnika wyborczego z powyzszych okoliczno$ci wynika, Ze nie-
prawidtowo uznano cz¢$¢ glosow za niewazne, a w rzeczywistosci powinny by¢
one uznane za gtosy poparcia dla kandydata reprezentowanego przez niego Komi-
tetu Wyborczego, gdyz: ,,[...] réznica w ilosci gloséw w catym okregu jest na tyle
znikoma, ze moze uchodzi¢ za pewien margines btedu, czy to w kwalifikowaniu
gtosow jako waznych lub niewaznych, czy tez btedow pisarskich w protokole, jak
rowniez zwyklych omytek rachunkowych”. Wnioskodawca w protescie ztozyt
jednoczes$nie wnioski dowodowe o ,,0gledziny kart wyborczych na rozprawie,
poréwnanie kart wyborczych z protokotami poszczego6lnych komisji wyborczych,
ponowne przeliczenie glosow na rozprawie, umozliwienie Wnioskodawcy wypo-
wiedzenia si¢ na rozprawie, w szczegolnosci co do kart do glosowania, ktore zostaty
zakwalifikowane jako glosy niewazne”, oraz na podstawie art. 242 § 2 k. wyb.
wniost o ,,ustalenie w formie opinii, ze zarzuty podniesione w protescie sg zasad-
ne”, a takze o ,,uznanie w formie opinii, ze ustalone naruszenie przepisow Kodeksu
wyborczego miato wplyw na wazno$¢ wyborow”. W dniu 23 pazdziernika 2019 r.
pelnomocnik wyborczy sprostowal oczywistg omyltke, wskazujac, ze protest do-
tyczy naruszenia art. 268 i art. 269 k. wyb., a nie pierwotnie wskazanego art. 227
k. wyb. W dalszej cz¢séci uzasadnienia podniesiono, ze w pismie z 24 pazdziernika
2019 r. Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu z powodu nieprzedstawienia w protescie zadnych
dowodow na poparcie sformutowanych zarzutow. Analogiczne stanowisko zajeta
Okregowa Komisja Wyborcza w pisSmie z 25 pazdziernika 2019 r.

Kolejno w ramach uzasadnienia merytorycznego rozstrzygnigcia wskazano, ze
zgodnie z art. 82 § 1 k. wyb. przeciwko waznosci wyborow, waznos$ci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powo-

' Tj. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej jako: k. wyb.
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du dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w Rozdzia-
le XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenia przepisow kodeksu
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow wyborow,
majacego wplyw na wynik wybordw, przy czym zgodnie z art. 241 § 3 k. wyb.
osoba wnoszaca protest powinna sformutowac zarzuty oraz przedstawic lub wska-
za¢ dowody, na ktorych je opiera. Rozpatrywany protest oparto na zarzucie nie-
wiasciwego zakwalifikowania glosow jako niewaznych, jednak — jak podkreslono
w uzasadnieniu — nie wskazano zadnej okolicznos$ci, ktora uprawdopodabniataby
chocby istnienie nieprawidtowosci podczas glosowania, zakwalifikowania glosow
jako niewaznych lub w zakresie ustalenia wynikow glosowania. Ponadto w prote-
$cie nie wskazano dowodow, ktore dotycza istnienia nieprawidlowosci w ustalaniu
liczby glosow, przy czym podkreslono, ze dowodem takim nie moga by¢ ogledziny
i ponowne liczenie przez sad gtoséw niewaznych, co byloby mozliwe dopiero na
skutek udowodnienia powyzszych nieprawidlowosci, po przeprowadzeniu innych
zawnioskowanych dowodow. W rozpatrywanym protescie wyborczym nieprawi-
dlowosci tych w ogole nie zarzucono i nie przedstawiono srodkéw dowodowych
na ich poparcie. W uzasadnieniu wyjasniono rowniez, ze protest zmierza w istocie
do ,,ponownej weryfikacji liczby oddanych glosow iich ponownego przeliczenia”,
co nie jest jego funkcja, gdyz — jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — hipotetyczne zarzuty sprowadzajace si¢ wylacznie do kontestowania
wynikow wyboréw nie moga stanowi¢ wytacznych podstaw protestu w rozumieniu
art. 82 § 1 k. wyb.? Tym samym rozpoznawany protest zawiera braki formalne,
ktore uniemozliwiajg jego merytoryczne rozpoznanie, co w konsekwencji prowa-
dzito do pozostawienia go bez dalszego biegu na podstawie art. 243 § 1 k. wyb.
w zw. z art. 241 § 3 k. wyb. w zw. z art. 258 k. wyb. Dodatkowo w uzasadnieniu
analizowanego rozstrzygnigcia podkreslono, ze pisma wnioskodawcy z 23 pazdzier-
nika 2019 r. nie sposob traktowacé jako sprostowania oczywistej omytki pisarskiej
w zakresie zastgpienia zarzutu naruszenia pierwotnie wskazanego art. 227 k. wyb.
(dotyczy wyboréw do Sejmu) na zarzut naruszenia art. 268 i art. 269 k. wyb.
(dotyczy wybordéw do Senatu), a to z uwagi na wskazanie w tym pismie w istocie
nowych zarzutow, co moglo nastgpi¢ wylacznie w ustawowym terminie sktadania
protestow wyborczych, a wige do potocy w dniu 22 pazdziernika 2019 r. Jednocze-
$nie wskazano: ,,[...] nawet jednak skuteczne uzupetienie tego braku w terminie,
W sposob postulowany przez Wnioskodawce w pismie z 23 pazdziernika 2019 r.,
rowniez nie sanowatoby brakow formalnych protestu”.

Powyzsze rozstrzygniecie jest pierwszym z serii orzeczen zwigzanych z pro-
testami wyborczymi wniesionymi w imieniu Komitetu Wyborczego najwigkszego
ugrupowania politycznego dotychczasowej koalicji rzadzacej po wyborach do

2 Postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014 1., IIT SW 35/14, OSNP 2016, nr 5, poz. 66.
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Senatu z 13 pazdziernika 2019 r.> Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 .
0 Sadzie Najwyzszym* analizowane rozstrzygniecie zostato wydane przez sktad
orzekajacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, do ktorej nalezy
m.in. rozpatrywanie protestow wyborczych i stwierdzanie wazno$ci wyborow.
Wskazana Izba realizuje obecnie tym samym szczegodlne zadania Sadu Najwyz-
szego zwigzane z sadowa kontrolg prawidlowosci przebiegu wyboréow w Polsce,
okre$lone w art. 101 obowigzujgcej Konstytucji’. W analizowanej sprawie Sad
Najwyzszy zajmowal si¢ pierwszym z elementow tej kontroli w zakresie wybo-
row senackich, tj. rozpatrzeniem podmiotowego protestu wyborczego, co stanowi
element wstepny przysztego rozstrzygnigcia w zakresie waznos$ci catych wyborow
parlamentarnych®. Jak stusznie podkres$la si¢ przy tym w doktrynie prawa konsty-
tucyjnego, zarbwno orzeczenia w kwestii wnoszonych protestow wyborczych,
jak 1 orzeczenie w sprawie stwierdzenia waznosci wyboréw majg charakter de-
klaratoryjny i zwigzane sg jednocze$nie ze swoistym domniemaniem prawidlo-
wosci przebiegu wyborow. Domniemanie to moze zostaé wzruszone wylacznie
w toku postepowania przed Sadem Najwyzszym, przy czym moze to nastgpic
wylacznie na podstawie dowodow przedstawionych przez uprawnione podmioty,
ktére prawidtowos¢ przebiegu wyborow kwestionujg’. W analizowanej sprawie
cigzar dowodu spoczywat tym samym na wnioskodawcy. Tymczasem, jak stusznie
wskazano w uzasadnieniu glosowanego rozstrzygniecia, wnioskodawca nie tylko
nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie stawianych gotostownie zarzutow
niewlasciwego zakwalifikowania gtoséw niewaznych jako waznych, lecz nawet
nie sprobowal uprawdopodobnic tej okolicznoséci. Zawarte w protescie wnioski
dowodowe o ,,0gledziny kart wyborczych na rozprawie, porownanie kart wybor-
czych z protokotami poszczegolnych komisji wyborczych, ponowne przeliczenie
glosow na rozprawie” zmierzaly do nieuzasadnionego i pozbawionego podstaw
prawnych uczynienia postgpowania w sprawie protestu przed Sadem Najwyzszym
miejscem kolejnego przeliczenia gltoséw, co stusznie zostalo uniemozliwione.

3 W Izbie tej, w przeciwienstwie do wyboréw do Sejmu, dotychczasowa koalicja rzadzaca nie

uzyskata absolutnej wickszo$ci ogétu mandatéw senatorskich. Pozostate protesty wyborcze koalicji
wniesione do Sadu Najwyzszego, zmierzajace do ponownego przeliczenia glosow w niektorych
okregach, rowniez zostaty pozostawione bez dalszego biegu. Por. postanowienie SN z dnia 30 paz-
dziernika 2019 ., | NSW 117/19; postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2019 r.,  NSW 118/18;
postanowienie SN z dnia 6 listopada 2019 r., INSW 102/19. Do kazdego z tych postanowien rowniez
mozna odnie$¢ uwagi zawarte w tej glosie.

4 Tj.Dz.U. 2019, poz. 825.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm.).

¢ Do dnia zakonczenia tej analizy, tj. do dnia 15 listopada 2019 r., orzeczenie w sprawie waz-
nosci wyborow parlamentarnych z 13 pazdziernika 2019 r. nie zostato przez SN wydane.

7 B. Nalezinski, Komentarz do art. 101 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, t. 2: Komentarz do
art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.
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Whioski o przeprowadzenie tych dowodow nie zostalty udowodnione ani nawet
uprawdopodobnione przez wskazanie jakichkolwiek innych §rodkéw dowodo-
wych, ktore w sposéb wiarygodny moglyby uzasadnia¢ ich przeprowadzenie. Za
srodki takie nie mogly zosta¢ uznane wskazane w protescie roznice w uzyskanych
przez kandydatow glosach poparcia, gdyz w zadnej mierze nie umozliwiajg one
stwierdzenia zarzuconych nieprawidtlowosci. Wskazane braki dowodowe wniesio-
nego protestu stusznie zatem potraktowane zostaty jako braki formalne protestu
wyborczego (art. 241 § 3 k. wyb.), co wobec dodatkowego przekroczenia terminu
do jego wniesienia stusznie w konsekwencji sktonito sktad orzekajacy w sprawie
do pozostawienia protestu bez dalszego biegu. Decyzj¢ te, jak tez przywotang
w uzasadnieniu argumentacje, nalezy oceni¢ w tym kontek$cie jednoznacznie
pozytywnie i w tej czesci glosa ma charakter w petni aprobujacy.

Ocena glosowanego orzeczenia (niestety) nie moze sprowadzac si¢ jednak
wylacznie do aprobujacej oceny pozostawienia analizowanego protestu wyborcze-
go bez dalszego biegu. Zastrzezenia musi bowiem budzi¢ sposob uksztattowania
sktadu Sadu Najwyzszego orzekajacego w tej sprawie, co zwigzane jest z istotnymi
watpliwosciami dotyczacymi spelnienia wymogow prawnoustrojowych w zakresie
procedury powolania 0sob orzekajacych w obecnej Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych?. Na skutek wskazywanych w doktrynie prawa konstytucyj-
nego powaznych obiekcji co do konstytucyjnosci ogloszenia procedury konkur-
sowej na wolne stanowiska w tej Izbie oraz watpliwego konstytucyjnie statusu
obecnej Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) kontrowersyjng kwestig staje si¢
réwniez materia waznosci niektorych postepowan przed Sagdem Najwyzszym, m.in.
w sprawach wyborczych. Kontrowersje dotycza nie tylko kontroli Sadu Najwyz-
szego w zakresie analizowanego protestu wyborczego oraz innych wniesionych
protestow, lecz takze przysztego stwierdzenia waznosci wyborow parlamentarnych
z 13 pazdziernika 2019 r. przez Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
a w ostatecznosci nawet waznosci samych wyboréw parlamentarnych. W zwigzku
z tymi watpliwosciami w dalszej czesci analizy nalezy rozwazy¢ kwestie waznos$ci
postepowania zaréwno w glosowanej sprawie, jak i w innych sprawach wyborczych
przed obecnymi sktadami tej Izby SN, oraz ustali¢, czy postgpowania te spetnia-
ja wymogi waznych postepowan sgdowych w rozumieniu stosowanych w nich
przepisow o cywilnym postgpowaniu nieprocesowym (art. 242 § 1 k. wyb. oraz

8 Ze wzgledu na wskazane ponizej watpliwosci ustrojowe oceng te odnie$¢ nalezy do kazdej
innej sprawy rozstrzyganej przez obecny sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
SN, lecz takze — z tych samych powodow — przez Izbe Dyscyplinarng SN. Watpliwosci te powstaja
nie tylko w zakresie zgodno$ci z normami stricte konstytucyjnymi, ale rowniez w kontekscie wig-
zacych Polske norm prawa Unii Europejskiej (UE) i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) oraz norm wynikajacych z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowicka
i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284; EKPC) i tez Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu (ETPC).
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art. 244 § la k. wyb. w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c.”). Ponadto
nalezy zastanowi¢ si¢ nad kwestig proceduralnych mozliwosci potwierdzenia lub
niepotwierdzenia wskazywanych w doktrynie zastrzezen, a takze nad mozliwoscia
ewentualnego sanowania wadliwych postgpowan oraz nad wspomniang kwestia
waznosci ostatnich wybordéw parlamentarnych w Polsce.

Pierwszym ze wskazywanych w doktrynie problemow ustrojowych dotycza-
cych statusu 0sob orzekajacych obecnie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, w tym w omawianym rozstrzygnigciu, jest kwestia braku kontrasy-
gnaty Prezesa Rady Ministréw pod obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego
w Sadzie Najwyzszym!'?. W petni nalezy podzieli¢ ocene, argumentacje i wnioski
koncowe wyrazone w opiniach prawnych dotyczacych nieprawidlowosci w tym
zakresie i stwierdzi¢, ze brak kontrasygnaty premiera pod wspomnianym obwiesz-
czeniem oznacza po prostu niewazno$¢ tego aktu urzgdowego Prezydenta. Wyktad-
nia art. 144 Konstytucji jest jednoznaczna — jezeli dany akt urzedowy Prezydenta
nie stanowi prerogatywy z zamknigtego katalogu z ust. 3 i ma forme pisemna, to
podlega kontrasygnacie premiera (ust. 2), co warunkuje jego wazno$¢ i prawng sku-
teczno$¢. Brak kontrasygnaty premiera pod obwieszczeniem Prezydenta, ktorego
wydanie nie jest prerogatywa i ma ono forme pisemng, czyni ten akt niewaznym
w rozumieniu tej regulacji konstytucyjnej. W konsekwencji prowadzi to niestety
do wniosku, Zze niewazna jest rowniez przeprowadzona procedura obsadzenia wol-
nych stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wszcze¢ta na podstawie tego
aktu''. Okoliczno$¢ ta prowadzi z kolei do zupetnie ekstraordynaryjnej konkluzji,

° Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz.
1460, 1469, 1495, 1649, 1655, 1798, 1802, 1818), dalej jako: k.p.c.

10" M.P. 2018, poz. 633. W obwieszczeniu tym m.in. okres$lono, ze liczba wolnych stanowisk
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN wynosi 20 stanowisk. Wszystkie zostaly
obsadzone przez osoby, ktore zgtosity swoje kandydatury na podstawie tego aktu.

1" Zob. S. Patyra, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 v nr 127.1.2018 o wolnych
stanowiskach sedziego w Sqdzie Najwyzszego, www.iustitia.pl/2587-brak-kontrasygnaty-premiera
-oznacza-niewaznosc-konkursu-do-sadu-najwyzszego-opinia-prof-dr-hab-slawomira-patyry-2 [do-
step: 9.11.2019]; M. Florczak-Wator, T. Zalasinski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjq
obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych
stanowiskach sedziego w Sqdzie Najwyzszym, wydanego bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow,
www.iustitia.pl/2497-konkurs-bez-kontrasygnaty-jest-niewazny-opinia-prawna [dostep: 9.11.2019];
A. Rakowska-Trela, Opinia prawna: zgodnos¢ z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej obwieszczenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach
sedziego w Sqdzie Najwyzszym, www.iustitia.pl/83-komunikaty-i-oswiadczenia/2591-konkurs-do-
sadu-najwyzszego-jest-niewazny-opinia-prawna-2 [dostep: 9.11.2019]; M. Florczak-Wator, S. Patyra,
Opinia prawna na temat skutkow wadliwosci postgpowania nominacyjnego sedziow Sqdu Najwyzszego
w aspekcie skutecznosci ich powolania, www.iustitia.pl/images/pliki/Opinia_prawna o_powola-
niu_sedziow SN 2019.pdf [dostep: 9.11.2019].
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ze sktad catej obecnej I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostat
uksztaltowany na podstawie procedury konkursowej ogloszonej w formie aktu
urzedowego Prezydenta naruszajgcego art. 144 Konstytucji. Musi to prowadzi¢ do
whniosku, ze sktady tej Izby z udziatem os6b powolanych w tym wadliwym kon-
stytucyjnie trybie, rOwniez w omawianej tutaj sprawie, sg sktadami sprzecznymi
z przepisami prawa (z Konstytucja) w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., co oznacza,
Ze postepowania przed tymi sktadami sa niewazne.

Watpliwosci w zakresie sktadow orzekajacych tej Izby poteguje tez powota-
nie przez Prezydenta 0s6b w niej orzekajacych na wniosek KRS uksztattowanej
w kwietniu 2018 r. na podstawie art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa'?,
dodanego nowelizacja ze stycznia 2018 r."* Przepis ten narusza dotychczasowa
utrwalong (ponad dwudziestoletnig) wyktadnie i praktyke stosowania art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji, ktora zaktada, ze sedziow do KRS wybieraja sedziowie, a nie
parlamentarzysci (politycy). Sama nowelizacja w art. 6 narusza z kolei art. 187
ust. 3 Konstytucji poprzez nieuprawnione skrocenie czteroletniej kadencji do-
tychczasowych cztonkéw KRS'™. Oceny niekonstytucyjnosci sktadu nowej KRS
nie zmienia przy tym rozstrzygni¢cie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca
2019 r. (K 12/18), w ktéorym stwierdzono, ze art. 9a ustawy o KRS jest zgodny
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz art. 186
ust. 1 Konstytucji, gdyz orzeczenie to — podobnie jak we wczesniejszej sprawie
dotyczacej KRS (K 5/17") — wydane zostato przez Trybunat Konstytucyjny w skta-
dzie, w ktérym wystgpowala osoba nieuprawniona do orzekania, co jednoznacznie
wynika z wezesniejszych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia
2015 r. (K 34/15)' oraz z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15)"".

12 Tj. Dz.U. 2019, poz. 84, 609, 730, 914.

13 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3).

14 Podczas rozprawy przed TSUE w kwestii potaczonych spraw, dotyczacych m.in. zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej sktadu nowej KRS, przyznat to posrednio sam petnomocnik rzadu pol-
skiego, ktory wskazat: ,,[...] 11 czlonkom KRS kadencj¢ skrocono bardzo minimalnie, bo jedynie
0 2 tygodnie. Kolejnym 2 czlonkom KRS kadencj¢ skrécono jedynie o 2 miesiace, za$ 2 kolejnym
cztonkom KRS kadencje uptywaty odpowiednio w 2019 roku i 2020 roku” — Przebieg rozprawy
przed TSUE z dnia 19 marca 2019 r. w polgczonych sprawach C 585/18, C 624/18 i C 625/18, www.
iustitia.pl/nowa-krs-nowy-sn/2937-przebieg-rozprawy-przed-tsue-z-dnia-19-marca-2019r-w-w-pola-
czonych-sprawach-c-585-18-c-624-18-i-c-625-18 [dostep: 9.11.2019]. Zob. takze: P. Uzigbto, Kilka
uwag o ,,reformowaniu”’ Krajowej Rady Sqdownictwa, ,lustitia” 2017, nr 4.

15 R. Balicki, Nie-glosa do nie-wyroku, czyli kilka uwag na marginesie sprawy K 5/17, , Iustitia”
2017, nr 2.

16 OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 185.

17 Dz.U. 2018, poz. 1077, OTK ZU A/2018, poz. 31. Wyrok ten zostat opublikowany w Dzienni-
ku Ustaw 5 czerwca 2018 1., a w OTK ZU — 13 czerwca 2018 1., przy czym wbrew niemajacej podstaw
konstytucyjnych uwadze zawartej w urzgdowym publikatorze (,,Rozstrzygni¢cie wydane z narusze-
niem przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz.U. z 2016 .
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Wskazane zastrzezenia doktrynalne nie majg jednak oczywiscie charakteru
wigzacego 1 w zwigzku z tym powstaje kolejne pytanie o wigzace mozliwosci
proceduralne stwierdzenia tych nieprawidtowosci i ich ewentualne skutki prawne.
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze do kwestii ustawowego uksztaltowania
sktadu obecnej KRS odniesie si¢ TSUE, ktory 19 listopada 2019 r.'® (po dacie za-
konczenia niniejszej analizy) ma wydac¢ wyrok w zawistych przed tym organem po-
taczonych sprawach o sygn. C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18'°. Rozprawa przed
Wielka Izba TSUE (w trybie przyspieszonym) odbyla si¢ w tej sprawie 19 marca
2019 r., przy czym Trybunat zobowigzat rzecznika generalnego do sporzadzenia
opinii m.in. w zakresie ,,zdolnos$ci” obecnie uksztattowanej KRS do wykonywania
ustrojowego zadania stania na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow™.
W przygotowanej opinii Rzecznika Generalnego TSUE z dnia 27 czerwca 2019 r.!
wskazano m.in. w tym zakresie jednoznacznie, iz: ,,sam sposob powotywania
cztonkdéw KRS ujawnia nieprawidtowosci, ktore moga zagrozi¢ jej niezaleznos$ci
od organow ustawodawczych i wykonawczych”, ,,zmianom sposobu powolywania
sedziow bedacych cztonkami KRS towarzyszylo przedwczesne zakonczenie ka-
dencji dotychczasowych cztonkéw KRS, ,,analizy nie podwaza wyrok TK z dnia
25 marca 2019 r. (K 12/18)”.

Po ewentualnym wyroku TSUE uznajacym naruszenie prawa unijnego w zakre-
sie uksztattowania sktadu polskiej KRS oraz po uptynieciu terminu do wykonania

poz. 293], dotyczylo aktu normatywnego, ktory utracit moc obowigzujaca”) wyrok ten jest w pelni
wigzacy od dnia jego wydania, tj. od 9 marca 2016 r.

8 Trybunal Sprawiedliwosci UE wyda 19 listopada wyrok w polgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/10811 [dostep: 9.11.2019].

1 Sprawy zainicjowane pytaniami prejudycjalnymi Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2018 .
i3 pazdziernika 2018 r. w sprawach z powodztw s¢dzidw Sadu Najwyzszego i1 sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Zob. Komunikaty o sprawach, www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komuni-
katy o sprawach.aspx?ItemSID=253-271e0911-7542-42c1-ba34-d1e945caefb2&ListName=Komu-
nikaty o_sprawach [dostep: 9.11.2019].

2 Nalezy podkresli¢, ze podczas rozprawy przed TSUE przywotany zostal wyrok ETPC
w bardzo istotnej rowniez dla Polski sprawie — Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islan-
dii — ETPC z dnia 12 marca 2019 r., skarga nr 26374/18, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%?22:[%22001-191701%22]} [dostep: 9.11.2019]. W lutym 2020 r. sprawe rozpatrzy Wielka
Izba ETPC. W sprawie tej stwierdzono naruszenie gwarantujacego prawo do sadu art. 6 ust. 1 EKPC
w przypadku orzekania w sprawie sadowej osoby powolanej do orzekania sprzecznie z przepisami
prawa. Ewentualne stwierdzenie przez TSUE naruszenia prawa UE w zakresie uksztaltowania KRS
bedzie tym samym rowniez potencjalnym naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie prawa do sadu.
Zob. M. Szwed, Orzekanie przez wadliwie powotanych sedziow jako naruszenie prawa do sqdu
w Swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 12.03.2019 r., 26374/18, Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 7, s. 42-51.

2 Opinia Rzecznika Generalnego TSUE z 27 czerwca 2019 r., http://curia.europa.eu/juris/do-
cument/document.jsf?text=&docid=215565&pagelndex=0&doclang=PL &mode=req&dir=&occ=fir-
st&part=1&cid=11865519 [dostep: 9.11.2019].
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tego wyroku wskazane zastrzezenia doktrynalne dotyczace obecnej KRS przybiorg
formalnie wigzacg forme¢ prawng. Tylko woéwczas mozliwe bedzie podjecie dziatan
zmierzajacych do sanowania m.in. postepowan wyborczych przed Sadem Najwyz-
szym. Przede wszystkim nie bedzie jednak wowczas prawnie dopuszczalne stwier-
dzenie wazno$ci wyborow parlamentarnych w Polsce z 13 pazdziernika 2019 r.
w obecnym petnym skladzie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(chyba ze nastgpi to wezesniej). Stanowitoby to niewykonanie wyroku TSUE i tym
samym wigzatoby si¢ z naruszeniem art. 260 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE)?%, co z kolei jest zagrozone sankcjami przewidzianymi
w dalszych ustepach tego przepisu. W celu wykonania ewentualnego wyroku TSUE
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 260 ust. | TFUE w zw. z art.
35 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ale rowniez na podstawie art. 101 ust. 1 w zw.
z art. 8 ust. 2 Konstytucji, moze rozwazy¢ wyznaczenie innych sedziow Sadu Naj-
wyzszego do udzialu w rozpoznaniu sprawy w przedmiocie stwierdzenia waznosci
wyborow parlamentarnych w [zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Jezeli jednak uchwata o stwierdzeniu waznosci wyborow zostanie podjeta przed
terminem wyroku TSUE lub przed terminem jego wykonania, to rozwazy¢ nalezy
wznowienie postgpowania w tej sprawie, co powinno réwniez dotyczy¢ spraw
rozpoznanych juz protestow wyborczych. Kwestia ta ma bowiem istotne zna-
czenie z perspektywy przywrdcenia stosowania konstytucyjnych zasad panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i legalizmu (art. 7 Konstytucji). Nie moze przy tym
budzi¢ watpliwosci, ze orzecznictwo TSUE (i analogicznie ETPC) — w ramach
zobowigzan mi¢dzynarodowych panstwa polskiego (art. 9 Konstytucji) — moze
stanowi¢ podstawe wznowienia postgpowania cywilnego, w tym nieprocesowego
postepowania w sprawach wyborczych przed Sagdem Najwyzszym?.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wskazane zastrzezenia dotyczace sktadu
orzekajacego w analizowanym rozstrzygnigciu, czy tez w ewentualnej sprawie
stwierdzenia wazno$ci wyborow, nie moga automatycznie przesadzac o niewazno-
$ci wybordéw do Sejmu i Senatu z 13 pazdziernika 2019 r. Nawet potwierdzenie tych
nieprawidtowosci w wyroku TSUE nie moze prowadzi¢ do podwazania waznos$ci
samych wyboréw parlamentarnych, podwazania statusu wybranych w nich os6b

22 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (2012/C 326/01), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A-
12012E%2FTXT [dostgp: 9.11.2019].

2 Por. K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 401 KPC, [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zie-
linski, Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019. Zob. réwniez postanowienie
SN z dnia 4 kwietnia 2012 r. (1 CO 8/12), w ktorym odmdwiono takiego prawa w zakresie mozliwo-
$ci wznowienia postgpowania w sprawie uchwaty stwierdzajacej waznos¢ wyborow osobie, ktora
whniosla wezesniej protest wyborczy. Orzeczenie to nie stoi jednak na przeszkodzie ztozeniu skargi
0 wznowienie post¢gpowania do SN np. przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
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oraz kwestionowania legalnos$ci dzialan Sejmu i Senatu w nowych kadencjach*.
Brak jest bowiem podstaw prawnych do przyjecia, ze niewaznos$¢ sagdowej kontroli
prawidtowosci wyborow moze przesadzaé samoistnie o niewaznosci tych wybo-
row. Wybory parlamentarne korzystaja, jak wskazano powyzej, z domniemania
prawidtowosci ich przebiegu, co nie mogto oczywiscie zosta¢ podwazone w toku
niewaznych postepowan sadowych zwigzanych z kontrola tej prawidtowosci. Co
wiegcej, w sensie prawnym niewazno$c¢ ta nie zostala poki co stwierdzona we wila-
Sciwym trybie.

Z powyzszych uwag wynika jednocze$nie w wymiarze bardziej ogdlnym, ze
konkretne panstwo moze by¢ panstwem demokratycznym, w ktérym odbywaja
si¢ wolne wybory, ale nie moze by¢ jednocze$nie w petni panstwem prawnym, co
obecnie w coraz wickszym stopniu odpowiada charakterystyce praktycznej strony
polskiego ustroju. W glosowanym rozstrzygnieciu jak w soczewce skupione zo-
staty wszelkie konstytucyjne skutki nierespektowania od kilku lat w Polsce zasady
panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji oraz instrumentalnego traktowania prawa®.
Glosowane rozstrzygnigcie, pomimo jego merytorycznej prawidlowosci, jest nie-
stety w tym ujeciu egzemplifikacjg pogltebiajacego si¢ kryzysu konstytucyjnego
w Polsce, ktory juz obejmuje zardéwno Trybunatl Konstytucyjny?®, Sagd Najwyz-
szy, Krajowa Rade Sadownictwa, jak i sady powszechne, a takze powoduje coraz
liczniej wystepujace problemy konstytucyjne dotyczace funkcjonowania innych
konstytucyjnych organdéw panstwa.
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SUMMARY

Judicial control over the correct course of parliamentary elections is an important element of the
broadly understood electoral procedure in a democratic state ruled by law. Such control is provided
for in Article 101 of the Polish Constitution, which entrusts the Supreme Court with examining elec-
toral protests and confirming the validity of elections to the Sejm and Senate. As a result of serious
reservations indicated in the doctrine of constitutional law as to the constitutionality of the current
National Council of the Judiciary and, as a consequence, constitutional doubts as to the appointment
of certain persons to its position in 2018 in this Court, doubts may be raised not only in the scope of
the Supreme Court’s control over parliamentary elections carried out on 13 October 2019, made with
the participation of these people, but also in the matter of validity of the elections themselves. The
glossed decision, despite its substantive correctness in leaving one of the electoral protests without
further progress, is an example of these procedural doubts.

Keywords: election protest; election validity; Supreme Court; National Council of the Judiciary


http://www.tcpdf.org

