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Kilka uwag na temat niewolnikow i prawa karnego. Rozwazania w oparciu o D. 48, 2, 12, 4

STRESZCZENIE

Artykut ma na celu przedstawienie sytuacji prawnej niewolnika na gruncie rzymskiego prawa karnego.
Przeprowadzone rozwazania dowodza, ze podejscie do niewolnikow ulegato zmianie wraz z ewolucjg systemu
wiladzy w starozytnym Rzymie. W okresie republiki odpowiedzialno$¢ karna niewolnikow ksztattowata si¢ dwu-
torowo. Jurysdykcje w ramach dominica potestas wykonywali ich wtasciciele, a takze kolegialny urzad — treviri
capitales. Jurysci rzymscy, poczawszy od epoki pryncypatu, nie mieli zadnych watpliwosci, ze status prawny
niewolnika i osoby wolnej byt na gruncie prawa karnego tozsamy. Réznica dotyczyta niestosowania wobec nich
leges criminales z sankcja karna nieadekwatng do ich statusu prawnego czy tez orzekania i wykonywania surow-
szej kary wobec niewolnika.

Stowa kluczowe: niewolnik; rzymskie prawo karne; leges criminales

Status prawny niewolnika na gruncie ius civile nie budzit watpliwosci wsrod antycznych
Rzymian. Servus' byt postrzegany jako narzedzie méwiace (instrumentum vocale) i zaliczany
byt do kategorii res mancipi. Z jednej strony jako przedmiot stosunkéw prawnorzeczowych,
z ekonomicznego punktu widzenia, odgrywat istotng role w rzymskim obrocie towarowym.
Z drugiej strony jednak przyczyniat si¢ do wzrostu zamoznosci swego pana (dominus), dokonu-
jac czynnosci prawnych® w ramach przyznanego peculium* lub sktadajac o$wiadczenia woli,
nie wiadajac peculium®. Wyraznie wiec wida¢, ze dysponujac zdolno$cig do czynnosci praw-
nych, niewolnik aktywnie uczestniczyt w wymianie towarowej, dokonujac przysporzen bezpo-
$rednio swemu wiascicielowi®, Pamigtac przy tym wypada, ze servus mogt takze obcigzy¢ swe-
go wiasciciela odpowiedzialnoscia noksalna’ z tytutu popetnionego deliktu.

! Literatura dotyczaca niewolnictwa jest olbrzymia. Tytulem przyktadu warto wskazaé¢ prace L. Schumacher,
Sklaverei in der Antike. Alltag und Schicksal der Unfreien, Miinchen 2001, passim (= Niewolnictwo antyczne:
dzien powszedni i los niewolnych, Poznan 2005, passim).

2 Zob. G. 2, 14a; A. Guarino, Diritto privato romano, Napoli 2001, s. 675.

*Por. D. 50, 17, 133.

* Literatura dotyczaca peculim jest bardzo obszerna. Wrod polskich romanistéw badania nad ta instytucjg po-
wadzili m.in.: I. Zeber, ‘Peculium’ w terminologii wczesniejszego prawa rzymskiego, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Prawo” 1971, nr 34, s. 117-125; idem, A Study of the Peculium of a Slave in Pre-classical and Clas-
sical Roman Law, Wroctaw 1981; A. Zaborowska, Powstanie ‘peculium’ (‘permissus domini, constituere pecu-
lium, concessio peculii’) w rzymskim prawie klasycznym, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2010, vol. 7, DOI:
https://doi.org/10.12775/SIT.2010.017, s. 148-161; B. Sitek, ‘Peculium’ — the beginning of the concept of limi-
ted liability in civil law, “Law and Forensic Science” 2015, vol. 10.2, s. 218-230. Ostatnio zob. A. Grebieniow,
Die Unkenntnis der Vermogenslage im Sklavenrecht am Beispiel des ,peculium duplicis iuris ‘ aus Ulp. 29 ed.
D. 15.1.19.1-2, [w:] Acta diurna. Beitrige des 1X. Jarhestreffens Junger Romanisten, hrsg. v. B. Forschner,
C. Willems, Wiesbhaden 2017, s. 119-138.

% Zob. szczegdtowa analize zakresu czynnosci prawnych dokonywanych przez osoby podlegte pater familias w:
A. Jurewicz, Pater familias dominusve iussit. Umowy zawierane z podleglymi witadzy na podstawie polecenia
zwierzchnika, Olsztyn 2015, s. 35-71.

°G. 1,52,

" G. 4, 75; A. Guarino, Diritto..., . 535; R. Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the
Civilian Tradition, New York 1996, s. 916-917.
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Nakres$lony powyzej zarys statusu prawnego niewolnika na gruncie prawa prywatnego
zdecydowanie odmiennie ksztaltowal si¢ w $wietle prawa publicznego. Celem niniejszego
artykutu jest krotkie zarysowanie zakresu odpowiedzialnosci niewolnika, b¢dacego sprawca
przestepstw prawa publicznego.

W okresie republiki jurysdykcja nad niewolnikami popelniajacymi przestgpstwa
ksztaltowata sie W sposéb dwojaki®. W pierwszej kolejnosci kompetentny wydawat sic jego
wiasciciel (dominus), poniewaz wtadza pana nad niewolnikiem (dominica potestas) wykra-
czata zdecydowanie dalej niz przystugujaca mu (jako ojcu) wzgledem dzieci patria potestas®.
Wiasciciel niewolnika nie byt zwigzany konieczno$cia zwotania iudicium domesticum®®, lecz
samodzielnie mogt osadzié¢ sprawce, wymierzy¢ kare' i wreszcie ja wykonaé. Nie jest wy-
kluczone, ze taki sposob postepowania z servi byt w poczatkach republiki jedynym z mozli-
wych do zastosowania*2.

Warto podkresli¢, ze znany juz we wczesnej republice proces przed zgromadzeniem
ludowym (iudica populi)*® nie byt stosowany wobec servi. To samo odnosito si¢ do niemoz-
liwosci skorzystania przez niewolnikéw z instytucji provocatio ad populum®®, wiasciwej
obywatelom rzymskim kwestionujacym wybrane rozstrzygnigcia zapadle podczas iudicia
populi®®. Zastanowié¢ si¢ zatem wypada, czy servi mogli tez by¢ strona toczacego sie przed
quaestiones perpetuae postgpowania karnego®®, a w tym kontekscie trzeba przytoczy¢ frag-
ment zrodtowy autorstwa Arpinaty:

8 0. Robinson, Slaves and the Criminal Law, “ZSS” 1981, vol. 98(1), DOI:
https://doi.org/10.7767/zrgra.1981.98.1.213, s. 214 i n.

° Por. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakoéw 2001, s. 12.

W, Kunkel, Das Konsilium im Hausgericht, “ZSS” 1966, vol. 83, s. 219-251 (= Kleine Schriften. Zum rémi-
schen Strafverfahren und zur romischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 117-149); A. Balducci, In-
torno al iudicium domesticum, “Archivio giuridico” 1976, vol. 191(1-2), s. 69 i n.; W. Mossakowski, ludicium
domesticum w okresie republiki rzymskiej, [w:] Rodzina w spoleczenstwach antycznych i wezesnym chrzesci-
Jjanstwie. Literatura, prawo, epigrafika, sztuka, red. J. Jundzit, Bydgoszcz 1995, s. 85 i n.; N. Donadio, ludicium
domesticum: riprovazione sociale e persecuzione pubblica di atti commessi da sottoposti alla patria potestas,
“Index” 2012, vol. 40, s. 176-196.

! Rodzaje wykonywanych na niewolniku kar na podstawie komedii Plauta zebrat i przedstawit O. Jurewicz
(Niewolnicy w komediach Plauta, Warszawa 1958, s. 142-171). Por. L. Schumacher, op. cit., s. 276-291
(=s.261-275).

2 por. 0. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 15.

'3 Eadem, Slaves..., s. 214.

“ Instytucja provcatio ad populum byla obiektem licznych badah wsréd romanistow. Zob. np. E. Tassi
Scandone, ‘Leges Valeriae de provocatione’. Repressione criminale e garanzie costituzionali nella Roma
repubblicana, Napoli 2008; E. Loska, Provocatio ad populum, [w:] Salus rei publicae suprema lex. Ochrona
interesow panstwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu, red. A. De¢binski, H. Kowalski, M. Kurylowicz,
Lublin 2007, s. 127-135; P. Kotodko, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych. Od Ustawy XII Tablic do
dyktatury Sulli, Biatystok 2012, s. 29-66.

> Funkcjonowanie, rola oraz organizacja iudicia populi sa gruntownie przebadane w literaturze przedmiotu.
Wisrdd wielu prac poswieconych tej problematyce warto exempli gratia wymienié: B. Santalucia, Alle origini del
processo penale romano, “Iura” 1984, vol. 35, s. 47-72 (= Altri studi di diritto romano, Padova 2009, s. 115—
138); idem, Il diritto penale e la codificazione decemvirale, [w:] Lineamenti di storia del diritto romano, ed.
M. Talamanca, Milano 1989, s. 108-115; idem, La giustizia penale in Roma antica, Bologna 2013, s. 44 i n,;
R.A. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, London 1996, s. 7-14; W. Litewski, Rzymski proces...,
s. 32-36; R. Pesaresi, Studi sul processo penale romano in eta repubblicana, Napoli 2005, passim; J. Harries,
Law and Crime in the Roman World, Cambridge 2007, s. 12-16.

18 Tak stwierdzit W. Litewski (Rzymski proces..., s. 45). Nieco ostroznej, ale w podobnym tonie, pisze O. Robin-
son (The Criminal..., S. 5).
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Cic. pro Clu.: 54, 148: ... ’Qui eorum’: quorum? videlicet, qui supra scripti sunt. Quid interest utro mo-
do scriptum sit? Etsi est apertum, ipsa tamen lex nos docet. Ubi enim omnes mortales adligat ita loquitur, ,, qui
venenum malum fecit, fecerit”. Omnes viri, mulieres, liberi, servi in iudicium vocantur...

Cyceron, prowadzac rozwazania na temat lex Cornelia de sicariis et veneficis'’, wy-
raznie stwierdzit, ze zakres tej regulacji odnosit si¢ do wszystkich — mieszkancéw Rzymu
oraz niewolnikow. Czy w takim razie to zrodto™® miatoby dowodzi¢ 0 mozliwosci postawienia
servi przed quaestio de sicariis? Wydaje si¢ raczej, ze Arpinata chciat wskazac, iz niewolnik
mogl takze popetié przestgpstwa stypizowane w tej ustawie, co nie musialo oznacza¢ auto-
matycznego stawiania go przed tym stalym trybunatem karnym. Wiadomo, ze tryb postepo-
wania ze sprawcami nie byt jednolity, tylko czgs¢ z nich trafiata bowiem przed quaestio, cho¢
kryteria wyboru trybu postepowania nie sa znane™®.

Trzeba przy tym pamigtac, ze kazdy staty trybunat karny (quaestio perpetua) orzekat
jedynie co do winy oskarzonego, a kwestia sankcji karnej byta z gory okreslona przez wia-
Sciwa lex (czasami uchwalona w formie plebiscitum)®, ktora erygowata konkretna quaestio
perpetua. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz staty trybunat karny nie mogt wymierzy¢
oskarzonemu, a wtedy juz skazanemu, kary $mierci’!, gdyz ta sankcja karna nie byta przewi-
dziana przez te ustawy (wzglednie plebiscita)®”. Wsrod typowych kar dla okresu republikan-
skiego, na jakie narazeni byli skazani przez staty trybunat karny, trzeba wymieni¢?* wygnanie
(exilium)®, infamie, interdictum aquae et ignis badz sankcje pieniczne, zatem praktycznie
zadna z nich nie mogta by¢ wykonana na niewolniku.

" Gruntowne badania w tym zakresie prowadzit ostatnio K. Amielanczyk (Lex Cornelia de sicariis et veneficis.
Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom i trucicielom 81 r. p.n.e., Lublin 2011, passim).

18 Istnieje jeszcze zrodlo przemawiajace za teza o mozliwosci odpowiedzialnosci niewolnika przed quaestio
perpetua — Val. Max. 8, 4, 2: Contra P. Atinii servus Alexander, cum in hanc suspicionem C. Flavii equitis Ro-
mani occisi venisset, sexies tortus pernegavit ei se culpae adfinem fuisse, sed perinde atque confessus esset,
a iudicibus damnatus et a L. Calpurnio triumviro in crucem actus est. Co prawda, tekst wymienia niewolnika
oskarzonego o zabojstwo ekwity i skazanego na kare Smierci poprzez ukrzyzowanie, ale ze wzgledu na wiary-
godno$¢ autora zrodta, szczegblnie w zakresie przekazywanych informacji o procedurze karnej, nie mozna bez
cienia watpliwo$ci przyjaé, ze organem kompetentnym do wymierzenia kary niewolnikowi byt staty trybunat.
Zob. O. Robinson, Slaves..., s. 216.

9 Por. ibidem, s. 133-134.

D Cic, Sull. 63: ...Damnatio est enim iudicum, quae manebat, poena legis, quae levabatur...; D. 50, 16, 131, 1.
Zob. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 107; idem, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001,
S. 179; K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 48; A. Chmiel, Przy-
znanie si¢ oskarzonego do winy w rzymskim procesie karnym, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2017, vol. 60(3), s. 472.
1 G. Valditara, Riflessioni sulla pena nella Roma repubblicana, Torino 2015, s. 54. K. Amielanczyk (Lex
Cornelia..., s. 161-169) przestawit ciekawe spostrzezenia na temat rozumienia poena capitis oraz interdictum
aquae et ignis w kontekscie poena legis Corneliae.

22 podkresli¢ warto tez brak mozliwosci skorzystania z provocatio ad populum przy skazaniu na kare §mierci
przez quaestio perpetua. Brak dania szansy obywatelowi na ratunek w przypadku orzeczenia poena capitis byto-
by niezgodne z republikanskg tradycjg. Zob. J.L. Strachan-Davidson, Problems of the Roman Criminal Law,
vol. 2, Oxford 1912, s. 43-50; B. Santalucia, Studi di diritto penale romano, Roma 1994, s. 238-239; K. Amie-
lanczyk, Lex Cornelia..., s. 163.

28 70b. O. Robinson, Slaves..., s. 214; eadem, The Criminal... s. 6. Por. B. Santalucia, La giustizia penale..., s. 75.
24 Chodzito tu raczej o dobrowolne wygnanie (exilium voluntarium). Szerzej na temat tej instytucji zob. G. Crifo,
Ricerche sul’ “exilium” nel periodo repubblicano. Parte prima, Milano 1961; idem, L esclusione dalla citta:
altri studi sull’exilium romano, Perugia 1985; E.L. Grasmiick, Exilium. Untersuchungen zur Verbannung in der
Antike, Paderborn—-Miinchen—-Wien—Zurich 1978; G.P. Kelly, A History of Exile in the Roman Republic,
Cambridge 2006; M. Jonca, Exilium jako przejaw humanitas w rzymskim prawie karnym okresu republiki, [w:]
Humanitas grecka i rzymska, red. R. Popowski, Lublin 2005, s. 191-203; idem, The Scope of exilium
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Wydaje sie, ze servi nie podlegali w okresie republikanskim kognicji quaestiones per-
petuae. Naturalnie wigc pojawia si¢ nastepujace pytanie: Czy istniat inny organ kompetentny
do osgdzenia i wymierzenia kary tej grupie przestepcow? W pierwszej kolejnosci trzeba
wspomnie¢ 0 tresviri capitales® (zwanych tez tresviri nocturni) — kolegialnym urzedzie po-
wolanym w poczatkach Il w. p.n.e., ktérego zadaniem byto m.in. dbanie o porzadek w nocy
(stad czesto nazywani byli tresviri nocturni) oraz sprawowanie jurysdykcji nad servi’®. Nie
byta to jednak typowa iudicatio, a raczej uprawnienie o charakterze karno-administracyjnym
(coercitio)®’, pozwalajace reagowa¢ magistraturze w przypadku stwierdzenia naruszania po-
rzadku publicznego. Prawdopodobnie w tym trybie odbywato si¢ przede wszystkim wymie-
rzanie sprawiedliwosci za przestepstwa popetnianie przez niewolnikow.

W okresie cesarstwa jurysci rzymscy nie mieli zadnej watpliwosci co do zakresu od-
powiedzialnosci karnej servi. Punkt wyjscia do dalszych rozwazan stanowi¢ bedzie ponizszy
fragment Zzrodtowy:

D. 48, 2, 12, 3 (Venuleius Saturninus libro secundo de iudiciis publicis): Si servus reus postulabitur,
eadem observanda sunt, quae si liber esset, ex senatus consulto Cotta et Messala consulibus.

Autor cytowanego przekazu — Venuleius Saturninus — to niezwykle zagadkowy jury-
sta, ktory zyt w potowie Il w. n.e. Niewiele wiadomo o0 jego zyciu czy dziatalnosci politycz-
nej?®. Nie zmienia to jednak faktu, ze prawdopodobnie byt wartosciowym jurysta®®, skoro
kompilatorzy justynianscy zdecydowali si¢ zamiesci¢ w Digesta lustiniani powyzszy passus
Z jego dzieta De iudiciis publicis®, sktadajacego sie z trzech ksiag®".

voluntarium in the Roman Republic, [w:] La repressione criminale nella Roma repubblicana fra norma
e persuasione, a cura di B. Santalucia, Pavia 2009, s. 77-91.

% Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 298 i n.; O. Jurewicz, op. cit., s. 160-161; A.H.M.
Jones, The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate, Oxford 1972, s. 26 i n.; O. Robinson,
Slaves..., s. 214; F. Cassola, L. Labruna, Gli edili, i questori, c.d. vigintisextiviri, [w:] Lineamenti di storia...,
s. 175; M. Kurytowicz, Tresviri capitales oraz edylowie rzymscy jako magistratury policyjne, ,,Annales UMCS
sectio G (Tus)” 1993, vol. 40, s. 71-79; W. Nippel, Public Order in Ancient Rome, Cambridge 1995, s. 22-26;
K. Amielanczyk, Crimina legitima..., S. 177.

% M. Jonca, Kogo boi si¢ Sozja? Tresviri capitales w republikaniskim Rzymie, [w:] Thaleia. Humor w antyku,
red. G. Malinowski, Wroctaw 2004, s. 173-180. Zob. takze: C. Cascione, Tresviri capitales. Storia di una magi-
stratura minore, Napoli 1999, s. 85-117.

2 W. Nippel, op. cit., s. 5-12; P. Kotodko, Rzymska terminologia stosowana na okreslenie narzedzi uzywanych
podczas chiosty, ,,Zeszyty Prawnicze” 2006, nr 6.2, DOI: https://doi.org/10.21697/zp.2006.6.1.08, s. 121, przy-
pis 1; F.K. Drogula, Commanders and Command in the Roman Republic and Early Empire, Chapel Hill 2015,
5.99in.

%8 Zob. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, s. 155. Por. W. Kunkel, Herkunft und soziale Stel-
lung der rémischen Juristen, Graz—Wien—Koln 1967, s. 181 i n.

 Trzeba pamieta¢ o tym, ze adresatem prac V. Saturninusa byli studenci oraz éwczesni praktycy prawa — za-
pewne wymiar sprawiedliwo$ci oraz urzednicy cesarscy. Zob. R.A. Bauman, op. cit., s. 117.

% Wiegcej informacji na temat dziata De iudiis publicis zob. L. Fanizza, Giuristi, crimini, leggi nell’eta degli
Antonini, Napoli 1972, s. 15-89; S. Pietrini, | libri de publicis iudiciis di Venuleio Saturnino. Aspetti
metodologici e problemi di autenticita, [W:] Giuristi e officium. L’elaborazione giurisprudenziale di regole per
| ’esercizio del potere fra Il e 111 secolo d.c., ed. E. Stolfi, Napoli 2011, s. 47 i n.

8! Venuleius Saturninus, piszac swa prace De iudiciis publicis, w pierwszej kolejnosci skoncentrowal si¢ na
zagadnieniach procesowych, by w dalszej przedstawi¢ poszczegolne leges criminales. Stad tez jego praca ma
charakter materialno-procesowy i byt to jeden ze schematoéw wykorzystywanych przez jurystow przy redagowa-
niu dziet poswigconych prawu karnemu. Szerzej w tej kwestii zob. A. Chmiel, Dzieta naukowe jurystow rzym-
skich w zakresie prawa karnego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. 24(3), s. 156158, 160, passim. Por.
L. Fanizza, op. cit., s. 34-89.
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Cytowany fragment jasno wskazuje, ze sytuacja prawna niewolnika na gruncie prawa
karnego byla zblizona do statusu osoéb wolnych®, i to praktycznie od poczatku pryncypatu.
Trzeba bowiem wspomnie¢, ze Wraz z nowa formg ustrojowa, zapoczatkowang przez Okta-
wiana Augusta, zaczety nastepowaé zmiany w rzymskim prawie karnym. Przejawiaty si¢ one
stopniowym ograniczaniem quaestiones prepratuae na rzecz nowego trybu rozpoznawania
spraw poza porzadkiem (cognitio extra ordinem)®. Aktywna role w tym procesie odegrata
jurysprudencja, dziatajaca szczeg6lnie intensywnie w okresie panowania dynastii Serwerdw.
Duze znaczenie miaty takze uchwalane w poczatkowym okresie pryncypatu sentaus consul-
ta®, co z kolei byto konsekwencja stabnacej roli zgromadzen ludowych. W przewazajace;
cze$ei uchwaly senatu® byly interpretacja obowiazujacych ustaw karnych®®, majacych jeszcze
republikanski rodowdd.

Wymienieni przez Venuleiusa Sarturninusa konsulowie, tj. Marcus Aurelius Cotta oraz
Marcus Valerius Messala Messalinus®’, byli rodzenstwem piastujacym konsulat w 20 r. n.e.*,
w trakcie ktorego uchwalono s.c. Messalianum. Jeszcze dwukrotnie zachowane zrodta prawni-
cze wspominajg t¢ par¢ konsulow: raz w kontekscie odpowiedzialnosci prokonsula za czyny
zabronione swoich zon (D. 1, 16, 4, 2), ponownie zas w przypadku odpowiedzialnosci karnej
przewidzianej wobec nieuczciwie $wiadczacego pomoc prawna™ na podstawie lex Cornelia de
falsis (Coll. 8, 7, 1). Przywolujac s.c. Messalianum, zdecydowana wigkszo$¢ autorow* koncen-
truje sie na przedstawieniu jej tresci, skapo zachowanej do czasow wspotczesnych, z perspek-
tywy jej wplywu na rozszerzenie znamion przestepstwa fatszerstwa (crimen falsi). Biorac pod
uwage stan zachowanych Zrodet dotyczacych s.c. Messalianum, takie postrzeganie istoty spra-
wy uznac¢ nalezy za trafne i prawidlowe. Kompilatorzy justynianscy, dokonujac wyboru mate-
riatu zrodtowego zachowanego w Digesta lustiniani uznali, ze informacje o rozszerzeniu zna-
mion crimen falsi byty bardziej wartosciowe niz te odnoszace si¢ do statusu prawnego niewol-
nika na gruncie prawa karnego. Trudno bowiem byloby przyja¢, aby w 20 r. n.e. uchwalono
dwa senatus consulta, z ktorych jedna regulowataby nowe znamiona crimen falsi, a kolejna
koncentrowataby si¢ na zagadnieniach procesowych, w tym mozliwosci oskarzenia niewolnika

%2 Zob. O. Robinson, Slaves..., s. 216-217. Niewolnik ponosit odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, lecz sankcja
karna byta odmienna niz w przypadku karania za ten sam czyn osoby wolnej — por. D. 48, 19, 16, 3. Krotkiej
analizy tego fragmentu dokonat ostatnio K. Amielanczyk (Crimina legitima..., s. 92).

% Ostatnio zob. idem, Cognitio extra ordinem w rzymskim prawie publicznym karnym, . Studia Turidica Lubli-
nensia” 2016, vol. 25(3), DOI: https://doi.org/10.17951/sil.2016.25.3.41, s. 41-51. Por. J. Harries, op. cit., s. 21—
27; B. Santalucia, La giustizia penale..., s. 91.

% Kwestie znaczenia senatus consulta dla rozwoju rzymskiego prawa karnego przyblizyt B. Santalucia (Diritto
e processo penale nell ‘antica Roma, Milano 1989, s. 951 n.).

% G. 1, 4: Senatus consultum est, quod senatus iubet atque constituit; idque legis vicem optinet, quamvis [de ea
re] fuerit quaesitum.

% K. Amielafczyk, Z historii ustawodawstwa rzymskiego w sprawach karnych. Préba periodyzacji, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2008, nr 3063, s. 21.

" Na marginesie warto doda¢, ze wspomniany konsul by} ojcem Messaliny, zony imperatora Klaudiusza. Zob.
Suet., Claud. 24.

% p. von Rohden, s.v. Aurelius (110), ,,RE* 1986, Bd. 2.2, col. 2489—2490.

% Zob. K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 191.

“ E.E. Kocher, Uberlieferter und urspriinglicher Anwendungsbereich der ,,Lex Cornelia de Falsis*, Miinchen
1965, s. 50-51; A. Guarino, Storia del diritto romano, Napoli 1969, s. 450; T. Spagnuolo Vigorita, Secta tempo-
rum meorum. Rinnovamento politico e legislazione fiscale agli inizi del principato di Gordiano Ill, Palermo
1978, s. 35; V. Giuffre, Il “diritto penale” nell esperienza romana. Profili, Napoli 1989, s. 71; O. Robinson, The
Criminal..., s. 37; K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 191.
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przed cognitio extra ordinem. Wykluczy¢ zatem trzeba istnienie dwoch dokumentow o tej na-
zwie i raczej przyjaé, ze podstawowym celem s.c. Messalianum bylto rozszerzenie zakresu prze-
stepstwa falszerstwa, a ,,przy okazji” w tresci tej uchwaty senatu expressis verbis okreslony
zostal zakres odpowiedzialno$ci karnej niewolnika czy tez prokonsula za czyny karalne popet-
nione przez ich zony.

Skoro cytowany fragment Venuleiusa Saturninusa wprost wskazuje na zréwnanie Sta-
tusu prawnego niewolnika z osobami wolnymi*, to warto przyjrze¢ sie, jak w istocie wygla-
dat zakres odpowiedzialnosci karnej servi. Pomocna w tym zakresie bedzie analiza kolejnego
fragmentu autorstwa Venuleiusa Saturninusa:

D. 48, 2, 12, 4 (Venuleius Saturninus libro secundo de iudiciis publicis): Omnibus autem legibus servi
rei fiunt excepta lege iulia de vi privata, quia ea lege damnati partis tertiae bonorum publicatione puniuntur,
quae poena in servum non cadit. idemque dicendum est in ceteris legibus, quibus pecuniaria poena irrogatur vel
etiam capitis, quae servorum poenis non convenit, sicuti relegatio. item nec lex Pompeia parricidii, quoniam
caput primum eos adprehendit, qui parentes cognatosve aut patronos occiderint: quae in servos, quantum ad
verba pertinet, non cadunt: sed cum natura communis est, similiter et in eos animadvertetur. item Cornelia iniu-
riarum servum non debere recipi reum cornelius sulla auctor fuit: sed durior ei poena extra ordinem imminebit.

Powyzszy fragment zawiera wiele cennych informacji dotyczacych statusu prawnego
niewolnika na gruncie prawa karnego. Jako zasadg¢ jurysta przyjat odpowiedzialnos¢ servi na
podstawie wszystkich leges criminales*, by nastepnie przejs¢ do wyjatkow w tej kwestii.
Taka konstrukcja wywodu byta zdecydowanie bardziej przystepna dla adresatow dzieta De
iudiciis publicis niz enumeratywne wyliczenie wszystkich ustaw, na podstawie ktorych ksztat-
towataby si¢ odpowiedzialnos¢ karna niewolnika. Wydaje si¢ takze, ze ta cze$¢ wypowiedzi
jurysty, bioragc pod uwage jej aktualne brzmienie przekazane w Digesta lustiniani, powinna
by¢ pozbawiona podejrzen 0 interpolacje.

Venuleius Saturninus przyjat za kryterium wylaczajace odpowiedzialno$¢ servi za
konkretne crimen rodzaj sankcji karnej grozacej sprawcy™®. Z tej to przyczyny niewolnicy nie
podlegali lex lulia de vi privata, poniewaz ta ustawa przewidywata konfiskate jednej trzeciej
majatku®®, a servus nie miat zdolnosci prawnej i tym samym nie mégt mie¢ jakiegokolwiek
majatku na wlasnos¢. Ten przekaz jurysty stoi jednak w pewnej sprzecznosci z innym, za-
chowanym w Digesta lustiniani passusem autorstwa Macera®, w ktérym jest mowa o mozli-

*L'W rozwoju rzymskiego prawa karnego grupa wolnych oskarzonych doznata glebszego podzialu na honestiores
i humiliores. Poczatki tej dychotomii pojawity si¢ w II w. n.e., za czas6w panowania cesarza Hadriana. Por.
A.H.M. Jones, op. cit,, s. 109 i n.; K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana,
Lublin 2006, s. 234 i n.

“2 Katalog leges criminales przedstawil Macer w D. 48, 1, 1 i byt to: ...lex lulia maiestatis, lex lulia de adulteris
coercendis, Lex Cornelia de sicariis et veneficis, lex Pompeia de parricidii, lex lulia peculatus, lex Cornelia de
testamentis, lex lulia de vi privata, lex lulia de vi publica, lex lulia ambitus, lex lulia reptundarum, lex lulia de
annona. Syntetyczne omowienie tych ustaw przedstawil K. Amielanczyk (Z historii ustawodawstwa rzymskie-
go..., s. 16-20). Por. L. Fanizza, op. cit., s. 22—32. Warto takze nadmienié, ze w zestawieniu podanym prze jury-
ste brakuje wzmianki o lex Fabia de plagiariis, cho¢ kompilatorzy po$wiecili crimen plagii 15 tytut 48 ksiegi
Digestia lustiniani. Probe wyjasnienia braku lex Fabia de plagiariis w zestawieniu Macera przedstawit K. Amie-
lanczyk (Crimina legitima..., S. 265-266).

*% . Fanizza, op. cit., s. 60—66.

“Zob. D. 48,7, 1.

* D. 48, 7, 3 (Macer libro primo publicorum): pr. Nec interest, liberos an servos et suos an alienos quis ad vim
faciendam convocaverit. 1. Nec minus hi, qui convocati sunt, eadem lege tenentur. 2. Sed si nulli convocati
nullique pulsati sint, per iniuriam tamen ex bonis alienis quid ablatum sit, hac lege teneri eum qui id fecerit.
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wosci Czynnego udziatu i uzywaniu przemocy przez niewolnika. Jak nalezy zatem ttumaczy¢
te rozbieznos¢? Wydaje sie, ze kompilatorzy justynianscy albo éwczesna praktyka prawa mia-
la problem z precyzyjnym rozgraniczeniem vis publica i vis privata®®. Co wiccej, cognitio
extra ordinem zaczgta obejmowaé swoim zakresem niewolnikow w szerszym aspekcie niz
wyksztatcona wobec nich odpowiedzialno$é karna w czasach republikanskich®’. Stad tez nie
nalezy poczytywa¢ wypowiedzi Macera jako kontestujacej zasade odpowiedzialnosci niewol-
nikéw za popelnione przestgpstwa przekazang przez Venuleiusa Saturninusa, a traktowac ja
raczej jako uzupehienie. Rozszerzajaca si¢ W ramach cognitio extra ordinem wtadza dyskre-
cjonalna®® wymiaru sprawiedliwosci obejmowata niewolnikow popehiajacych takze prze-
stepstwa, za ktore — w mysl pierwotnego brzmienia ustawy — nie mogli ponosi¢ odpowie-
dzialnosci karnej.

Kontynuujac swoj wywod, Venuleius Saturninus stwierdzit, ze istniejg tez inne ustawy
(ceteris legibus), ktore przewidywaty sankcje karne nieadekwatne do statusu prawnego nie-
wolnika®®. Warto podkresli¢, ze jurysta nie wymienit exempli gratia ani jednej z nich. Biorac
pod uwagg list¢ leges criminales, nalezy zauwazy¢, ze nie byto ich przeciez az tak wiele.
Skad zatem tak lakoniczny przekaz samego jurysty? Odpowiedzig na to pytanie moze byc¢
przyjecie hipotezy, ze zamiarem Venuleiusa Saturninusa nie byto tworzenie dlugiej wypowie-
dzi z enumeratywnym wyliczeniem leges i sankcjami przez nie przewidzianymi. Wystarcza-
jace byto przytoczenie kar nieodpowiednich do statusu prawnego niewolnika, tj. poena pecu-
niaria czy tez relegatio®. Wydajac wyrok wzgledem servi, sedzia wiedziat, ktore leges crimi-
nales nie miaty do nich zastosowania. Ponadto pamigta¢ trzeba, ze Rzymianie rozrézniali
podziat przestepstw na crimina communia oraz crimina propria’. Duch tej dystynkcji zdaje
si¢ by¢ widoczny w wypowiedzi jurysty, gdyz oczywiste dla niego byto, aby nie koncentro-
waé sie na crimen ambitus® czy crimen repetundarum®®, poniewaz niewolnicy nie mieli moz-

46 7oh. K. Amielanczyk, Crimina legitima..., . 296.

“"Por. O. Robinson, Slaves..., s. 217.

“8 F.M. De Robertis, Arbitrium iudicantis e Statuizioni imperiali. Pena discrezionale e pena fissa nella cognitio
extra ordinem, “ZSS” 1939, vol. 59(1), DOI: https://doi.org/10.7767/zrgra.1939.59.1.219, s. 219-260.

* Trzeba zaznaczy¢, ze oprocz przestepstw stypizowanych w leges criminales, a nastepnie poszerzenia ich za-
kresu przez tworczg role jurysprudencji i konstytucji cesarskich, niewolnicy mogli popetni¢ inne czyny zabro-
nione, ale ze wzgledu na nomenklature nie mogg by¢ one nazwane przestepstwami. Wsrod nich wyrdznia si¢ np.
wnoszenie do prefekta miasta oskarzenia na wtasnego pana (D. 1, 12, 1, 8), zakaz przebywania w Rzymie wy-
zwolonemu przez osobg relegowang ( D. 48, 22, 13), zakaz pelnienia stuzby wojskowej (D. 49, 16, 11). Szerzej
w tej materii zob. O. Robinson, Slaves..., s. 219.

%0 Na temat relegatio zob. G.P. Kelly, op. cit., s. 65-67; A. Washburn, Banishment in the Later Roman Empire
284-476 CE, New York 2013, passim.

5L por. W. Litewski, Podstawowe wartosci..., s. 173.

2 Crimen ambitus, popetniane w okresie republiki, doczekato sie szeregu opracowan: L. Fascione, Crimen
e quaestio ambitus nell’eta repubblicana. Contributo allo studio del diritto criminale repubblicano, Milano
1984, passim; T. Wallinga, ‘Ambitus’ in the Roman Republic, ,,Revue Internationale des Droits de L’antiquité”
1994, vol. 41, s. 411-442; P. Nadig, Ardet ambitus. Untersuchungen zum Phdnomen der Wahlbestechungen in
der romischen Republik, Frankfurt am Main 1997, passim; W. Wolodkiewicz, ,, Okrecanie” wyborcéw — czyli
crimen ambitus w prawie rzymskim, ,,Palestra” 2007, nr 11-12, s. 121-124; B. Sitek, «Conviviumy», «cena»
i «donum munus» w antycznym Rzymie a wspolczesne dylematy korupcji wybroczej («crimen ambitusy), ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2010, nr 11, s. 5-15, P. Kotodko, Ustawodawstwo rzymskie..., s. 67—104. Badania nad crimen
ambitus, w okresie cesarstwa, ostatnio prowadzit wloski naukowiec A. Trisciuoglio (Studi sul crimen ambitus in
eta imperiale, Milano 2017, passim). Zob. Takze: O. Robinson, The Criminal..., s. 84-86; K. Amielanczyk,
Crimina legitima..., S. 329-336.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 27/06/2026 22:57:29
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

liwosci ich popehienia. Podobnie sprawa miata si¢ z crimen annonae™ z uwagi na sankcje,
jaka wprowadzata lex lulia de annona, tj. grzywne w wysokosci 20 aureusow®".

Najcickawszg cze$¢ analizowanego tekstu stanowi ta poswiecona lege Pompeia de
parricidiis®. Venuleius Saturninus wyraznie wskazal, ze servi byli wylaczeni z zakresu tej
ustawy, poniewaz dotyczyta ona ochrony najblizszego kregu rodziny i patronéw. W przypad-
ku niewolnikow nie mozna mowic ani o jednej, ani o drugiej grupie podmiotéw chronionych
przez lex Pompeia. Dalsza cz¢s¢ wywodu odnoszaca si¢ do tej ustawy jest jeszcze bardziej
zagadkowa. Uzyta przez juryste fraza natura communis wskazywaé miata na interpolacje®,
cho¢ mozna spotkaé takze bardziej wywazone stanowisko™. Jak wicc rozumie¢ te czes¢ wy-
powiedzi: sed cum natura communis est, similiter et in eos animadvertetur? Wyglada na to, ze
jurysta postuzyt sie tu analogiag i wykazat, ze istotnie, skoro niewolnik na gruncie ius natura-
le*® byt traktowany na réwni z ludzmi, to tak samo powinna wygladaé jego odpowiedzialnosé
karna®. Dlatego tez nie ma przeszkéd, aby za to przestepstwo wymierzono mu kare adekwat-
na do czasow jurysty, tj. kare worka (poena cullei)®. Niewolnik nie musial by¢ bezposrednim
sprawcg przestepstwa, CO W istocie wynikato z katalogu podmiotow podlegajacych ochronie
prawnej, ale raczej uczestniczy¢ w nim w charakterze wspotsprawcy®. Pamigta¢ przy tym
trzeba, ze starozytni Rzymianie nie sformutowali ogdlnego pojecia udziatu w przestepstwie®.
W takim przypadku argument z analogii dowodzitby, ze nie byto wigkszej roznicy w okresie
cesarstwa miedzy przestgpcami wywodzacymi si¢ sposrod wolnych czy niewolnikoéw. Za-
rowno jedni, jak i drudzy ponosili konsekwencje swoich czynéw, przy czym wiadza dyskre-

cjonalna sedziéw pozwalata na surowszy wymiar kary wobec servi.

%% Obszerne studia nad crimen repetundarum poczynit wloski romanista C. Venturini (Studi sul «crimen
repetundarumy nell’eta repubblicana, Milano 1979, passim; idem, Concussione e corruzione: un intereccio
impliacto, [w:] Au-Dela des Frontieres. Mélanges de droit romain offerts a Witold Wolodkiewicz, eds.
M. Zabtocka, J. Krzynoéwek, J. Urbanik, Z. Stuzewska, vol. 2, Varsovie 2000, s. 1004-1024; idem, Il crimen
repetundarum nell Verrine. Qualche rilievo, [w:] La repressione criminale..., s. 317-338). Zob. takze:
O. Robinson, The Criminal..., s. 81-82; J. Harries, op. cit., s. 61-70; P. Kotodko, Ustawodawstwo rzymskie...,
s. 104-187; K. Amielanczyk, Crimina legitima..., S. 249-264.

> Na temat crimen annonae zob. E. Hobenreich, Annona. Juristische Aspekte der stadtromischen Lebensmittel-
versorgung im Prinzipat, Graz 1997, passim. Por. M. Kurylowicz, Przestgpstwa spekulacji contra annonam
w prawie rzymskim, ,,Folia Societatis Scientiarum Lublinensis” 1993, t. 34, s. 5-14; idem, Crimen artioris an-
nonae, ,,Res Historica” 2010, t. 29, s. 73-80; K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 309-314; O. Robinson,
The Criminal..., S. 89.

% D. 48, 12, 2, 1-2. Kara za crimen annonae w okresie pryncypatu ulegata dalszemu zaostrzeniu — zob. K. Amie-
lanczyk, Crimina legitima..., s. 314.

% Szerzej na temat parricidium zob. M. Jonca, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008, passim.

* R.A. Bauman, op. cit., s. 117; M. Jonca, Parricidium..., s. 149. Ostatnio obszerny artykut o interpolacjach
i ich znaczeniu w prawie rzymskim napisat F.J. Andrés Santos (Brevissima storia della critica interpolazionisti-
ca nelle fonti giuridiche romane, “Revista de Estudios Historico-Juridicos. Secciéon Derecho Romano” 2011,
no. 33, DOI: https://doi.org/10.4067/S0716-54552011000100002, s. 65-120).

%8 p. Strace, Venuleio, il parricidio, i servi, la natura, [w:] Testi e problemi di giusnaturalismo romano, a cura di
D. Mantovani, A. Schiavone, Pavia 2007, s. 504 i n.

¥ D. 50, 17, 32 (Ulpianus libro quadragensimo tertio ad Sabinum): Quod attinet ad ius civile, servi pro nullis
habentur: non tamen et iure naturali, quia, quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt.

% 0. Robinson, Slaves..., s. 217; R.A. Bauman, op. cit., s. 117-118; M. Jonca, Parricidium..., s. 149. Por.
L. Fanizza, op. cit., s. 65-66.

®' M. Jotca, Parricidium..., s. 150.

82 O kwestii wspolsprawstwa w kontekscie parricidium zob. ibidem, s. 138 i n. Por. K. Amielanczyk, Crimina
legitima..., s. 230 i n.

83 W. Litewski, Podstawowe wartosci..., s. 170. Zob. takze: K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 153-157.
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Ostatnia cze$¢ analizowanego fragmentu odnosi si¢ do legis Corneliae de iniuriis.
Iniuria® przeszta gleboka ewolucje w prawie rzymskim — od deliktu prawa prywatnego az do
przestepstwa prawa publicznego. To dwoiste postrzeganie iniuriae miato swe daleko posunie-
te konsekwencje, szczegolnie w aspekcie procesowym, gdzie krzyzowaty si¢ elementy pu-
blicznoprawne z prywatnymi. W przypadku popelniania crimen iniuriae wnoszono nie accus-
satio, a prywatna actio iniuriarium®. Co wigcej, przewidziana na podstawie lex Cornelia de
iniuriis za to przestepstwo kara miata charakter finansowy (grzywna)®, a jak juz wezesniej
sam Venuleius Satirninus wskazat, poena pecuniarnia nie miata zastosowania wobec niewol-
nika. Pojawia si¢ zatem pytanie: W jakim celu jurysta wymienit t¢ ustawe, skoro servi nie
mogli samodzielnie na jej podstawie odpowiada¢? Odpowiedz znajduje si¢ w ostatnim zdaniu
wypowiedzi Venuleiusa Saturninusa. Wyglada na to, ze jurysta chcial wykazaé, ze na gruncie
republikanskiego brzmienia legis Corneliae de iniuriis odpowiedzialno$¢ niewolnika nie ist-
niata, ale zupetnie inaczej byto w przypadku cognitio extra ordinem. To potwierdzatoby, ze
wiadza dyskrecjonalna sedziego siggata duzo dalej niz typizacja crimen iuniuriae w jej pier-
wotnym, republikanskim brzmieniu. Wzmocnieniem tej argumentacji mogg by¢ zachowane
wzmianki w zrodtach prawniczych®, potwierdzajace stosowanie cognitio extra ordinem wo-
bec servi. W literaturze nie mowi si¢ 0 interpolacji w ostatnim zdaniu wypowiedzi jurysty,
zatem przyjmujac tekst za autentyczny, mozna stwierdzi¢, ze publicznoprawna odpowiedzial-
nos$¢ za crimen iuniuriae w przypadku niewolnika ma swe poczatki w 11 w. n.e.

**k*

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢, ze Sytuacja prawna
niewolnikéw w prawie rzymskim byta dwojakiej natury. Z punktu widzenia ius civile byli oni
traktowani jako res mancipii, a dysponujac peculium (lub tez bedac go pozbawionym) mogli
dokonywac¢ czynno$ci prawnych polepszajacych sytuacje majatkowa swego wilasciciela.

Status prawny niewolnikow na gruncie prawa karnego przeszedt glebsza ewolucje.
Obok jurysdykcji wtascicieli w ramach dominica potestas niewolnicy mogli odpowiadac
przed tresviri capitales za popetnione przestepstwa. Jurysdykcja quaestiones perpetuae byta
wobec nich wykluczona.

Poczawszy od pryncypatu, niewolnicy stali sie¢ — na takich samych zasadach, jak osoby
wolne — strong procesu karnego. Istnialy pewne wytaczenia w zakresie stosowania wobec
nich leges criminales z uwagi na sankcje karng nieadekwatng do ich statusu (np. poena pecu-
niaria). Jednak rozszerzajaca si¢ W okresie cesarstwa wtadza dyskrecjonalna sedziego pozwa-
lata tworczo interpretowac republikanskie ustawodawstwo karne, szczegdlnie w zakresie kary
orzekanej wobec niewolnikow.

% Ostatnio gruntowne badania w zakresie iniariae przeprowadzita D. Nowicka (Zniestawienie w prawie rzym-
skim, Wroctaw 2013, passim).

% K. Amielanczyk, Crimina legitima..., s. 201.

% 0. Robinson, The Criminal..., s. 51.

87 Zob. D. 47, 10, 45 (Hermogenianus libro quinto epitomarum): De iniuria nunc extra ordinem ex causa et
persona statui solet, et servi quidem flagellis caesi dominis restituuntur, liberi vero humilioris quidem loci fusti-
bus subiciuntur, ceteri autem vel exilio temporali vel interdictione certae rei coercentur; PS. 5, 4, 22: Servus, qui
iniuriam aut contumeliam fecerit, si quidem atrocem, in metallum damnatur, si vero levem, flagellis caesus sub
poena vinculorum temporalium domino restituitur. Por. D. Nowicka, op. cit., s. 232 przypis 824 i s. 243-245.
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Jurysci rzymsy nie mieli zadnej watpliwosci, czy niewolnicy mogli popetié przestep-
stwa stypizowane w leges criminales. Ich sytuacja prawna byta zréwnana z osobami wolny-
mi, ale z jednym wyjatkiem — w przypadku orzekania kary byta ona zdecydowanie surowsza
niz ta orzekana wobec innych sprawcow tego samego przestepstwa.
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