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Kilka uwag o odpowiedzialno$ci karnej niewolnikow na gruncie
Lex lulia de adulteriis coercendis

ABSTRAKT

Celem niniejszego artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy niewolnik lub niewolnica
ponosili odpowiedzialno$¢ karng za adulterium. Uchwalona w 18 r. p.n.e. ustawa Lex lulia de adulteriis coer-
cendis, nalezaca do tzw. ustawodawstwa matzenskiego Augusta, wprowadzita pojecie adulterium pojmowane
jako przestepstwo prawa publicznego. Ustawa ta byta bardzo szeroko komentowana przez jurystow rzymskich.
Jednakze w dostgpnych zrodtach prawniczych zauwaza si¢ rozbiezne poglady dotyczace odpowiedzialnosci
karnej niewolnikoéw na gruncie tej ustawy. W literaturze poswigconej ustawie julijskiej zagadnienie to nie zostato
dostatecznie przeanalizowane.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ karna; ustawa julijska; prawo publiczne; Lex lulia de adulteriis
coercendis; crimina legitima; niewolnik; niewolnica

WPROWADZENIE

Ustawa lulia de adulteriis coercendis zostata uchwalona w 18 r. p.n.e. i miata na celu
penalizowanie relacji seksualnych, dla ktorych brak bylo spolecznej akceptacji, a takze za-
chowan majacych zwigzek z cudzotdstwem i nierzgdem. Ustawa ta uchylita dotychczas obo-
wigzujace przepisy w tym zakresie i wprowadzita pojecia adulterium oraz stuprum, uznajac te
czyny za przestepstwa publiczne. Przyczyny wprowadzenia lex lulia, nalezacej do tzw. usta-
wodawstwa matzenskiego Augusta, byty wielorakie. Wérod nich w literaturze wskazuje sie
m.in. ch¢é zahamowania post¢pujacej demoralizacji i wolg przywrdcenia obyczajow przod-
kow, ktore odeszty w zapomnienie'.

ANALIZA

Przepisy ustawy lulia de adulteriis coercendis koncentrujg si¢ wokot poje¢ adulterium
i stuprum. W dostepnych zrodtach brak jest jednak legalnych definicji tych pojeé¢. Nie ma ich
nawet w Digestach, w ktérych ustawie zostal poswigcony caty tytul piaty 48 ksiggi. Jest to
by¢ moze skutek powszechnie podnoszonej niecheci rzymskich jurystéw do definiowania
pojec 1 instytucji, ewentualnie niezachowania si¢ definicji w Zrédtach jurydycznych odnosza-

! M. Zabtocka, Zmiany w ustawach malzeniskich Augusta za panowania dynastii julijsko-klaudyjskiej, ,,Prawo
Kanoniczne” 1987, nr 1-2, s. 151-178. Zob. H. Kowalski, Omnia sunt alia non crimina, sed maledicta — oskar-
zenia o nieobyczajnos¢ w rzymskich procesach karnych pierwszej potowy I wieku p.n.e. (na podstawie mow
Cycerona), [w:] Contra leges et bonos mores. Przestgpstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, red.
H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 2005, s. 161-172; T.A.J. McGinn, Concubinage and the Lex lulia on Adul-
tery, “Transactions of the American Philological Association” 1991, vol. 121, s. 340; R. Langlands, Sexual Mo-
rality in Ancient Rome, New York 2006, s. 20.
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cych si¢ do ustawy. W zdefiniowaniu poje¢ adulterium i stuprum pomocna moze by¢ wypo-
wiedz Papiniana:

D. 48,5,6,1: Papinianus libro primo de adulteriis: Lex stuprum et adulterium promiscui et kataxrysti-
kwteron appellat. sed proprie adulterium in nupta committitur, propter partum ex altero conceptum composito
nomine: stuprum vero in virginem viduamve committitur, quod graeci fvoran appellant’.

Przywotany fragment Digestow opatrzyta komentarzem D. Stolarek®. Wskazuje ona, iz
rozroznienie dokonane przez Papiniana nie jest $cisle. Sugeruje tez, ze by¢ moze jurysta miat
Swiadomos¢, iz podzial na kobiety zame¢zne i niezamezne nie jest wystarczajagcym kryterium
dla wyznaczenia zakresu podmiotowego poszczegdlnych odmian cudzotostwa. Jej zdaniem
,hiewykluczone rowniez, ze termin stuprum byt wykorzystywany w szerokim znaczeniu na
okreslenie nieobyczajnego zachowania, co uzasadnialoby uwage jurysty o niescistosciach
terminologicznych™. To spostrzezenie potwierdza Modestinus:

D. 50,16,101 pr.: Modestinus libro nono differentiarum: Inter ,,stuprum” et ,,adulterium” hoc interesse
quidam putant, quod adulterium in nuptam, stuprum in viduam committitur. sed lex iulia de adulteriis hoc verbo
indifferenter utitur®.

Warto zaznaczy¢, ze w tekstach zrodtowych przytoczonych dalej, a wskazujacych na
odpowiedzialno$¢ karng niewolnikéw na gruncie ustawy julijskiej, konsekwentnie uzywane
jest okreslenie adulterium.

Odnoszac si¢ do zakresu podmiotowego ustawy julijskiej, nalezy przede wszystkim
przytoczy¢ wypowiedZ Papiniana:

D. 48,5,6 pr.: Papinianus libro primo de adulteriis: Inter liberas tantum personas adulterium stuprumve
passas lex iulia locum habet. quod autem ad servas pertinet, et legis aquiliae actio facile tenebit et iniuriarum
quoque competit nec erit deneganda praetoria quoque actio de servo corrupto: nec propter plures actiones par-
cendum erit in huiusmodi crimine reo®.

2 Papinianus w ksiedze pierwszej monografii O cudzoléstwie: Ustawa okresla nierzad oraz cudzoléstwo za-
miennie i niekonsekwentnie. Lecz <méwiac> doktadnie, cudzotostwo (adulterium) popeiniane jest z mezatka,
a nazwa <utworzona> zostata z uwagi na dziecko sptodzone przez innego (alter). Nierzad za$ popetniany jest
z panng lub wdowga i dlatego Grecy nazywaja go uwiedzeniem”. Ttumaczenie cytowanych fragmentéw Dige-
stow podano za polskim wydaniem: Digesta Justynianiskie. Tekst i przektad, red. T. Palmirski, Krakéw 2017.

® D. Stolarek, Ustawa julijska o karaniu za cudzoléstwa 5 tytul 48 ksiegi Digestéw. Tekst, thuimaczenie, komen-
tarz, ,,Zeszyty Prawnicze” 2012, nr 12.1, s. 205-224. Zob. G. Rizzelli, Stuprum e adulterium nella cultura
augustea e la lex lulia de adulteriis (Pap. 1 adult. D. 48.5.6.1 e Mod. 9 diff. D.50.16.101 pr.), “Bullettino
dell’istituto di Diritto Romano” 1987, no. 90, s. 357.

* D. Stolarek, Ustawa julijska..., s. 220.

> Modestinus w ksiedze dziewiatej Rozrdznien: Niektorzy sadza, ze pomiedzy »czynem nierzadnym« a »cudzo-
tostwem« zachodzi taka réznica, ze cudzotdstwo jest dokonywane z mezatka, a czyn nierzadny z kobietg nieza-
mezng. Ustawa julijska o <karaniu> cudzotdstw uzywa jednak obu tych termindéw zamiennie”.

® Papinianus w ksiedze pierwszej monografii O cudzoléstwie: Ustawa julijska stosowana jest wylacznie wobec
0s0b wolnych, ktore dopuscily si¢ przestgpstwa cudzotostwa albo nierzadu. W przypadku niewolnic zas bez
watpienia skuteczna bedzie skarga z ustawy akwilianskiej, jak rowniez przystuguje ta z tytulu umyslnego naru-
szenia cudzej osobowosci, a nie zostanie rOwniez odmowiona pretorska skarga z tytutu zdemoralizowania nie-
wolnika. Dzigki <tym> kilku skargom oskarzonemu nie bgdzie darowana <kara> za przestepstwo tego rodzaju”.
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Jak wida¢, przynajmniej w ujgciu Papiniana przestepstw przewidzianych w ustawie
mogly dopusci¢ si¢ jedynie osoby wolne. Na gruncie ustawy julijskiej adulterium mogta
popehic tylko mezatka (posiadajgca status materfamilias lub nie) albo kobieta pozostajaca
w konkubinacie ze swoim patronem. Natomiast znamiona stuprum wypetniato wspoétzycie
seksualne z panna lub wdowa (posiadajaca status materfamilias)’. Uzyte na gruncie lex lulia
okreslenie materfamilias oznaczato nie tylko kobiete zamezna, lecz takze wdowe® i odnosito
si¢ do kobiet dobrych obyczajow, ktorych atrybutem byta honestas’. W nauce zostal row-
niez wyrazony poglad, ze pojecie adulterium dotyczyto kazdego stosunku z kobietg pozo-
stajaca w jakimkolwiek zwigzku z mezczyzng, w tym zabronionym przez prawo, jak np.
zwiazek kazirodczy™. Co do mozliwosci oskarzenia mezczyzny o cudzoldstwo wypowie-
dzial si¢ Papinian:

D. 48,5,12,4: Papinianus, libro singulari de adulteris: Adulterii reum intra quinque annos continuos
a die criminis admissi defuncta quoque muliere postulari posse palam est*.

Odnoszac si¢ do statusu me¢zczyzn na gruncie ustawy julijskiej, nalezy wskaza¢ na
dominujgcy w literaturze poglad, zgodnie z ktorym z punktu widzenia lex lulia status me¢z-
czyzny byl nieistotny dla kwalifikacji czynu jako cudzoléstwa'®. Nalezy jednak zastanowié
sig, czy status mezczyzny nie mial znaczenia jedynie dla kwalifikacji czynu kobiety popetnio-
nego z tym me¢zczyzng czy tez miat znaczenie dla mozliwosci postawienia zarzutu mezczyz-
nie, zatem czy kwestia status libertatis mezczyzny jako wspotsprawcy adulterium miata lub
tez nabrala z czasem znaczenia, pozwalajac na wszczynanie publicznego procesu karnego
rowniez przeciwko niewolnikowi.

Celem niniejszych rozwazan jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy niewolnik
mogt zosta¢ oskarzony o adulterium w publicznym procesie karnym czy tez podlegat wytacz-
nie jurysdykcji sprawowanej przez wilasciciela w ramach dominica potestas. Udzieli¢ odpo-
wiedzi na to pytanie jest trudno, jesli ma si¢ na uwadze przekazy zawarte w ponizej analizo-
wanych zrodtach. Zrodta bezposrednio badz posrednio odnoszace si¢ do tego zagadnienia
uktadaja si¢ w pewna sekwencj¢. Z cytowanego przekazu Papiniana wynika, Zze ustawa julij-
ska stosowana byla wylacznie wobec os6b wolnych, ktore dopuscily si¢ przestgpstwa cudzo-
tostwa albo nierzadu. Jednakze Ulpian moéwi wyraznie: ...servos quoque adulterii posse accu-
sari nulla dubitatio est™. Jego zdaniem nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze niewolni-
ka mozna oskarzy¢ o cudzotostwo. Co wigcej, omawiajgc kwestie torturowania niewolnikow,

" D. Stolarek, Quasi adultera. Rozwazania na gruncie Lex Iulia de Adulteriis Coercendis, ,,Roczniki Nauk Praw-
nych” 2010, vol. 20(2), s. 136-137.

¥ D. 48,5,11(10) pr.: Papinianus libro secundo de adulteriis: Mater autem familias significatur non tantum
nupta, sed etiam vidua.

°D. Stolarek, Adultera w $wietle Lex Tulia de adulteriis coercendis, Lublin 2012, s. 17.

0 M. Zabtocka, Poczgtki przedawnienia $cigania przestepstw w rzymskim prawie karnym, ,.Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2018, nr 101, s. 178-189.

1 Oczywiste jest, Ze mezczyzna moze byé oskarzony o cudzoldostwo w ciggu pieciu lat <nieprzerwanego biegu
czasu> od dnia popehnienia przestgpstwa, nawet w razie $mierci kobiety”.

2D, Stolarek, Adultera..., s. 197. Zob. T.A.J. McGinn, Prostitution, Sexuality and the Law in Ancient Rome,
New York 1998, s. 144.

3 Ulpianus w ksiedze trzeciej monografii O cudzoléstwie: Nie ma watpliwosci, ze niewolnicy réwniez moga
by¢ oskarzeni o cudzotostwo”.
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Ulpian dwukrotnie wspomina o niewolniku oskarzonym o adulterium:

D. 48,5,28 pr.: Ulpianus libro tertio de adulteriis: Si postulaverit accusator, ut quaestio habeatur de
servo adulterii accusato, sive voluit ipse interesse sive noluit, iubent iudices eum servum aestimari, et ubi
aestimaverint, tantam pecuniam et alterum tantum eum, qui nomen eius servi detulerit, ei ad quem ea res
pertinet dare iubebunt™.

D. 48,5,28,16: Notandum est, quod capite quidem novo cavetur, si servus adulterii accusetur et
accusator quaestionem in eo haberi velit, duplum pretium domino praestari lex iubet, at hic simplum®.

Powotane teksty Ulpiana byty juz przedmiotem analizy pod wzgledem odpowiedzial-
nosci karnej niewolnikéw na gruncie lex lulia®. Kluczowa w tym kontekscie jest kwestia, czy
ustawa julijska wprost w swej tresci uznawala niewolnika za potencjalnego sprawce adulte-
rium czy tez odpowiedzialno$¢ niewolnikow uksztattowata si¢ w czasach pozniejszych, a jesli
tak, to na skutek jakich okolicznosci.

Analizujac przytoczone wypowiedzi Papiniana i Ulpiana, nalezy przede wszystkim
zwréci¢ uwage na fakt, ze niewolnicy w okresie, kiedy zostata uchwalona ustawa julijska, nie
podlegali panstwowemu wymiarowi sprawiedliwosci. Rzymskie prawo karne przez dtugi czas
nie uznawato niewolnikéw za podmiot przestepstw publicznoprawnych. Niewolnicy za po-
petnione przestepstwa byli karani przez swoich wiascicieli w ramach sagdownictwa domowego
(iudicium domesticum)’’, wiascicielom w stosunku do niewolnikéw przystugiwato bowiem
ius vitae ac necis juz od czasow archaicznych®®. Natomiast podmiotowo$é niewolnikéw jako
sprawcow przestepstw publicznych zaczeta si¢ ksztaltowaé dopiero od poczatku I w. ne.® Na
stopniowe ksztaltowanie si¢ podmiotowosci prawnokarnej niewolnikoéw moze wskazywac
Senatus consultum z 20 r. n.e. nakazujace traktowanie niewolnikow w procesie karnym tak
jak osoby wolne®. Na uchwale te powotal si¢ Venuleius Saturninus w monografii o publicz-
noprawnych postepowaniach karnych, piszac:

D. 48,2,12,3: Si servus reus postulabitur, eadem observanda sunt, quae si liber esset, ex senatus
consulto Cotta et Messala consulibus?.

Y Ulpianus w ksiedze trzeciej monografii O cudzoléstwie: Jesli oskarzyciel bedzie zadat, aby przestuchaé
z uzyciem tortur niewolnika oskarzonego o cudzotéstwo, czy chcial by¢ obecny przy tym czy nie, s¢dziowie
nakaza, aby <warto$¢> tego niewolnika zostata oszacowana i, gdy tylko oszacuja, rozkaza, aby ten, kto wskazat
niewolnika jako sprawce, dat <oszacowana> kwotg oraz drugie tyle temu, kogo ta sprawa dotyczy”.

' Nalezy zwroci¢ uwage na to, co stanowi dziewigty rozdzial <ustawy w przypadku>, jesli niewolnik zostanie
oskarzony o cudzotostwo i oskarzyciel chce, aby przeprowadzono wobec niego przestuchanie z uzyciem tortur.
<Co do zasady bowiem> ustawa nakazuje, aby zostata wyptacona wiascicielowi podwdjna cena <niewolnika>.
W tym przypadku pojedyncza”.

16 Zob. A. Tarwacka, Rozwdd Nerona i Oktawii, czyli nowa Lukrecja, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2009, nr 9.1,
s. 71-84; K. Stolarski, Prawnokarne regulacje dotyczqce niewolnikéw w Lex Iulia de adulteriis coercendis
z 18 roku p.n.e., [w:] Culpa et poena. Z dziejéw prawa karnego, red. M. Mikuta, Krakéw 2009, s. 15-25.

17 Zob. Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 926.

8 M. Jonica, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 178.

¥ 0.F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 216.

20\, Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 83.

21 Jesli zostanie oskarzony niewolnik, to stosownie do uchwaty senatu <wydanej> za konsulatu Cotty i Messali,
powinny by¢ przestrzegane te same <zasady>, jakby byl osoba wolna”.
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Taka niejednolito$¢ prezentowanych wyzej pogladow moglta mie¢ zrédlo wiasnie
W nieugruntowanej jeszcze pozycji niewolnikow i w naturalny sposéb moglta wystgpowac
w okresie ksztattowania si¢ ich podmiotowosci prawnokarnej. Z tej tez przyczyny raczej wat-
pliwe jest uregulowanie odpowiedzialno$ci karnej niewolnikow wprost w lex lulia®, Oprocz
ksztaltowania si¢ podmiotowosci prawnokarnej niewolnikdw nalezy rowniez zwrdci¢ uwage
na zmiany, jakie si¢ dokonaty w zakresie rzymskich organdow jurysdykcji Karnej. Przestepstwa
penalizowane na gruncie ustawy julijskiej byly objete jurysdykcja statego trybunatu —
quaestio de adulteriis®®. Quaestiones perpetue, czyli trybunaty przysiegtych, zaczely byé two-
rzone od potowy II w. p.n.e., zastgpujac sadownictwo iudicia populi i quaestiones extraordi-
nariae. Pierwszy taki trybunal utworzono na podstawie lex Calpurnia de repetundis w 149 r.
p.n.e.?* W literaturze wskazuje si¢ na wady systemu quaestiones. Jedna z nich byta niemozli-
wo$¢ poddania pod oceng trybunatu czynu, Ktory nie byt penalizowany przez ustawe powotu-
jaca ten trybunalzs. Na potrzeby analizy objetej niniejszym artykutem oznacza to, ze jesli lex
lulia nie ustanawiata odpowiedzialnosci karnej za czyn popeklniony przez niewolnika, to
w procesie przed quaestio de adulteriis niemozliwe bylo jego oskarzenie. Nie tylko formowa-
nie si¢ podmiotowos$ci prawnokarnej niewolnikow, ale i rozwdj sagdownictwa karnego wptynat
zatem na uksztattowanie si¢ odpowiedzialnosci niewolnikow w oparciu o ustawe julijska. Juz
za czaséw Augusta zaczal bowiem rozwija¢ si¢ proces nadzwyczajny (cognitio extra ordi-
nem), ktory jako nieposiadajacy wad quaestiones perpetue zmarginalizowal ich znaczenie?.

Przy zatozeniu, ze z czasem odpowiedzialno$cig na gruncie lex lulia objeto takze nie-
wolnikéw, nalezy zastanowic¢ sig, czy odpowiedzialnos$ci tej podlegali niewolnicy obu pici.
Co do niewolnika (mezczyzny) sprawa wydaje si¢ oczywista. Natomiast naturalnie pojawia
si¢ pytanie, czy adulterium mogta popetni¢ kobieta wolna, wspotzyjac seksualnie z niewolni-
cg. Ta pozornie prosta kwestia wydaje si¢ jednak do$¢ ztozona. W nauce ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktorym status kobiety jako kryterium odpowiedzialno$ci karnej za przestep-
stwa penalizowane przez ustawe julijskg stanowit, ze nie mozna bylo jej naruszy¢, wspotzyjac
seksualnie z niewolnicqﬂ. Powotywany juz Papinian pisal, ze w przypadku niewolnic stoso-
wane byly skargi: actio legis Aquiliae, actio iniuriarum, actio servi corrupti. Do powyzszego
nalezy doda¢ jednak pewna uwage terminologiczng. Otd6z Modestyn zauwazyl, iz servis le-
gatis etiam ancillas deberi quidam putant, quasi commune nomen utrumque sexum contine-
at®, Ulpian w cytowanych wyzej przekazach uzywa pojecia servus. Jednakze tylko w sytuacji
gdy rozpatruje si¢ cudzotostwo jako stosunek heteroseksualny, nalezy uznaé, ze Ulpian, uzy-
wal okreslenia servus wytacznie w odniesieniu do mezczyzny. Natomiast gdyby przyjac, ze

22 Natomiast w procesach karnych korzystano z zeznan niewolnikéw, chociaz nigdy nie byli oni okreslani jako
testes. Tak W. Litewski, op. cit., s. 94. Istnieje ponadto obfity przekaz Zrodtowy dotyczacy torturowania niewol-
nikdw w procesie karnym wszczynanym o przestgpstwa penalizowane przez ustawe julijska. Odno$nie do ze-
znan niewolnikow w procesie karnym zob. E. Loska, Kilka uwag na temat zeznan niewolnikow w procesie kar-
nym, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2017, nr 3, s. 449-464.

% K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 278.

2 A, Chmiel, Ustrdj rzymskich organéw jurysdykeyjnych w sprawach karnych, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2011,
vol. 12, s. 52.

* |bidem, s. 53.

*® |bidem, s. 54; R.A. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, London — New York 2004, s. 50.

2T K. Amielanczyk, op. cit., s. 282.

% D. 50,16,101,3: ,Niektorzy <juryéci> uwazaja, ze do zapisanych niewolnikéw nalezy zaliczaé tez niewolnice,
poniewaz termin ten obejmuje obie plci”.
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adulterium mogta popetni¢ mezatka przez kontakt seksualny z niewolnica, to w takim przy-
padku nalezatoby rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ karng niewolnicy. W literaturze nie pojawia si¢
jednak ta hipoteza, co prawdopodobnie jest spowodowane brakiem przekazu zroédtowego od-
noszacego si¢ do wspomnianej kwestii.

Na marginesie w odniesieniu do odpowiedzialno$ci niewolnic warto zwroci¢ uwage
roOwniez na regulacje zawarte w dwoch zrédtach powotanych przez Th. Mommsena®®. Pierw-
sze to konstytucja cesarzy Dioklecjana i Maksymiana z 291 r.*° Przedstawione w niej zagad-
nienie prawne zawiera rozstrzygnigcie kwestii infamii w przypadku utrzymywania kontaktow
seksualnych z niewolnicami. Z treéci przywotanej konstytucji wynika, ze w takim przypadku
mezczyzna nie podlegat infamii. Jednakze powyzszy fragment z kodeksu Justyniana wyraznie
wskazuje, ze rzymskie prawo publiczne nie pozostawalo obojetne na zwigzki wolnych mez-
czyzn z niewolnicami. Pomimo to nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, w oparciu o cy-
towany przekaz zrodtowy, o odpowiedzialnosci karnej niewolnicy. Z pewnoscig jednak mez-
czyzni dopuszczajacy si¢ obcowania z niewolnicami nie ponosili odpowiedzialnosci karnej.
Kolejne zrodio wskazane przez Th. Mommsena to wypowiedz Paulusa pochodzaca ze zbioru
Pauli Sententiae:

PS. 2,26,16: Ancillarum sane stuprum, nisi deteriores fiant, aut per eas ad dominam adfectet, citra
noxam habetur.

Z przekazu Paulusa nalezy wywie$¢, iz w odniesieniu do niewolnic mozna mowic je-
dynie o odpowiedzialnosci deliktowej osoby, ktora wspotzyjac seksualnie z niewolnica, wy-
rzadzila szkodg¢ jej wlascicielowi, obnizajac w ten sposdb warto$¢ niewolnicy, albo gdy taki
stosunek byl skierowany przeciwko samemu wiascicielowi. Stanowisko jurysty stanowi za-
tem uzupehienie cytowanego wyzej pogladu Papiniana.

Przechodzac do analizy kolejnych dostepnych zrodet, nalezy wskazac na ciekawe roz-
strzygnigcie zawarte w konstytucji cesarzy Dioklecjana 1 Maksymiana z 293 r., w ktorej takze
poruszona zostata kwestia odpowiedzialno$ci karnej niewolnika za adulterium®. Konstytucja
rozstrzyga kwestie procesowa dotyczaca sytuacji, w ktorej oskarzony o cudzotoéstwo, bronigc
si¢, podnosi zarzut procesowy. Z tresci konstytucji cesarskiej wynika, ze w takim przypadku
nalezy najpierw zbada¢ status libertatis oskarzonego i jesli ustalone zostanie, ze jest on nie-
wolnikiem, wtedy przeszkoda procesowa spowodowana podniesionym zarzutem zostanie
usunieta, co umozliwi osgdzenie niewolnika i skazanie w sytuacji uznania go winnym zarzu-
conego mu czynu.

? Th. Mommsen, op. cit., s. 691-692.

% C. 9,9,24: Etsi libidine intemperatae cupiditatis ex actorum lectione exarsisse te cognitum est, tamen cum
ancillam comprehendisse et non liberam stuprasse detectum sit, ex huiusmodi sententia gravatam potius
opinionem tuam quam infamia adflictam esse manifestum est.

*1C. 9,9,25: Quoniam alexandrum, qui in crimen vocatur, etiam praescriptionem esse pollicitum eo nomine,
quod accusator uxorem post comprehensum adulterium penes se habuisse videatur, et de statu suo agere nunc
velle perspeximus, ita ordo quaestionis dirimendus videtur, ut in primis quidem de statu alexandri quaeratur, ita
ut, si eum liberum esse adhibita audientia deprehenderis, praescriptionis ei obiciendae facias potestatem: sin
vero eundem servum esse cognoveris, remotis praescriptionis impedimentis in adulterium crimen protinus
debebis inquirere ac, si eum detectum in eo flagitio esse perspexeris, poenam decernere, quam in adulterii
crimen legum sanctio statuit.
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Kolejne zrodia sg dobrym uzupelieniem cytowanej wczesniej wypowiedzi Ulpiana,
poniewaz z ich tresci wynika, ze nie ma zadnych watpliwosci o mozliwo$ci oskarzenia nie-
wolnika o cudzotéstwo. Nalezy zatem zwroci¢ uwage na wypowiedz Marcianusa:

D. 48,5,34 pr.: Marcianus libro primo de publicis iudiciis: Si quis adulterium a servo suo commissum
dicat in eam, quam uxorem habuit, divus pius rescripsit accusare potius mulierem eum debere, quam in
praeiudicium eius servum suum torquere®.

Marcianus wprost odnosi si¢ do sytuacji oskarzenia niewolnika o popetnienie adulte-
rium. Wskazuje na to uzyte sformutowanie: ,,[...] jesli kto$§ oskarza o popetnienie cudzoto-
stwa swojego niewolnika, z ta, ktora byla jego zong”. W dalszej czesci swojego wywodu
Marcianus prezentuje nastepujacy poglad:

D. 48,5,34,1: Si quis adulterum non dimiserit, sed retinuerit, forsan filium in noverca vel etiam libertum
vel servum in uxore, ex sententia legis tenetur, quamvis verbis non continetur. quae autem retinetur, punitur. sed
si dimissam reduxerit, verbis non tenetur: sed tamen dicendum est, ut teneatur, ne fraus fiat®.

Ta wypowiedz nie odnosi si¢ wprost do kluczowego zagadnienia poruszonego w tym
artykule, jednak jest pewng wskazowka pomocng przy ustaleniu, czy odpowiedzialnos¢ karna
niewolnikéw zostata uregulowana w lex lulia czy tez uksztalttowata si¢ ona pdzniej w drodze
stopniowego ksztattowania si¢ podmiotowosci niewolnikéw jako sprawcow przestepstw pu-
blicznoprawnych. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage na uzyte w tej wypowiedzi sformutowanie:
Si quis adulterum non dimiserit ... ex sententia legis tenetur, quamvis verbis non continetur.
Jurysta pisze o sytuacji, w ktorej pokrzywdzony cudzoldstwem ,,nie odsyta cudzotoznika, lecz
go zatrzymuje” (np. niewolnika) i w zwiazku z tym zostaje ukarany zgodnie z ustawa, nawet
jesli ustawa nie wspomina tego, kto zostat zatrzymany. Uwaga jurysty moze wigc wskazywac
na pierwotny brak uregulowania w lex lulia kwestii odpowiedzialnosci karnej niewolnikow za
adulterium.

Wskazowki co do odpowiedzialnosci karnej niewolnikoéw za cudzotdstwo mozna zna-
lez¢ w pogladach Paulusa. Wypowiadajac si¢ odnosnie do uprawnien meza (rowniez posiada-
jacego status filius familias) wobec zony przytapanej in flagranti z cudzotoznikiem, jurysta
wymienia krag osob, ktore zdradzony maz mogl pozbawié Zycia, nie narazajac si¢ na oskar-
zenie o zabdjstwo. Z wypowiedzi Paulusa wynika, ze mgzowi zezwala si¢ na zabicie cudzo-
toznika, jezeli jest on niewolnikiem:

%2 Marcianus w ksiedze pierwszej monografii O publicznoprawnych postepowaniach karnych: Jesli ktos oskar-
za o popelnienie cudzotostwa swojego niewolnika z tg, ktora byla jego zona, boski cesarz <Antoninus> Pius
postanowit w reskrypcie, ze powinien raczej oskarzy¢ kobiete, niz we wstepnej fazie postepowania torturowac
swojego niewolnika”.

%8 Jesli kto$ nie odesle cudzotoznika, lecz go zatrzyma, jak na przyktad syna <cudzolozacego> z macocha lub
tez wyzwolenca albo niewolnika z Zona, jest karany zgodnie z duchem i intencjg ustawy, nawet jesli jej stowa
nie wspominaja tego, kto byt zatrzymany. Lecz jesli <maz> odestang wziat ponownie za Zzong, nie odpowiada na
podstawie stow ustawy. Nalezy jednak powiedzie¢, ze ponosi odpowiedzialno$¢, aby nie doszto do podstgpnego
<obejscia prawa>".
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Coll. 4,3,2: Ergo secundam leges viro etiam filiofamilias permittitur domi suae deprehensum adulterum
interficere servum, et eum qui auctoramento rogatus est ad gladium, vel etiam illum qui operas suas, ut cum
bestiis pugnaret, locavit®.

Nie wynika stad jednak, ze Paulus dopuszczatl mozliwos$¢ oskarzenia niewolnika o
adulterium. Ponadto jurysta stwierdza:

Coll. 4,12,1: Permittitur patri tam adoptivo, quam naturali, adulterum cum filia cuiusque dignitatis do-
mi suae vel generi sui deprehensum sua manu occidere®.

Z kolei nastgpna wypowiedz Paulusa brzmi nastepujaco:

Coll. 4,12,3: Maritus in adulterio deprehensos non alios, quam infames et eos, qui corpore quaestum
faciunt, servos etiam et libertas excepta uxore, quam prohibetur, occidere potest®.

Jednakze to rowniez nie przesadza 0 mozliwosci oskarzenia niewolnika o adulterium
w publicznym procesie karnym. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze wilasciciele byli
uprawnieni do karania niewolnikéw za popetnione przez nich przestepstwa w zakresie przy-
stugujacej im dominica potestas. Przytoczone poglady Paulusa dotyczg uprawnien ojca cu-
dzotoznicy oraz zdradzonego meza do skorzystania z przystugujacego im ius occidendi®’.
Niemniej nalezy zauwazy¢, ze Paulus zezwalal na wykonanie ius occidendi w stosunku do
niewolnika, ktory dopuscit si¢ adulterium. Skoro ius occidendi byto uprawnieniem, to rodzi
si¢ pytanie: Czy w przypadku nieskorzystania z przyshugujacego prawa ojciec lub zdradzony
maz mogli wnie$¢ oskarzenie przeciwko niewolnikowi? Jezeli cudzoloznik nie zostat zabity
w ramach ius occidendi, mogto zosta¢ przeciwko niemu wszczete postgpowanie karne. Wyda-
je sie, ze dotychczas przytoczone poglady Ulpiana i Marcianusa pozwalajg na udzielenie od-
powiedzi twierdzacej. Podobnie z przekazu Macera wynika, ze zdradzony maz mial prawo
pozbawi¢ zycia schwytanego na cudzoldstwie w swoim domu cudzotoznika, ktory bylby
m.in. niewolnikiem:

D. 48,5,25 pr.: Macer libro primo publicorum: Marito quoque adulterum uxoris suae occidere permitti-
tur, sed non quemlibet, ut patri: nam hac lege cavetur, ut liceat viro deprehensum domi suae (non etiam soceri)
in adulterio uxoris occidere eum, qui leno fuerit quive artem ludicram ante fecerit in scaenam saltandi cantan-
dive causa prodierit iudiciove publico damnatus neque in integrum restitutus erit, quive libertus eius mariti uxo-
risve, patris matris, filii filiae utrius eorum fuerit (nec interest, proprius cuius eorum an cum alio communis
fuerit) quive servus erit®,

% Tak wiec mezowi, takze o statusie filius familias, zezwala sie zgodnie z ustawami na zabicie mezczyzny
przytapanego w domu na cudzoldstwie, jesli jest on niewolnikiem, gladiatorem lub osobg, ktora najmuje si¢ do
walki z dzikimi zwierzgtami”. Tlumaczenie cytowanych fragmentéw Collatio Legum Mosaicarum et Romana-
rum podano za: Zbiér prawa Mojzeszowego i rzymskiego. Tekst tacinisko-polski, przektad i objasnienia A. Debin-
ski, Lublin 2011.

% Zezwala sie ojcu, tak adopcyjnemu, jak naturalnemu, na wlasnoreczne zabicie cudzotoznika przytapanego
Z whasng corka we wlasnym domu lub w domu swego zigcia, bez wzglgdu na status spoteczny cudzotoznika”.

% Maz po przylapaniu na cudzoléstwie moze zabi¢ jedynie podlegajacych infamii, tych, ktorzy uprawiajg nie-
rzad, a takze niewolnikow i wyzwolencow, z wyjatkiem Zony, ktorej zabicie jest zakazane”.

%7 Szeroko na ten temat zob. K. Amielanczyk, op. cit., s. 118-123.

% Macer w ksiedze pierwszej monografii O publicznoprawnych postepowaniach karnych: Mezowi rowniez
wolno zabi¢ tego, ktory cudzotozy z jego zona, lecz nie kogokolwiek, jak w przypadku ojca. Ustawa <julijska>
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Pomimo znacznej ilosci przekazow zroédtowych, szczegdlnie umieszczonych przez
kompilatorow justynianskich w Digestach, a dotyczacych zagadnien zwigzanych z ius
occidendi na gruncie lex lulia, nie znajdujemy wsréd nich zadnego, ktory wyjasniatby kwestie
procesowe w przypadku niewykonania tego prawa w stosunku do niewolnika.

Ciekawy poglad zawart Papinian w ksiedze pierwszej monografii o cudzotostwie. Ju-
rysta pisze:

D. 48,3,2 pr.: Si servus capitali crimine postuletur, lege publicorum cavetur, ut sistendum vel a domino
vel ab extero satisdato promittatur: quod si non defendatur, in vincula publica coici iubetur, ut ex vinculis cau-
sam dicat®.

Poniewaz adulterium i stuprum byly przestgpstwami prawa publicznego, a ich $ciga-
nie odbywato si¢ w procesie publicznym, mozna si¢ zastanawiaé, czy poglad wyrazony przez
Papiniana, majacy charakter ogolnej normy, aktualizowat si¢ rdOwniez na gruncie stosowania
ustawy julijskiej. Znamienne jest tez to, ze poglad Papiniana zostat zaczerpnigty z jego mono-
grafii poswigconej adulterium. Przekaz Papiniana mowi o oskarzeniu niewolnika o popehie-
nie przestgpstwa zagrozonego karg $mierci. Jednakze kare¢ $mierci dla cudzotoznikow stoso-
wano dopiero od czaséw Konstantyna Wielkiego® — a contrario w okresie, kiedy tworzyt
Papinian, nie wymierzano cudzotoznikom kary $mierci. Brak jest przekazu zrédlowego,
z ktorego wynikatoby, ze w przypadku niewolnikéw kara taka wymierzana byta w czasach
Papiniana. Paulus wspomina o karze $mierci za Stuprum popetnione z mezczyzng: Qui
masculum liberum invitum stupraverit, capite punitur®’. Natomiast kare $mierci w takim
przypadku orzekano w p6znym okresie cesarstwa*?.

Z kolei wspomniany juz Venuleius Saturninus w ksiedze drugiej monografii o publicz-
noprawnych postepowaniach karnych wyrazit poglad, iz niewolnicy moga sta¢ si¢ oskarzo-
nymi na podstawie wszystkich ustaw, za wyjatkiem tych, ktére zostaly wprost wymienione
przez juryste lub tych, ktore przewiduja kary niemajace zastosowania do niewolnika, takie jak
np. relegacja. Co istotne, lex lulia nie zostata wymieniona przez juryste w katalogu wyltgczen:

D. 48,2,12,4: Omnibus autem legibus servi rei fiunt excepta lege iulia de vi privata, quia ea lege
damnati partis tertiae bonorum publicatione puniuntur, quae poena in servum non cadit. idemque dicendum est
in ceteris legibus, quibus pecuniaria poena irrogatur vel etiam capitis, quae servorum poenis non convenit,
sicuti relegatio. item nec lex pompeia parricidii, quoniam caput primum eos adprehendit, qui parentes
cognatosve aut patronos occiderint: quae in servos, quantum ad verba pertinet, non cadunt: sed cum natura

stanowi bowiem, ze wolno me¢zowi zabi¢ schwytanego na cudzoldstwie z zong w swoim domu (ale nie <w do-
mu> tescia) tego, kto bylby strgczycielem, kto wezesniej paratby si¢ sztuka dramatyczng lub pojawialtby si¢ na
scenie, aby tanczy¢ lub $piewacé, kto zostalby skazany w publicznoprawnym postepowaniu karnym i nie zostatby
przywrécony do poprzedniego stanu, kto bytby wyzwolencem tego meza lub Zony, ojca lub matki, syna lub corki
albo ich obojga (nie ma znaczenia, czy nalezatby indywidualnie do kogokolwiek z nich czy tez bylby wspolna
wilasno$cig z innym) lub kto bylby niewolnikiem”. Szerzej na ten temat zob. K. Amielanczyk, op. cit., s. 120.

% Jesli niewolnik jest oskarzony o popelnienie przestepstwa zagrozonego kara $mierci, w ustawie odnoszacej
si¢ do publicznoprawnych postgpowan karnych stanowi si¢, ze wilasciciel lub kto$ inny <powinien> da¢ zabez-
pieczenie, ze <niewolnik> bedzie obecny do konca procesu. Jesli za$ nie jest broniony, nakazuje si¢ umiesci¢ go
w publicznym wigzieniu, aby bronit si¢ w sadzie w kajdanach”.

“OK. Amielaficzyk, op. Cit., 5. 294.

“1PS. 2,26,12 = Coll. 5,2,1: ,,Ten kto zgwalci wolnego mezczyzne wbrew jego woli, bedzie ukarany $émiercia”.

“2 Tak K. Amielanczyk, op. cit., 5. 294.
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communis est, similiter et in eos animadvertetur. item cornelia iniuriarum servum non debere recipi reum
cornelius sulla auctor fuit: sed durior ei poena extra ordinem imminebit*.

Stad mozna wnosi¢, ze wypowiedz jurysty nie wprost, ale jednak wskazuje na dopusz-
czalno$¢ oskarzenia niewolnika o cudzotostwo.

Pewnych wskazdéwek dostarcza tez konstytucja cesarza Konstantyna dotyczaca karania
za cudzoldéstwo popetione z niewolnikiem, zamieszczona w tytule De mulieribus quae se
servis propriis junxerunt nalezacym do dziewiatej ksiegi Kodeksu Teodozjanskiego®*. Zgod-
nie z nig zwigzek wolnej kobiety z niewolnikiem byl zabroniony przez prawo. Konstytucja
stanowi, ze kazdy mogt wnie$¢ oskarzenie o cudzotostwo. Karana $miercig byla zaréwno ko-
bieta, jak i niewolnik. Zostat tu uzyty zwrot: servus etiam, qui in adulterio dominae convictus
fuerit, ignibus exuratur. Z treSci konstytucji nie wynika, ze oskarzenie mogto zosta¢ wniesio-
ne jedynie przeciwko cudzotoznicy. Uprawniony jest zatem wniosek, ze dopuszczalne byto
réwniez oskarzenie niewolnika.

Doskonalg ilustracja omawianego problemu jest historia rozwodu cesarza Nerona
z Oktawia®™. W skrocie stan faktyczny przedstawial sie nastepujaco. Jedna ze stuzacych Ok-
tawii doniosta o jej rzekomym zwigzku z niewolnikiem Eucareusem. Eucareus zostal oskar-
zony o cudzoléstwo. Jak zauwaza A. Tarwacka, z przekazu Tacyta nalezy wnosi¢, iz w tej
sprawie przeprowadzono proces karny®®. Tacyt pisze: ,[...] w tej sprawie pociagnigto do
Sledztwa stuzebne, chociaz niektore z nich sitg tortur do potwierdzenia falszow zmusic¢ si¢
daty, to jednak wickszo$¢ wytrwata w obronie niewinnosci swej pani”*’. Nie udato si¢ udo-
wodni¢ winy Oktawii. Mimo to, jak pisze Tacyt, ,,oddalono Oktawie, naprzoéd pod pozorem
cywilnego rozwodu, [...] pdzniej wygnano ja do Kampanii i dodano straz wojskowq”48. Na-
stepnie Neron sprowadzit Oktawige do Rzymu, gdzie ponownie oskarzyl ja o cudzotdstwo,

#  Niewolnicy <mogg> natomiast sta¢ si¢ oskarzonymi na podstawie wszystkich ustaw, za wyjatkiem ustawy
julijskiej o przemocy skierowanej przeciwko interesom prywatnym, poniewaz skazani na mocy tej ustawy karani
sa konfiskata trzeciej czeSci majatku, ktora to kara nie odnosi si¢ do niewolnika. To samo nalezy powiedzie¢
takze o innych ustawach, ktore przewiduja kare pieniezng lub tez kar¢ powodujgcg zmiang dotychczasowego
stanowiska prawnego, ktora to kara nie jest odpowiednia dla niewolnika, jak na przyktad relegacja. Tak samo nie
<stosuje si¢> ustawy pompejanskiej o zabdjstwach popetnionych na bliskich krewnych, poniewaz pierwszy jej
rozdzial odnosi si¢ do tych, ktorzy zabili rodzicow, krewnych lub patrondéw, a te stowa nie odnosza si¢ do
niewolnikéw. Lecz poniewaz natura <ich czynéw> jest podobna, karze si¢ ich w ten sam sposob. Réwniez na
podstawie ustawy kornelianskiej, dotyczacej przypadkow <cigzkiego> naruszenia cudzej osobowosci, ktorej
tworca byt Cornelius Sulla, niewolnik nie powinien by¢ uznany za oskarzonego. Surowsza jednak bedzie mu
grozi¢ kara w postepowaniu nadzwyczajnym”. Zob. R.A. Bauman, op. cit., s. 117.
# C.Th 9,9,1,6: Post legem enim hoc committentes morte punimus. qui vero ex lege disiuncti clam denuo
convenerint, congressus vetitos renovantes, hi servorum indicio vel speculantis officii vel etiam proximorum
delatione convicti poenam similem sustinebunt. dat. iv. kal. iun. serdicae, constantino a. vii. et constantio c. coss.
interpretatio. si qua ingenua mulier servo proprio se occulte miscuerit, capitaliter puniatur. servus etiam, qui in
adulterio dominae convictus fuerit, ignibus exuratur. in potestate habeat huius modi crimen quicumque* voluerit
accusare...
*® Historie te, m.in. w kontekscie odpowiedzialnosci karnej niewolnika za adulterium, przedstawita A. Tarwacka
(Rozwdd Nerona..., s. 71-81). Powotujac sie na przekaz Tacyta, autorka omowita kwestie rozwodu Nerona
Z jego pierwsza zong — Oktawia. Na gruncie opisanego stanu faktycznego postawita pytanie, czy stosunek
z niewolnikiem uznawano za adulterium, a takze przytoczyta wypowiedz Papiniana (D. 48,5,6 pr.) oraz poglad
Ulpiana (D. 48,2,5). Zob. takze: R.A. Bauman, op. cit., s. 89.
“ A. Tarwacka, Rozwéd Nerona...., s. 75-76.
2; Tac., Ann 14,60, [w:] Tacyt, Dziela, przet. S. Hammer, Warszawa 1957, s. 432433,

Ibidem.
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namawiajgc do przyznania si¢ do winy prefekta Anicetusa. Swetoniusz o tej sprawie pisze
dos¢ lakonicznie:

Matzenstwo z Oktawia szybko mu si¢ sprzykrzyto. Na wyrzuty przyjaciot odpowiadat, ze ,,powinny
jej wystarczy¢ odznaki godnosci matzonki”. Czesto, lecz nadaremnie zamierzat jg udusi¢, wreszcie rozwiodt
si¢, jakoby ze wzgledu na jej nieptodnos$¢. Gdy lud nie cheial rozwodu uznac i nie szczedzit mu dokuczliwych
zarcikow, posunat si¢ jeszcze dalej. Zestat Oktawie na wygnanie. Wreszcie zamordowat, oskarzywszy o cu-
dzotostwo™.

Nalezy zaznaczy¢, ze przekaz Swetoniusza dotyczy tylko ponownego oskarzenia
Oktawii — o stosunek z Anicetusem. Relacje obu historykéw nie daja, rzecz jasna, odpowie-
dzi na pytanie o mozliwo$¢ oskarzenia niewolnika o adulterium. Sa jednak z pewnoscia
cenng wskazowka.

PODSUMOWANIE

Analiza przedstawionych zrodet, zarowno prawniczych, jak i literackich, z pewnos$cia
nie pozwala na udzielenie odpowiedzi przeczacej na postawione pytanie 0 mozliwos$¢ oskar-
zenia niewolnika o adulterium. Trudno jest jednak w oparciu o do$¢ skapy materiat Zrodtowy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze na gruncie ustawy lulia de adulteriis coercendis niewolnicy na
rowni z wolnymi mogli zosta¢ oskarzeni o popehienie przestepstwa adulterium. Nalezy jed-
nakze wzig¢ pod uwage stopniowe ksztalttowanie si¢ podmiotowosci niewolnikéw jako
sprawcOw przestepstw sciganych przez panstwowy wymiar sprawiedliwosci. O ile w okresie,
w ktorym uchwalona zostata lex lulia, nie podlegali oni panstwowej jurysdykcji, o tyle juz od
I w. n.e. rzymskie prawo karne zaczynalo uznawa¢ niewolnikow za sprawcoOw przestepstw
publicznoprawnych. Istotne w tej mierze byly réwniez zmiany w zakresie organow jurysdyk-
cji karnej. Od czaséw Augusta zaczela rozwijaé si¢ procedura nadzwyczajna — cognitio extra
ordinem, ktéra jako pozbawiona wad quaestiones perpetue, zaczeta powoli je wypierac.

Konkludujac, oskarzenie niewolnika o adulterium w poczatkowym okresie stosowania
ustawy julijskiej byto niedopuszczalne, jednak na skutek zmian zachodzacych w rzymskim
publicznym prawie karnym, polegajacych na rozszerzeniu kregu sprawcoéw przestepstw pu-
blicznoprawnych, stato si¢ ono mozliwe w mysl wyrazonego przez Ulpiana pogladu: servos
quoque adulterii posse accusari nulla dubitatio est. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odpowie-
dzialno$ci karnej za adulterium podlegali niewolnicy megzczyzni, natomiast brak przekazu
zrodlowego nie pozwala stwierdzi¢, czy odpowiedzialnos¢ t¢ ponosity rowniez niewolnice.
Wiadomo, Zze w odniesieniu do niewolnic ich wlascicielom przystugiwata ochrona prawna
w oparciu o skargi: actio legis Aquiliae, actio iniuriarum, actio servi corrupti, skierowane
przeciwko osobie, ktora wspotzyjac seksualnie z niewolnica, wyrzadzita tym samym szkode
jej wlascicielowi — czy to przez obnizenie wartosci niewolnicy, czy przez zniewazenie wlasci-
ciela (actio iniuriarum). Natomiast co do odpowiedzialno$ci karnej niewolnic mozna jedynie
stawia¢ hipotezy, opierajac si¢ na znaczeniu stowa Servus oraz rozpatrujagc adulterium row-
niez na plaszczyznie zwigzkéw homoseksualnych.

“9 Suet. Nero 35, [w:] Gajus Swetoniusz Trankwillus, Zywoty Cezaréw, przet. J. Niemirska-Pliszczynska, Wro-
ctaw 1965, s. 353.
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