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Charakter prawny wyroku wydanego na podstawie art. 425 Kodeksu spotek handlowych:
deklaratoryjny czy konstytutywny?

ABSTRAKT

W nauce prawa handlowego obecny jest od wielu lat spor dotyczacy charakteru orzeczenia wydanego
w ramach powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty walnego zgromadzenia na podstawie art. 425 k.s.h.
Mnogos¢ zarowno opracowan przedstawicieli doktryny, jak i stanowisk wyrazonych w orzeczeniach sgdowych
pozwala spor ten uja¢ w dwoch przeciwstawnych sobie tezach, ktore wraz z argumentami na ich poparcie auto-
rzy przedstawili w niniejszym artykule. Zwolennicy deklaratywnego charakteru orzeczenia wskazuja na ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia wyktadni jezykowej, systemowe;j i historycznej normy, jak rowniez odwotania sie do
art. 58 k.c. i przyjecia wskazanego modelu niewaznosci bezwzglednej. Cze$¢ doktryny wskazuje takze, ze norma
z art. 425 k.s.h. jest regulacja szczegdlng w stosunku do art. 189 k.p.c. Po stronie tezy o konstytutywnym orze-
czeniu wskazuje sie, ze art. 425 k.s.h. jest regulacja szczeg6lng w stosunku do art. 58 k.c., a co za tym idzie nie
ma charakteru niewazno$ci bezwzglednej. Ponadto podnoszone sa argumenty o zbieznosci z sankcjg zawartg
wart. 422 k.s.h. oraz o koniecznoéci zabezpieczenia obrotu prawnego dzieki konstytutywnemu orzeczeniu.
W opracowaniu przyblizono tez ewolucje linii orzeczniczej w kierunku przyjecia stanowiska konstytutywnego
i jego dominacji w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w oparciu o bezpieczenstwo obrotu prawnego. Autorzy —
poprzez analize polskiego orzecznictwa i pogladéw doktryny zawartych w komentarzach, artykutach naukowych
i monografiach — postawili sobie za cel zebranie, podsumowanie i uporzadkowanie najpopularniejszych stano-
wisk i ich argumentaciji.

Stowa kluczowe: prawo handlowe; niewazno$¢ uchwaty; walne zgromadzenie; powodztwo o stwier-
dzenie niewaznosci uchwaty; deklaratoryjnos¢; konstytutywnosé

WPROWADZENIE

W nauce prawa handlowego obecny jest od wielu lat spor dotyczacy charakteru orze-
czenia wydanego w ramach powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgro-
madzenia na podstawie art. 425 Kodeksu spotek handlowych®. Mnogo$é zaréwno opracowan
przedstawicieli doktryny, jak 1 stanowisk wyrazonych w orzeczeniach sagdowych pozwala spor
ten uja¢ w dwoch przeciwstawnych sobie tezach. Celem niniejszego artykutu jest przedsta-
wienie polaryzacji stanowisk w tym sporze oraz zarysowanie argumentacji uzywanej przez
zwolennikow tezy o deklaratywnym charakterze orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢
uchwaly, a takze racji przedstawianych przez zwolennikow tezy o konstytutywnym charakte-

! Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. 2000, nr 94, poz. 1037 ze zm.), dalej:
k.s.h.
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rze orzeczenia. Na przestrzeni lat wskazywano na r6zne tendencje rozwoju tego zagadnienia.
Obecnie mozna dostrzec jednak najsilniejszg polaryzacj¢ pomi¢dzy najnowszym orzecznicC-
twem a przedstawicielami doktryny. W artykule zaprezentowano oba stanowiska, wskazujac
rowniez na kierunki zmian postrzegania pewnych argumentow, gtéwnie w wymiarze orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego. Poza tym przeprowadzono analiz¢ punktow stycznych i roznic
w stanowiskach doktryny zawartych w komentarzach, artykutach naukowych, monografiach
i glosach oraz dokonano przegladu orzecznictwa.

STANOWISKO O DEKLARATYWNYM CHARAKTERZE ORZECZENIA
O STWIERDZENIU NIEWAZNOSCI UCHWALY

Autorem pierwszego stanowiska przemawiajacego za deklaratoryjnoscig orzeczenia
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia jest S. Soltysinski, wspottwoérca
przepisow Kodeksu spotek handlowychz. Zgodnie z jego pogladem nalezy oprze¢ si¢ na
brzmieniu art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego®, ktory wskazuje na bezwzgledna niewazno$é czyn-
nosci prawnej zgodnie z zastosowaniem art. 2 zd. 1 k.s.h. Konstrukcja taka sprzyjataby bez-
pieczenstwu obrotu gospodarczego i1 prawnego wskutek zwigzania wykonawcow woli walne-
go zgromadzenia powstalym z mocy prawa zakazem wykonywania wadliwej uchwaly oraz
obowigzkiem zaskarzenia takiej uchwaty. W przypadku konstytutywnosci wyroku mieliby-
$my do czynienia z negatywnymi konsekwencjami wystepujacymi w praktyce poprzez ,,za-
checanie do podejmowania uchwat sprzecznych z ustawa i dokonywania nieuczciwych czyn-
nosci korporacyjnych, ktorych skutki sg czgsto niemozliwe do odwrdcenia lub naprawienia po
kilku latach”. S. Soltysinski wywodzi ponadto z wykladni jezykowej, Ze powodztwo wyto-
czone na podstawie art. 425 k.s.h. jest powodztwem o stwierdzenie niewaznosci, gdzie sfor-
mutowanie ,,stwierdzenie” oddaje deklaratoryjny charakter wyroku. Zaznacza jednak, Ze nie-
waznos$¢ przewidziana w przepisach Kodeksu spotek handlowych nie jest niewaznoscig kla-
sycznie rozumiang na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Niewazno$¢ uchwaty opiera
si¢ bowiem tylko na przestance sprzecznosci z uchwalg, co wyklucza zastosowanie przestanki
obej$cia prawa, sprzecznosci z zasadami wspoOtzycia spolecznego 1 dobrymi obyczajami
w rozumieniu zasady lex specialis derogat legi generali. Konkluduje tym samym, ze uchwata
taka jest niewazna od momentu jej powzigcia i €X lege nie wywoluje zamierzonych nig skut-
kow prawnych. Orzeczenie sadu w przedmiocie art. 425 K.S.h. nalezy uzna¢ za deklaratywne.

Na podobnym stanowisku stoi A. Kidyba*, ktory wskazuje, ze powodztwo oparte na
art. 425 k.s.h. ma charakter deklaratoryjny i wywiera skutek z mocg wsteczng, od chwili pod-
jecia uchwaty. Poglad ten opiera si¢ przede wszystkim na wyktadni art. 58 Kk.c., stosowanego
w zwigzku z art. 2 k.s.h. Wskazujac na istot¢ sankcji niewaznosci bezwzglednej, A. Kidyba
zaznacza, ze dziata ona z mocg wsteczng. Sprawia to, ze wyrok moze mie¢ wylacznie charak-

2 S. Soltysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaly zgromadzen spélek kapitatowych, ,Przeglad Prawa Handlowe-
g0” 2006, nr 1, s. 10-12; idem, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17B: Prawo spdlek kapitatowych, red.
S. Sottysinski Warszawa 2016, s. 705 i n.

® Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej: k.c.

* A. Kidyba, Komentarz do art. 425 k.s.h., [w:] Komentarz aktualizowany do Art. 301-633 Kodeksu spélek han-
dlowych, LEX/el. 2020 (stan prawny na 31 marca 2020 r.); A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Konstytutywny charak-
ter wyroku sqdu stwierdzajgcego niewaznos¢ sprzecznej z umowq uchwaly wspolnikow, zaskarzenie uchwaty
spotki — glosa — 111 CZP 13/13, ,,Monitor Prawa Handlowego” 2015, nr 1, s. 38 i n.
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ter deklaratoryjny. Odmienne uznanie charakteru wyroku, a przez to odmienne rozumienie
sankcji niewaznej uchwaty, prowadzitoby do zatarcia r6znic pomiedzy powodztwem o uchy-
lenie uchwaty a stwierdzeniem niewaznosci, t0 za$ kwestionowaloby zasadnos$¢ rozdzielania
podstaw powddztwa zgodnie z wyktadnig systemowa, ktéra z zatozenia ma odrdzniaé te dwie
podstawy. Uzasadnia to rowniez wyktadnia historyczna, gdzie tworzac przepisy Kodeksu
spotek handlowych, ustawodawca celowo wprowadzit dualizm tryboéw zaskarzenia uchwat,
a tym samym odstapil od poprzedniego rozwigzania wynikajacego z art. 240 Kodeksu han-
dlowego, gdzie istniata jedna podstawa wytoczenia powddztwa o uniewaznienie uchwaty, bez
podziatu na sprzecznos¢ uchwaty z ustawg albo postanowieniami umowy spotki. Na poparcie
tej tezy o nieprzypadkowosci rozroznienia podstaw zaskarzenia A. Kidyba powotuje si¢ na
fragment uzasadnienia projektu Kodeksu spotek handlowych, zgodnie z ktoérym ,,0dr6znia
uchwaty zaskarzalne, ktére wymagaja uchylenia uchwaty, [...] od uchwat sprzecznych z pra-
wem, ktore sa bezwzglednie niewazne™.

Oparcie si¢ o interpretacje art. 58 K.c. w zw. z art. 2 k.s.h. prezentuje takze M. Gutow-
ski®. Jak wskazuje, zarowno regulacja Kodeksu cywilnego, jak i art. 425 k.s.h. w sposob ana-
logiczny rozumieja termin niewaznosci, zblizony do klasycznego rozumienia niewaznoS$ci
bezwzglednej. Poslugujac si¢ wykladnig jezykowa, nalezaloby uznaé¢ zwrot ,,stwierdzenie
niewaznosci” za wskazanie wyroku o charakterze deklaratywnym, ktory stwierdza istniejacy
juz stan rzeczy. Przemawialyby za tym takze uregulowania zawarte w art. 70° i art. 388 § 1
k.c. postugujace si¢ sformutowaniem ,,7adania uniewaznienia”, a contrario do ,,stwierdzenia
niewaznosci”. M. Gutowski deklaratywno$¢ wyroku, a tym samym bezwzgledng niewaznos¢
uchwaty, uzasadnia tez art. 425 § 4 k.s.h., ktory przewiduje mozliwos$¢ podniesienia zarzutu
niewaznosci uchwaty. W przypadku niewaznos$ci wzglgednej wylaczona zostataby mozliwosé
skorzystania z zarzutu. Sam fakt wyposazenia strony w zarzut jako forme¢ ochrony pozwanego
przesadza o charakterze sankcji bezwzglednej niewaznosci zgodnie z cechg ab initio i ex lege.

Kompleksowej analizy art. 425 k.s.h. dokonal rowniez R. Pabis, przyjmujac, ze orze-
czeniu wydanemu na tej podstawie prawnej nalezy przypisa¢ charakter deklaratoryjny’. Opie-
ra si¢ on na przyjeciu konstrukcji niewaznosci bezwzglednej z art. 58 § 1 k.c., ktdra to sankcja
wystepuje od samego poczatku dokonania czynnosci, a na jej skutki moze powotac si¢ kazdy
bez ograniczen temporalnych. R. Pabis wskazuje przede wszystkim na wyktadni¢ jezykowa
przepisu, operujac pojeciem ,,stwierdzenia” 1 poréwnujac to chociazby do instytucji wskaza-
nia nabywcoéw spadku czy stwierdzenia zasiedzenia, czyli zdarzen, ktore juz nastapily, a po-
dejmowana czynno$¢ ma je jedynie potwierdzi¢. Ponadto zwraca uwage na wymieniony w
uzasadnieniu projektu Kodeksu spotek handlowych wyrazny dualizm czynno$ci prowadza-
cych do zlikwidowania uchwaty w obrocie oraz zajmuje stanowisko przedstawione przez
S. Soltysinskiego. Powotujac si¢ na szeroko uznawane w doktrynie cechy bezwzglednej nie-
waznoS$ci, zaznacza, ze art. 425 K.s.h. nie jest samodzielng podstawg niewaznos$ci, na ktorg
powotuja si¢ zwolennicy tezy o konstytutywnym charakterze wyroku, Zroédlem niewazno$ci
jest bowiem wtasnie art. 58 § 1 k.c. stosowany poprzez odestanie z art. 2 k.s.h.

® Ministerstwo Sprawiedliwosci, Kodeks spotek handlowych. Projekt, Warszawa 1999, s. 295.

® M. Gutowski, Sankcja niewaznosci na tle uchwal organéw spélek kapitatowych, ,Przeglad Prawa Handlowe-
g0” 2007, nr 12, s. 22; idem, Wzruszalnosé czynnosci prawnej, Warszawa 2019, s. 241 i n.

" R. Pabis, Komentarz do art. 425 k.s.h., [w:] Kodeks spélek handlowych, t. 3B: Spotka akcyjna. Komentarz. Art.
393-490, red. A. Opalski, Warszawa 2016.
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Na Konieczno$¢ stosowania art. 58 K.c. w zw. z art. 2 k.s.h. wskazuje tez J.P. Nawor-
ski®. W jego ocenie konstrukcja ta jest jedyna wlasciwa odnosnie do charakteru wyroku
0 stwierdzenie niewaznosci. Wynika to zaré6wno z wykladni systemowej i jezykowej, jak
I Z charakteru niewaznosci bezwzglednej w przypadku uchwaty, ktora jest dotknigta taka nie-
waznoscig z mocy prawa i od momentu jej podjecia.

Za ujeciem deklaratoryjnym opowiada si¢ rowniez A. Zbiegien-Turzanska w swoim
monograficznym opracowaniu, przychylajac si¢ jednocze$nie do powigzania charakteru orze-
czenia z konstrukcja bezwzglednej niewaznosci’. Zdaniem tej autorki zatozenia przyjete
W instytucji bezwzglednej niewaznosci powoduja, ze sankcja ta wyst¢puje ex lege, a co za
tym idzie orzeczenie sadu nie ksztaltuje samej sankcji, tylko ja potwierdza. Powigzanie bez-
wzglednej niewazno$ci z charakterem orzeczenia o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty do-
prowadzito autorke do konkluzji, ze uchwata niewazna z mocy prawa i ze skutkiem ex tunc
jest jedynie stwierdzana deklaratoryjnym wyrokiem sadu.

Na deklaratywno$¢ wyroku wskazuja tez R. Flejszar i S. Koczur'®. Autorzy powotuja
si¢ na przyrownanie konstrukcji powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty z powodz-
twem o ustalenie z art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego™. Uznaja, ze jest to regulacja
szczegolna, bedaca wasko okreslonym typem powddztwa o ustalenie. Jak wskazuja, powodz-
two z art. 425 k.s.h. jest powodztwem celowo skonstruowanym jako przeciwstawne do po-
wodztwa o uchylenie uchwaty z art. 422 k.s.h., ktore z kolei jest typem powodztwa o uksztat-
towanie. W ich ocenie oparcie si¢ na konstrukcji i naturze art. 189 Kk.p.c. w pelni uzasadnia
deklaratywny charakter wyroku sadu. Wyrok w przedmiocie uwzglednienia powodztwa opar-
tego na art. 425 k.s.h. wywiera skutek ex tunc, a w konsekwencji eliminuje z obrotu prawnego
uchwale sprzeczng z ustawg. Zdaniem R. Flejszara i S. Koczura nie jest mozliwe uznawanie
sankcji niewaznosci z art. 425 k.s.h. jako niewazno$ci wzglednej. Powotujac si¢ na uchwate
7 sedziow Sadu Najwstzegolz, autorzy wskazuja, ze w przypadku uchwat sprzecznych
Z ustawg, a zatem bezwzglednie niewaznych, nalezy przyjac¢ fikcje prawng ich skutecznosci
w celu zagwarantowania bezpieczenstwa obrotu pod warunkiem, ze uchwata nie zostanie za-
kwestionowana powodztwami z Kodeksu spotek handlowych.

Na oparcie si¢ 0 powddztwo o ustalenie z art. 189 k.p.c. wskazuje A. Jarocha®™, pod-
kre$lajac przy tym, ze art. 425 k.S.h. nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powodztwa,
tylko $rodek procesowy. Zarzut niewaznos$ci uchwaty powinien by¢ rozumiany jako jedno
Z ewentualnych podstaw innego powodztwa. Samo wyeliminowanie uchwaty poprzez art. 425
k.s.h. nastgpuje przez nowy rodzaj powoddztwa, ktory nie jest w rozumieniu A. Jarocha typem
powddztwa o ustalenie, lecz zupetnie odrgbnym, ale posiadajacym konstrukcyjne cechy po-

8 J.P. Naworski, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 3: Tytut III. Spotki kapitatowe. Dzial II. Spétka
akcyjna, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2013, s. 1029.

° A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych uchwal zgromadzeri spotek kapitatowych i spotdzielni, \Warszawa
2012, s. 365.

O R. Flejszar, S. Kocur, Moc wigzgca uchwal organdéw spélek kapitatowych wobec 0séb trzecich, ,Prawo Spo-
tek” 2009, nr 7-8, s. 2 i n.

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 1964, nr 43, poz. 296 ze zm.),
dalej: k.p.c.

2 Uchwata SN w sktadzie 7 sedziow z dnia 1 marca 2007 r., IIT CZP 94/06.

B A Jarocha, Legitymacja do zgdania stwierdzenia przez sqd niewaznosci uchwal zgromadzenia wspélnikow
(akcjonariuszy), ,,Prawo Spotek” 2004, nr 12, s. 37.
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wodztwa z art. 189 k.s.h. Nowy rodzaj powoddztwa przewiduje za$ mozliwo$¢ podniesienia
zarzutu niewaznoS$ci uchwaty. Jak zaznacza autor, art. 189 k.p.c. moze by¢ stosowany w celu
uchylenia sprzecznej z ustawg uchwaty, ale wylacznie przez podmioty nieposiadajace legity-
macji do zaskarzenia uchwaty z Kodeksu spotek handlowych. Oparcie si¢ o konstrukcje
art. 189 k.p.c. oznacza, ze wyrok w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci z uchwalg jest
orzeczeniem o charakterze deklaratywnym.

Deklaratoryjnos¢ wyroku wydanego na podstawie art. 425 k.s.h. wymienia tez M. Mi-
chalski'*. Przeciwstawia on konstrukcji powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci powddztwo
0 uchylenie uchwaty, ktére ma charakter wyroku konstytutywnego. W jego ocenie ten dua-
lizm instrumentéw podwazania uchwat akcjonariuszy wskazuje na konieczno$¢ rozréznienia
skutkow orzeczenia.

W kontekécie deklaratywnego orzeczenia wypowiedziata sie A. Rachwat™. Co praw-
da, tres¢ stanowiska odnosi si¢ do art. 254 k.s.h., lecz konstrukcyjnie jest on odpowiednikiem
art. 425 k.s.h. w zakresie regulacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Autorka wskazu-
je na wyktadni¢ systemowg jako zrodto stanowiska popierajacego deklaratoryjno$¢ wyroku.
Dychotomia drég zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia powinna by¢ poczytywana
jako zamierzenie ustawodawcy. Oznacza to, ze uchwale sprzeczng z ustawg nalezy uznac¢ za
bezwzglednie niewazng ex officio i ab initio.

Stanowisko orzecznictwa w przedmiocie deklaratywnego wyroku ksztattowato sig¢
przede wszystkim w poczatkowym okresie obowigzywania Kodeksu spotek handlowych. Na
wstepie rozwazan warto przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r.*® Poste-
powanie o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty konczy si¢ ,,orzeczeniem sgdowym o charakte-
rze deklaratoryjnym, co oznacza, ze uchwata ta od poczatku byla niewazna”. Sad wskazuje,
7€ wyrazenie ,,uniewaznienie” ma inne znaczenie niz okreslenie ,,stwierdzenie niewaznos$ci”.
Z racji dotychczasowej odrebno$ci prawa handlowego (na gruncie Kodeksu handlowego) od
prawa cywilnego przepisy dotyczace uchylania uchwat zgromadzen wsp6lnikow bylty przepi-
sami szczeg6lnymi wobec art. 58 § 1 k.c., przewidywaty bowiem inny skutek w razie
sprzecznos$ci uchwaty z ustawg. Na gruncie tych przepisow aktualne byto zatem powodztwo
0 uniewaznienie uchwaty, a wigc uchwaty, ktora jest wprawdzie wadliwa (jako podje¢ta z na-
ruszeniem prawa), lecz obowigzuje dopoty, dopoki sagd wyrokiem konstytutywnym nie orzek-
nie o jej niewazno$ci, a nie powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty orzeczeniem
sagdowym o charakterze deklaratoryjnym, co oznacza, ze uchwala ta od poczatku byla nie-
wazna.

Wazny wyrok popierajacy tezg deklaratywnos$ci orzeczenia wydal Trybunal Konstytu-
cyjny w dniu 21 czerwca 2005 r.’, w ktorym stwierdzit, ze powodztwo o stwierdzenie nie-
waznoS$ci uchwaly przystuguje: gdy zarzut dotyczy uchwat sprzecznych z prawem; jezeli tres¢
uchwaty, jej forma lub tryb powzigcia sg niezgodne z prawem (przepisem bezwzglednie obo-
wigzujacym); gdy uchwaty sg niewazne z mocy prawa, sad wydaje wowczas wyrok deklarato-
ryjny. Stanowisko wskazujace na deklaratoryjno$¢ wyroku nie zostato jednak omoéwione

Y M. Michalski, [w:] Spétka akeyjna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 640.

15 A. Rachwal, [w:] System Prawa Handlowego, t. 2A: Prawo spélek handlowych, red. A. Szumanski, Warszawa
2019, s. 875.

18 Wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1547/00.

" Wyrok TK z dnia 21 czerwca 2005 r., P 25/02.
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w szerszym zakresie — Trybunatl ograniczyt si¢ do stwierdzenia tego charakteru, bez wdawa-
nia si¢ w polemike.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2006 r. okreslil, ze wyrok zapadajacy
w wyniku wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 252 (425)
k.s.h. jest deklaratoryjny®®. Skutki wyroku si¢gaja wstecz do chwili podjecia uchwaly. Sad
Najwyzszy wskazat, ze gdyby uzna¢ tez¢ o wyroku konstytutywnym, to zbedne bytoby uregu-
lowanie odpowiedniego stosowania art. 254 § 2. W takim przypadku stosowano by przepisy
wprost. Dodatkowym argumentem jest mozliwo$¢ podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaty,
bez konieczno$ci uzyskania wczesniejszego wyroku.

Jednym z nowszych wyrokéw opowiadajacych sie za deklaratoryjnym charakterem
orzeczenia jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r.** W ramach rozpoznawania
skargi kasacyjnej w przedmiocie zanizenia i okreslenia wbrew ustawie wynagrodzenia za
umorzenie udziatow Sad uznal, ze wiasciwg droga jest powddztwo z art. 252 k.s.h. Wyrok
uwzgledniajacy takie powodztwo ma charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy jedynie istnie-
nie uchwaty 0 treSci naruszajacej prawo. Stwierdzenie, a nie konstytutywne orzeczenie, ze
dokonana czynno$¢ jest sprzeczna z ustawg, moze za$ uzasadnia przyjecie, ze czynnosci
dokonano bezprawnie w rozumieniu przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowe.

STANOWISKO O KONSTYTUTYWNYM CHARAKTERZE ORZECZENIA
O STWIERDZENIU NIEWAZNOSCI UCHWALY

J. Szwaja uznaje, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaly nastgpuje poprzez zaskarzenie
uchwaty, a w efekcie mamy konstytutywne orzeczenie sadowe?’. W jego ocenie niewazno$é
nie nastepuje ex lege. Zaznacza jednak, ze stosowanie wyktadni jezykowej art. 425 k.s.h. mo-
ze prowadzi¢ do uznania, ze wyrok sadu w tym przedmiocie jest deklaratoryjny, a wyrok je-
dynie ,,urzgdowo 1 oficjalnie” stwierdza niewaznos$¢ uchwaty. Ponadto wskazuje, ze regulacja
art. 425 § 1 zd. 1 k.s.h. nie moze by¢ interpretowana w oparciu o art. 58 K.c. i nie posiada
cech wskazanej tam niewaznosci bezwzglednej. Powoddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty jest przepisem szczegélnym w stosunku do unormowania z Kodeksu cywilnego,
bedacego normg ogodlng. Autor podaje przy tym, ze art. 425 Kk.s.h. jest wlasnie tym przepisem
szczegblnym, na ktory wskazuje art. 58 k.C., przewidujacym inny skutek czynno$ci dokonanej
wbrew postanowieniom ustawy czy dokonanej w celu obejscia ustawy.

Na podobnym stanowisku stoi J. Frackowiak®!. W jego ocenie art. 425 k.s.h. jest wia-
$ciwym przepisem, ktory stanowi o odrgbnym charakterze sankcji wedtug art. 58 § 1 k.c. Sta-
nowisko to uzasadnia faktem, ze uregulowanie mozliwosci wytoczenia powodztwa o stwier-
dzenie niewazno$Ci zostalo ograniczone przestankg temporalng i przestankg podmiotows.
Takie ograniczenie czasu i kregu podmiotow uprawnionych do wytoczenia powodztwa
Swiadczy o niewaznosci wzglednej, nie zas bezwzglednej. Zdaniem J. Frackowiaka przyjecie

8 Wyrok SN z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 46/05.

9 Wyrok SN z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 147/12.

0 J. Szwaja, [w:] S. Sottysinski, A. Szumanski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych, t. 3: Spéi-
ka akcyjna. Komentarz do artykutow 301-490, Warszawa 2013, s. 1327.

2 J. Frackowiak, Uchwaly zgromadzer wspolnikéw spolek kapitalowych sprzeczne z ustawq, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2007, nr 11, s. 12.
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konstrukcji niewaznosci bezwzglgdnej spowodowatoby niejasno$é w zakresie tego, co dziato-
by si¢ z sankcja i mozliwo$cig powotywania si¢ na nig, gdyby zaden z uprawnionych podmio-
tow nie wystapit z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci. Ponadto wskazuje on, ze Ko-
deks spotek handlowych nie zawiera regulacji bedacej odpowiednikiem art. 58 k.c., wskazu-
jacej na niewaznos$¢ bezwzgledng takiej uchwaty. Argumentuje tez, ze zarzad jest zawsze
zwigzany wykonaniem uchwaty podjetej przez wspdlnikéw. Uchyli¢ sie od tego moze jedynie
W przypadku zezwolenia sadu, wyrazonego w konstytutywnym orzeczeniu wydanym w
przedmiocie powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wytoczonego wiasnie przez
zarzad.

Stanowcze stanowisko za konstytutywnym charakterem orzeczenia prezentuja rowniez
K. Bilewska i M. Warzecha®. Ich zdaniem sankcja okrelona w art. 425 k.s.h. ma charakter
niewaznosci wzglednej, a nie bezwzglednej. Swojg argumentacje¢ opieraja jednak na art. 427
§ 4 wzw. z art. 427 § 1 k.s.h. W ich ocenie moc wigzgcg w zakresie powotywania si¢ na nie-
wazno$¢ uchwaly ma tylko prawomocny wyrok. Taka konstrukcja sprawia, ze na niewaznos¢
uchwaty mozna powotywac si¢ tylko 1 wylacznie w przypadku wydania orzeczenia, CO Wy-
klucza przyjecie teorii, ze uchwata jest bezwzglgdnie niewazna, a na jej niewazno$¢ mozna
si¢ powolywaé¢ w kazdym momencie.

Jak wskazuje A. Pe¢czyk-Tofel, Kodeks spotek handlowych w swoich przepisach prze-
widuje dwa rodzaje niewazno$ci®. Sa to uchwaty bezwzglednie niewazne, o ktorych stanowi
chociazby art. 6 § 1 k.s.h., a takze swoista niewaznos¢ skonstruowana na podstawie art. 425
k.s.h. Argumentem przemawiajacym za takim podziatem jest brzmienie art. 425 k.s.h., zgodnie
z ktérym dopuszczalne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty sprzecznej z prawem, nie stano-
wi za$, ze taka uchwala jest niewazna. Sankcja wypracowana na podstawie powodztwa
0 stwierdzenie niewaznos$ci jest w ocenie A. Peczyk-Tofel zbiezna z sankcjg oparta na podsta-
wie art. 422 k.s.h,, tj. z niewaznoscig wzgledna. Autorka przy tym podkresla, Ze ,.jasne i jedno-
znaczne rezultaty wyktadni literalnej nie powinny by¢ modyfikowane poprzez odwotanie si¢ do
argumentéw bedacych wynikiem wyktadni funkcjonalnej czy tez systemowe;j”.

Wedlug A. Kocha powotanie si¢ na niewazno$¢ uchwalty mozliwe jest tylko wtedy,
gdy w sprawie zapadl juz konstytutywny wyrok orzekajacy o jej niewazno$ci’*. Argumentuje
on, ze bezwzgledna niewazno$¢ uchwaly musi si¢ cechowaé niewaznoscig z urzedu oraz
ab initio, a na samg sankcje moze powota¢ si¢ kazdy i w kazdym czasie. W przypadku regu-
lacji art. 425 k.s.h. nalezy stwierdzi¢, Ze ogranicza on krag legitymowanych podmiotow oraz
zakresla ramy czasowe powotania si¢ na niewaznos$¢, co z Kolei przeczy istocie niewaznos$ci
bezwzglednej. Przyjecie konstrukcji wyroku deklaratoryjnego przeczyloby za§ zasadnosSci
wprowadzenia regulacji art. 425 k.s.h. Konstrukcja powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaty oraz przyjecie modelu niewazno$ci wzglednej w ocenie tego autora zapobiegaja
przejawom zbytniej dowolno$ci w zakresie oceny skutecznosci uchwat, a tym samym stabili-
zujg stosunki wewnetrzne spotki | zabezpieczajg obrot. Nalezy takze wskazaé, ze zdaniem

22 K. Bilewska, M. Warzecha, Dopuszczalnosé stosowania Art. 58 § 3 k.c. do uchwal zgromadzen spélek kapita-
towych — polemika, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 7, s. 55.

% A. Peczyk-Tofel, Niewazne i podlegajgce stwierdzeniu niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia spotki
komandytowo-akcyjnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2009, nr 11, s. 22.

# A. Koch, Charakter sankcji wobec sprzecznych z prawem uchwal spélek kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2007, nr 2, S. 4i n.
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A. Kocha konstytutywno$¢ wyroku objawia si¢ réwniez w sytuacji, gdy sad analizuje kwestie
wpltywajace na niewazno$¢ uchwaly, dokonujac ustalen i ocen w tym przedmiocie. Tak ujete
tworcze podejscie sadu do problemu wskazuje na konstytutywnos¢ wyroku jako wynikowa
autonomicznego uznania sadu®.

Przyktadem ewolucji pogladow w stron¢ konstytutywnosci orzeczenia i niewaznosci
wzglednej jest opinia A. Szumanskiego. W poczatkowych publikacjach wskazywal wyraznie,
ze uchwata sprzeczna z przepisami bezwzglednie wigzgcymi jest niewazna ex lege i od poczat-
ku jej podjecia, a wyrok stwierdzajacy jej niewazno$¢ ma charakter deklaratoryjny26. Wydaje
si¢ jednak, ze wraz ze zmieniajacg si¢ w tej materii linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego autor
ten zaktualizowat swoje stanowisko. Wydaje si¢, ze zmiana nastgpita wraz z wydaniem przeto-
mowej uchwaty 7 sedzidow Sadu Najwyzszego (Il CZP 94/06). W opracowaniu z 2012 r.
A. Szumanski podziela najnowsze poglady orzecznicze wskazujace na niewaznos¢ wzgledna
uchwaty sprzecznej z prawem?’. Jak wskazuje, nie mozna dokonywaé prostego zastosowania
art. 58 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. do konstrukcji prawa spotek, tylko trzeba si¢ kierowa¢ samo-
dzielnym uregulowaniem z Kodeksu spotek handlowych w postaci art. 425 tej ustawy. Ta sa-
modzielno$¢ przejawia si¢ przede wszystkim — zgodnie z orzecznictwem — wadliwo$cig sank-
cjonowang uchwaty, wobec ktorej zapada wyrok o charakterze konstytutywnym. Stosowanie
konstrukcji opartej na bezwzglednej niewaznosci godzitoby w bezpieczenstwo obrotu prawne-
go. Sam art. 58 k.c. wskazuje na inne przepisy, regulujace odrgbnie kwesti¢ niewaznoS$ci. Zda-
niem A. Szumanskiego za takie normy nalezy uznaé art. 425, art. 21, art. 497 § 2 czy art. 532
§ 3k.s.h.

Poglady oparte na linii orzeczniczej prezentuje rowniez P. Ochmann?®. Nalezy pod-
kresli¢, ze stanowisko tego autora cechuje przede wszystkim pragmatyzm wynikajacy z po-
dejscia praktyki (jako do$¢ ugruntowana linia Sagdu Najwyzszego) do problemu. Przywotu-
jac dwie znaczace uchwaty Sadu Najwyzszego: 111 CZP 96/06 i 111 CZP 13/13, P. Ochmann
wskazuje, ze konstytutywny charakter wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty nalezy
pozostawi¢ poza sporem — ta teza pozostanie przewazajgca w orzecznictwie sagdow I 1 11
instancji. Autor jednakze stawia wtasng tez¢ co do charakteru sankcji, jaka dotyka uchwaty
sprzecznej z prawem. W jego ocenie wykluczone jest stosowanie art. 58 k.c. z uwagi na to,
ze nie odpowiada on naturze uchwal spotek kapitalowych. Samoistng podstawg jest zas
art. 425 k.s.h. W przypadku uchwat wskazanych w art. 422 k.s.h. mozna wskaza¢, ze cechu-
je je niewazno$¢ wzgledna, a uchwaty sprzeczne z prawem sg zawieszone pomi¢dzy mode-
lowa konstrukcjg wzruszalnosci a konstrukcjg niewaznosci bezwzglednej. P. Ochmann pod-
kresla przede wszystkim, Ze regulacja materii uchwat sprzecznych z ustawa jest zupetna, co
wyklucza odwotanie poprzez art. 2 k.s.h. do Kodeksu cywilnego. Ponadto argumentuje, ze
regulacja Kodeksu spotek handlowych okresla krag uprawnionych do zaskarzenia, a takze
ustanawia granice temporalne. Uchwata, by moc zosta¢ usunieta z obrotu, musi jednak by¢

2 |dem, Podwazanie uchwat zgromadzer spotek kapitatowych, Warszawa 2011, s. 118-119.

% A. Szumanski, [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spélek, Bydgoszcz—Krakéw 2006, s. 731.

2T \dem, Specyfika niewaznosci czynnosci prawnej w prawie spolek handlowych, [w:] Rozprawy z prawa cywil-
nego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Prof.
Bogustawowi Gawlikowi, red. J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll, Warszawa 2012, s. 559 i n.

%8 p. Ochmann, Uchwaly nieistniejgce wobec sankcji niewaznosci wadliwych uchwal zgromadzer: spélek kapita-

towych, Warszawa 2018, s. 119 i n.
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poprzedzona szeregiem czynnosci, tj. wniesieniem pozwu i wydaniem wyroku stwierdzaja-
cego niewaznos$¢. To z kolei wyklucza mozliwo$¢ powotania si¢ na niewazno$¢ uchwaty
w kazdym momencie.

Orzecznictwo moze si¢ pochwali¢ do$¢ gruntownym stanowiskiem, utrzymywanym
konsekwentnie od kilku lat, jednakze nie w petni jednolitym, co obrazujg orzeczenia stojace
za tezg deklaratoryjno$ci. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2004 r. (1Il CZP
116/03) — jednej ze swoich pierwszych uchwat poruszajagcych kwestie konstytutywnosci wy-
roku — stwierdzit, ze o ile charakter orzeczenia wydanego wskutek powodztwa o uchylenie
uchwaty wspolnikow jest poza sporem, 0 tyle powodztwo o stwierdzenie niewaznosci jest
bardziej ztozone. Uchwata ta wskazuje, ze niewazno$¢ okreslona na gruncie art. 252 § 1
(art. 425) k.s.h. jest raczej regulacja szczegdlng w stosunku do art. 58 k.c. Oznacza to, ze nie-
waznos¢ takiej uchwaly nalezy poczytywaé jako niewaznos¢ wzgledng, nie za$ jako niewaz-
no$¢ bezwzgledng. Przemawia za tym wprowadzenie katalogu uprawnionych do wytoczenia
powodztwa 1 czas na jego wniesienie. W ocenie Sadu Najwyzszego przyjecie konstrukeji kla-
sycznej niewaznosci bezwzglednej godzitoby w bezpieczenstwo obrotu z uwagi na mozliwos¢
podniesienia zarzutu niewaznos$ci przez kazda osobe 1 w kazdym czasie, przy czym zaznaczyt,
ze konstrukcja art. 242 § 4 k.s.h. ostabia poglad o konstytutywnym orzeczeniu, jednak nie
odnosi si¢ do art. 425 Kk.s.h.

Jedna z najwazniejszych obecnie uchwat jest uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2007 r. (IIl CZP 94/06), ktora uzyskata przymiot zasady prawnej. Sad Naj-
wyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze spor o sankcje jest niezalezny od charakteru wyroku wy-
danego w oparciu o powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci. Wskazano, ze nie nalezy wyklu-
cza¢ art. 58 k.c. ani art. 252 k.s.h. jako zrodta niewaznos$ci. Kazda z tych podstaw moze by¢
zrodtem niewaznoséci uchwaty sprzecznej z prawem: czy to klasycznie pojmowana niewaz-
nos$¢ bezwzglgdna uregulowana w Kodeksie cywilnym, czy tez zmodyfikowana niewazno$¢
zawarta w Kodeksie spotek handlowych. W ocenie Sadu Najwyzszego niezaleznie od przyje-
cia przytoczonych powyzej sankcji wyrok sadu stwierdzajacego niewazno$¢ — z uwagi na
koniecznos¢ ochrony pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu — begdzie orzeczeniem o charakterze
konstytutywnym. Prawomocny wyrok jest jedynym dowodem istnienia skutku w postaci nie-
waznosci, a wyrok taki odnosi skutek ex tunc. Sad Najwyzszy wskazuje, ze przed wszczeciem
postepowania, a takze w trakcie jego trwania, nalezy przyjaé, ze uchwala wywotuje skutki
prawne oraz nie negowac ich, nawet jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, Ze taka
uchwata zostanie stwierdzona jako niewazna.

Druga z najwazniejszych uchwatl Sadu Najwyzszego, a jednoczesnie najbardziej aktu-
alng, jest uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z z dnia 18 wrzesnia 2013 r. (111 CZP 13/13).
Stwierdzono w niej stanowczo, ze wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawg
uchwaty walnego zgromadzenia spotki akcyjnej ma charakter konstytutywny. Sad Najwyzszy
wskazuje, ze regulacja art. 425 Kk.s.h. jest zupelng i szczegdlng w stosunku do art. 58 k.c.,
przez co tworzy szczeg6lng regulacje niewaznosci, zwlaszcza wskutek zawarcia w niej kregu
uprawnionych oraz limitow czasowych, zblizajac si¢ przy tym w znacznym stopniu do nie-
waznosci wzglednej. Dodatkowo za konstytutywnym charakterem wyroku przemawia wyla-
czenie mozliwosci skorzystania z art. 189 k.p.c., stuzacego co do zasady do wystgpowania
Z powodztwem o stwierdzenie niewaznosci bezwzgledne] danej czynnosci. Oznacza to, ze
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ustawodawca zastrzegt w art. 425 k.s.h. odmienng sankcje, ktorg jest wzruszalno$é uchwaty
sprzecznej z ustawg. Przypisanie wyrokowi cechy ex tunc nie przemawia tym samym za teza,
ze uchwata taka jest niewazna od samego poczatku. Sad Najwyzszy zwraca uwage, jak wazna
jest elastyczno$¢ uregulowan dla obrotu handlowego oraz dla zapewnienia w nim bezpieczen-
stwa, stabilnosci i pewnos$ci dla kontrahentéw. Takg elastyczno$¢é gwarantuje przyjecie kon-
cepcji konstytutywnego wyroku. Teza o deklaratoryjnosci narazataby uczestnikow obrotu na
niepewnos$¢ co do dziatan i1 decyzji kontrahenta, znacznie zwigkszajac przy tym ryzyko praw-
ne. Ponadto sady, uwzgledniajac z urzedu, bez ograniczen czasowych, niewazno$¢ bez-
wzgledna, poglebialyby poczucie niestabilno$ci obrotu. Omawiana uchwata w ocenie Sadu
jest niejako zwieficzeniem rozbiezno$ci powstajacych w orzecznictwie, przy czym nie wpty-
nela na przyjecie analogicznego stanowiska w pismiennictwie. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi
na kontrowersyjno$¢ problemu i widoczng polaryzacje stanowisk, Sad Najwyzszy wskazat na
konieczno$¢ niezbednego i kompetentnego rozstrzygnigcia sporu przez interwencje ustawo-
dawcza, eliminujgc tym samym wszelkie rozbieznosci.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zdaje si¢ podazaé za wyzej wskazanymi uchwatami.
Za przyktad moze stanowi¢ chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2019 r.
(11 CSK 197/18)*°. W ocenie Sadu regulacja art. 252 (art. 425) k.s.h. jest innym skutkiem
przewidzianym zgodnie z art. 58 k.c., a co za tym idzie stanowi szczegdlng posta¢ sankcji
niewaznosci w stosunku do klasycznej konstrukcji niewaznosci bezwzglednej. Za odrgbnos¢
uznaje przede wszystkim konstytutywny charakter wyroku stwierdzajacego niewaznos¢
uchwaty. Sad w swej argumentacji powotuje si¢ przede wszystkim na uchwate Sadu Najwyz-
szego z dnia 18 wrzesnia 2013 r. Z uwagi na bezpieczenstwo obrotu tylko prawomocny wy-
rok moze wyeliminowa¢ uchwale sprzeczng z ustawa.

Problemem praktycznym, ktory moze powstawa¢ w zwigzku z konstytutywnym cha-
rakterem orzeczenia, jest stosowanie art. 23 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sqdowymgo. Zgodnie z nim sad rejestrowy, badajac dokumenty zatagczone do wnio-
sku o wpis pod wzgledem formy 1 tresci zgodnej z przepisami prawa, moze odmowi¢ wpisu z
uwagi na sprzeczno$¢ z prawem. Odwotujac to uprawnienie do uchwaty zalaczanej do wnio-
sku, a pozostajacej w sprzecznosci z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, podnosi sig,
ze sad rejestrowy bedzie mial mozliwos¢ stwierdzenia niewaznos$ci takiej uchwaty, a jedno-
cze$nie moze odmowi¢ wpisu, bez wzgledu na wytoczenie powodztwa o stwierdzenie nie-
waznosci>.. Zaznacza si¢ jednak, Ze nie jest to stwierdzenie skuteczne erga omnes. Podnosi
si¢ bowiem, ze nie jest mozliwe powolywanie si¢ na niewazno$¢ w innym postgpowaniu niz
postgpowanie rejestrowe, co w przypadku odmiennego przyjecia dewaluowatoby rolg art. 425
k.s.h., prowadzac do uzyskania konstytutywnego orzeczenia o niewaznosci uchwaty tylko

# Analogiczna argumentacja: wyrok SN z dnia 10 listopada 2020 r., V CSK 518/18; wyrok SN z dnia 9 lipca
2020 r., V CSK 495/18; wyrok SN z dnia 1 lipca 2020 r., I UK 416/18; postanowienie SN z dnia 30 czerwca
2020 r., 111 CZP 69/19; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2020 r., 1l CSK 197/18; wyrok SN z dnia 27 lutego 2019 r.,
Il CSK 28/18; wyrok SN z dnia 25 maja 2017 r., 1l CSK 524/16.

¥ pz.U. 1997, nr 121, poz. 769 ze zm.

#1 postanowienie SN z dnia 23 lipca 2013 r., 111 CNP 1/13.
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dzieki orzeczeniu sadu rejestrowego, ktorym mozna bytoby si¢ postugiwaé w obrocie i przed
innymi postepowaniami.

PODSUMOWANIE

Zarowno teza o deklaratoryjnym, jak i 0 konstytutywnym charakterze wyroku wyda-
nego na podstawie powddztwa z art. 425 K.s.h. znajduje szerokie grono zwolennikéw i prze-
ciwnikéw. Zauwazalny podziat rysuje si¢ przede wszystkim na linii doktryna—sady. Za dekla-
ratoryjnym ujeciem opowiada si¢ chociazby nestor nowoczesnego, polskiego prawa handlo-
wego prof. S. Soltysinski, a takze inni przedstawiciele doktryny, jak chociazby prof. A. Kidy-
ba czy M. Gutowski. Wyrazna jest przy tym argumentacja oparta na wyktadni literalnej prze-
pisu oraz na wyktadni systemowej, ktorej odzwierciedlenie znajduje si¢ w odwotaniu do regu-
lacji niewaznosci bezwzglednej z Kodeksu cywilnego, a takze w przeciwstawieniu art. k.s.h.
do powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty. Orzecznictwo w poczatkowej fazie ist-
nienia nowego kodeksu wydawato si¢ podazaé¢ za gtosem doktryny, ale tylko do czasu podje-
cia pierwszych wyrokéw oraz uchwat opowiadajacych si¢ za konstytutywnym charakterem.
Argumentacji sagdéw nie mozna natomiast odméwi¢ szeroko idacego pragmatyzmu i checi
zabezpieczenia obrotu oraz uczestnikow w nim wystepujacych. W obu tezach pojawiaja si¢
jednak glosy o koniecznosci rozdzielenia sfery sankcji, ktora dotyka uchwale sprzeczng
z ustawg, 0d sfery charakteru wyroku.
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