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Skutki prawne naruszenia terminéw w postepowaniu legislacyjnym

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przyblizenie problematyki zwigzanej z terminami wyznaczonymi poszczegdlnym
organom wiadzy publicznej (Sejm, Senat, Prezydent RP) na wykonanie okreslonych czynno$ci w ramach poste-
powania legislacyjnego. Terminy te nalezy oblicza¢ wedtug regut konwencjonalnych, a wiec od poczatku dnia
nastepnego po dniu, w ktorym nastapita czynno$¢, z ktdra przepisy prawa wigza rozpoczecie terminu. Czynnosé
bedzie jednak skuteczna rowniez wtedy, gdy zostanie wykonana w tym samym dniu, w ktéorym nastapito wspo-
mniane zdarzenie. Naruszenie terminu w postepowaniu ustawodawczym ma zasadnicze znaczenie dla ustawy,
jako aktu normatywnego, w zakresie jej obowigzywania. Trybunat Konstytucyjny, w ramach kontroli konstytu-
cyjnosci prawa, dokonuje takze badania prawidlowos$ci postepowania, w ktorym doszto do jego ustanowienia.
Wedtug najnowszego orzecznictwa TK naruszenie terminéw minimalnych, wymaganych przy dokonywaniu
poszczegolnych czynnosci, ktore zostaty okreslone jedynie w regulaminie Sejmu, moze stanowi¢ samodzielng
podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci calej ustawy. Stanowisko to odbiega znaczaco od dotychczasowe-
go, ugruntowanego stanowiska w tym przedmiocie. Skutki naruszenia terminéw postgpowania ustawodawczego
mozna rozwazaé rOwniez na plaszczyznie uprawnien poszczegélnych organéw, w ramach konkretnego postepo-
wania. Podpisanie ustawy przez Prezydenta, po uptywie konstytucyjnego terminu, powinno zosta¢ uznane jako
prawnie skuteczne. Nalezy rozwazy¢ dopuszczalnos¢ wydawania przez Trybunatl Konstytucyjny wyrokow za-
kresowych w sytuacjach naruszenia regut poprawne;j legislacji, prowadzacych do pominiecia lub skrocenia vaca-
tio legis.
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WPROWADZENIE

Postgpowanie ustawodawcze (zwane tez trybem ustawodawczym lub procedurg usta-
wodawczg) to 0got czynnosci podejmowanych przez uprawnione podmioty, ktorych celem
i efektem koncowym jest uchwalenie i wejscie w zycie ustawyl. Celem postgpowania jest
wypowiedzenie si¢ co do dalszych loséw, ztozonego w ramach wykonywania prawa inicjaty-
wy ustawodawczej, projektu ustawy. Organami uczestniczacymi w postgpowaniu ustawodaw-
czym sg przede wszystkim Sejm, Senat oraz Prezydent RP.

Procedurg ustawodawczg nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie konstytucyjnych zasad
ustrojowych. Przede wszystkim chodzi o zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP?) oraz zasade praworzadnosci (legalizmu; art. 7 Konstytucji RP). Z jednej
strony czynnosci w ramach postgpowania sg realizacjg kompetencji poszczegdlnych organow
panstwowych, przyznanych im przez przepisy Konstytucji. Z drugiej strony ustawa stanowi
podstawowe zrodlo prawa powszechnie obowigzujacego, za pomoca ktérego mozliwe jest
ingerowanie w sytuacj¢ prawng poszczegolnych podmiotow prawa (adresatow), w tym row-
niez 0sob fizycznych.

! Zob. hasto: Postepowanie ustawodawcze, [W:] Leksykon prawa konstytucyjnego. 100 podstawowych pojeé, red.
A. Szmyt, Warszawa 2016, s. 245.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej:
Konstytucja RP lub Konstytucja.
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Z zasady legalizmu wynika wigc prawna reglamentacja dziatalnosci prawotworczej.
Kazde dzialanie organéw wiladzy publicznej w tym zakresie musi mie¢ swoja podstawe
w przepisach Konstytucji albo w aktach prawnych podjetych na jej podstawie, ktore kreuja
kompetencj¢ tego organu. Natomiast przekroczenie przez organ granic okre$lonych przez
Konstytucje utozsamiane jest z utratg przez taki organ legitymacji dziatania®.

Kazde naruszenie przepisOw proceduralnych jest przekroczeniem prawa i naruszeniem
zasady legalizmu. Nie oznacza to jednak, ze kazde takie naruszenie bedzie wywotywaé skutki
prawne ani ze ewentualne skutki beda jednakowe w przypadku kazdego naruszenia.
W zwigzku z powyzszym zasadne jest przesledzenie ewentualnych skutkow prawnych po-
szczego6lnych naruszen proceduralnych. Skutki te mozna analizowac z réznych punktow wi-
dzenia. Pierwszoplanowe wydaja si¢ jednak skutki, ktore odnoszg si¢ do ustawy, jako aktu
normatywnego, w zakresie jej obowigzywania. Wazne sg tez konsekwencje dla sfery upraw-
nien poszczegolnych uczestnikow konkretnego postgpowania ustawodawczego.

W ramach przepisow proceduralnych mozna wyr6zni¢ regulacje dotyczaca termindéw
procesowych. Problematyka ta jest o tyle warta uwagi, ze przepisy Konstytucji RP nie formutu-
ja zasad obliczania powotanych tam terminow oraz nie wskazuja wprost prawnych konsekwen-
cji zwigzanych z dokonanymi naruszeniami. Oznacza to, ze mozna mie¢ watpliwosci nie tylko
co do mozliwych do przypisania skutkow prawnych, lecz takze tego, czy w danej sytuacji fak-
tycznej naruszenie w ogole nastapito. Niniejszy artykut ma na celu rozwazenie tych kwestii.

Przy badaniu problemu zastosowano metody wtasciwe dla analizy prawno-
-dogmatycznej, koncentrujacej sie na egzegezie aktow normatywnych jako szczegélnych wy-
powiedzi jezykowych, tj. wypowiedzi normatywnych. W tym zakresie zastosowano metody
wyktadni jezykowej, systemowej, celowosciowej i funkcjonalnej. Dodatkowo przedmiotem
badan byt przebieg poszczegdlnych postepowan legislacyjnych jako rzeczywistych przejawow
realizacji uprawnien (kompetencji) przez poszczegolnych uczestnikow tych postepowan. Anali-
zie poddano rowniez rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego oraz wypowiedzi doktryny.

Kwestia naruszen proceduralnych byta juz poruszana w doktrynie oraz przy okazji po-
dejmowania rozstrzygni¢¢ przez Trybunatl Konstytucyjny Koncentrowano si¢ jednak najcze-
$ciej wokot wybranych problemow, takich jak np. zakres merytoryczny poprawek senackich
i poselskich, formalna dopuszczalno$¢ stosowania trybu pilnego czy regut dotyczacych glo-
sowania i ustalania jego wynikoéw (w szCzegdlnosci w odniesieniu do zachowania wymagane-
go prawem kworum).

Brakuje catosciowego opracowania dotyczacego termindw w postepowaniu legisla-

cyjnym. Warto zauwazy¢, ze w ostatnich latach zapadly rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktore mogg zwiastowa¢ zmiang dotychczasowej linii orzeczniczej. Po raz pierwszy
TK orzekl o niezgodnos$ci catej ustawy z Konstytucja (wskazanymi przez wnioskodawce
przepisami) z uwagi na niedochowanie terminu postgpowania ustawodawczego, majacego

swoja normatywna podstawe jedynie w regulaminie Sejmu RP*. W zwiazku z powyzszym

% Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 77—78.

4 Zob. wyrok TK z dnia 14 lipca 2020 r., Kp 1/19; wyrok TK z dnia 14 listopada 2018 r., Kp 1/18. Orzeczenia
TK dostepne sa na Internetowym Portalu Orzeczen (IPO) pod adresem
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Szukaj?cid=1.
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istnieje koniecznos$¢ dokonania przegladu wyrazanych wczesniej pogladow na temat uchybien
terminéw w postepowaniu legislacyjnym.

Wyniki badan moga okaza¢ si¢ istotne dla podmiotow uczestniczacych w postepowa-
niu legislacyjnym, uczestnikow postepowania przed TK, jak rowniez dla poszczegdlnych jed-
nostek bedacych adresatami ustanawianych norm prawnych.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA TERMINOW W POSTEPOWANIU LEGISLACYJNYM

Realizacja uprawnien (kompetencji) oraz wykonywanie obowigzkow prawnych moga
by¢ okreslone w czasie. W tym konteks$cie terminy sg normatywnym ujeciem czasu. W ra-
mach postgpowania legislacyjnego mozna wskaza¢ szereg termindéw procesowych, najczesciej
bezwzglednie oznaczonych, wyznaczajacych odcinek czasu poprzez wskazanie liczby dni
oraz miesi¢cy. Znajduja one swoja normatywng podstawe zarowno w Konstytucji RP, jak
i w regulaminie Sejmu RP°, regulaminie Senatu RP® oraz w ustawach’. Mozna réwniez dopa-
trywac¢ si¢ w zasadzie dyskontynuacji prac parlamentu szczegdlnego terminu koncowego,
ktéry nie znajduje wyraznej podstawy prawne;®.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w ramach procedury ustawodawczej mozna wyr6znié tryb
zwykly® i tryb pilny’, a takze tryb wymagany w przypadku postepowania w sprawie uchwa-
lenia ustawy budzetowej™ oraz ustawy w przedmiocie zmiany konstytucji*2. W zaleznosci od
trybu wprowadzono pewne odmiennosci, ktore dotycza rowniez termindw procesowych (naj-
cze¢sciej powoduja ich skrocenie).

Aby mozna bylo méwi¢ o naruszeniu terminu, nalezy najpierw dokona¢ jego oblicze-
nia. Oznacza to wyznaczenie jego punktu poczatkowego 1 koncowego, jezeli rozwazamy ter-
min stanowigcy pewien okres, lub tez jednego punktu, jezeli poszukujemy terminu stanowig-
cego punkt w czasie. Nalezy zaznaczy¢, ze istnieja dwa podstawowe sposoby obliczania ter-
minoéw. Obliczanie biegu terminu co do dnia, godziny i minuty (a momento ad momentum)
nosi w doktrynie nazwe computatio naturalis. Z kolei obliczanie terminu od dnia do dnia
(dies a quo) nosi nazwe computatio civilis®. Do zalet tego drugiego nalezy wylaczenie po-
trzeby ustalenia doktadnej chwili, w ktdrej nastapito zdarzenie wyznaczajace rozpoczecie lub
zakonczenie biegu terminu. W praktyce przeklada si¢ to na ograniczenie ewentualnych pro-

> Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. (t.j. M.P. 2019, poz. 1028 ze zm.).

® Regulamin Senatu z dnia 23 listopada 1990 r. (t.j. M.P. 2018, poz. 846 ze zm.).

" Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 2120).

® M. Radajewski zebrat poglady doktryny oraz orzecznictwa TK odnosnie do istoty i zrodta obowigzywania
zasady dyskontynuacji, a takze wymienit kwestie wylaczone spod obowigzywania tej zasady. Zob. M. Radajew-
ski, Wyjatki od zasady dyskontynuacji prac polskiego parlamentu, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020,
nr2,s. 155-170.

° Art. 118-122 Konstytucji RP.

19 Art. 123 Konstytucji RP.

L Art. 219-225 Konstytucji RP.

12 Art. 235 Konstytucji RP.

13 Zob. zwthaszcza: 1. Nowikowski, O regulach obliczania terminéw w procesie karnym (kwestie wybrane), [w:]
Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesoro-
wi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011,
S. 877-894.
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bleméw dowodowych™®. Ten sposob obliczania terminéw ma charakter konwencjonalny, gdyz
postuguje si¢ pewnymi zatozeniami, ktére odrywajg moment poczatkowy i koncowy od do-
ktadnej chwili, w ktérej nastapity zdarzenia prawnie istotne™.

W publikacjach rozwazajacych problem obliczania termindéw konstytucyjnych wska-

zuje si¢ na najbardziej typowe metody obliczania terminéw wedtug computatio civilis®™.
Mozna dopatrywac si¢ roznych zrodet obowigzywania tych regut — od postuzenia si¢ w tresci
przepiséw konstytucyjnych charakterystycznymi zwrotami jezykowymi (wyznaczenie termi-
noéw poprzez wskazanie liczby miesigcy 1 dni zamiast liczba godzin i minut), poprzez zasto-
sowanie rozumowania analogia iuris lub analogia legis, az do stosowania wprost przepisow
ustawowych'’.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze termin liczony w dniach konczy si¢ wraz z uptywem ostat-
niego dnia terminu (tj. 0 godz. 24.00). Jezeli jego poczatkiem jest pewne zdarzenie, to bieg
terminu rozpoczyna si¢ wraz z rozpoczeciem kolejnego dnia (tj. o godz. 00.00). Jezeli termin
liczony jest w tygodniach, miesigcach lub latach, to konczy si¢ wraz z uptywem tego dnia w
ostatnim tygodniu lub miesigcu, ktéry odpowiada swoja nazwa lub data dniowi poczatkowe-
mu. Gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo, termin konczy si¢ wraz z upltywem
ostatniego dnia tego miesiaca'®.

Nie znajduj¢ jednak zadnego uzasadnienia dla kilku rozwigzan, ktoére powszechnie
wystepuja w aktualnie obowigzujacych postgpowaniach administracyjnych i1 sadowych
(w tym sagdowo-administracyjnych). Dotyczy to zasady, w mysl ktorej jezeli koniec terminu
wyznaczonego na dokonanie czynnosci przypada na dzien ustawowo wolny od pracy (ewen-
tualnie takze na sobotg), to termin ten uplywa wraz z uptywem najblizszego dnia powsze-
dniego. Ponadto nie ma mozliwosci zawieszenia (poza sytuacjg okreslong w art. 122 ust. 6
Konstytucji RP) czy tez przerwania biegu terminu, nie mozna go rowniez przywrocic.

Na szczeg6lng uwage zasluguje sposob obliczenia konca kadencji Seymu w kontekscie
zasady dyskontynuacji prac parlamentu. Zostal on wyraznie okreslony jako ,,dzien poprzedza-
jacy dzien zebrania si¢ Sejmu nastepnej kadencji” (art. 98 ust. 1 Konstytucji RP). Istnieje jed-
nak $ciste powigzanie tego punktu w czasie z terminem urzedowym wyznaczanym przez Pre-
zydenta RP*. Pierwsze posiedzenia Sejmu i Senatu zwoluje bowiem Prezydent RP co do za-

sady na dzien przypadajacy w ciggu 30 dni od dnia wyborow (art. 109 ust. 2 Konstytucji RP).

¥ Zob. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, War-
szawa 2014, s. 222.

5 Zob. R. Orfowski, Calculation of Time Limits Resulting from the Constitution of the Republic of Poland from
April 2, 1997 (Selected Issues), ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2019, nr 6, s. 322-323.

16 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 98 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 9.

7 Wigcej na temat obliczania terminéw oraz prawnego uzasadnienia zastosowanych metod zob. R. Ortowski,
op. cit., s. 315-328.

'® Ibidem, s. 323.

19 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 98 Konstytucji..., s. 10 oraz powotana tam literatura.
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NARUSZENIE PRZEPISOW POSTEPOWANIA
A KONTROLA KONSTYTUCYJINOSCI PRAWA

Ocena przebiegu postgpowania legislacyjnego jest dokonywana w ramach postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym w ramach kontroli konstytucyjnoéci®. Rzeczywisty
skutek prawotworczy przypisuje si¢ jedynie wyrokom stwierdzajacym niezgodno$¢ przedmio-
tu 1 wzorcoOw kontroli (w tym tzw. wyrokom prostym oraz wyrokom zakresowym). Polega on
na wyeliminowaniu kwestionowanego przepisu jako jednostki redakcyjnej aktu normatywne-
go (wszystkich norm prawnych mozliwych do wyinterpretowania z okreslonego przepisu —
w przypadku wyroku prostego) lub okreslonej normy prawnej (jednej z norm prawnych moz-
liwych do wyinterpretowania z okre§lonego przepisu — w przypadku wyroku zakresowego)?.

Przyjmuje si¢, ze orzeczenie TK rozstrzygajace pytanie prawne?? rowniez ma charak-
ter powszechnie obowigzujacy. Oznacza to, ze zgodnie z pogladem utrwalonym w nauce pra-
wa kazdy inny sad, rozpoznajac podobna sprawe do tej, ktorej dotyczylo pytanie, powinien
odmoéwié zastosowania przepisu niezgodnego z Konstytuch23. Mozna wigc stwierdzi€, ze
skutek odnosi si¢ nie do aspektu obowigzywania aktu normatywnego, lecz do mozliwosci
jego stosowania.

Dla oceny skutkéw uchybien proceduralnych w ramach postgpowania legislacyjnego
decydujace znaczenia beda miaty zasady postepowania przed Trybunatlem. W szczegdlnosci
chodzi o zasade skargowosci oraz domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja.

W mysl zasady skargowosci uprawnionymi do zainicjowania postgpowania sg jedynie
podmioty okreslone w przepisach Konstytucji?*. Dodatkowo Trybunat przy orzekaniu jest zwia-
zany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytu-
cyjnej. Zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformulowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytu-
cja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa (wskazanie wzorca kontroli)zs. Trybunat
bada zarowno tres¢ takiego aktu lub umowy, jak i kompetencje oraz dochowanie trybu wyma-
ganego przepisami prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy?®.

Zasade domniemania konstytucyjnosci mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. Z jed-
nej strony nalezy ja utozsamia¢ z domniemaniem, w mysl ktérego ustawy niezakwestionowa-
ne ostatecznym rozstrzygnigeciem Trybunalu Konstytucyjnego nalezy uznawaé¢ za zgodne
z regulacja konstytucyjng (zasada ustrojowa domniemania konstytucyjnoéci)27. Z drugiej

%0 Regulacja prawna dotyczaca Trybunalu Konstytucyjnego zostata ujeta w art. 188—197 Konstytucji RP oraz
w ustawie z dnia 30 listopada 2016 1. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j.
Dz.U. 2019, poz. 2393).

2L I, Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziéw i pelnomocnikéw
procesowych, Warszawa 2014, s. 198, 200-202.

“Z podstawa prawna do wystapienia przez sad z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego jest art. 193
Konstytucji RP.

% B. Banaszak, op. cit., s. 997, za: M. Safjan, Skutki prawne orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo
i Prawo” 2003, z. 3, s. 16.

* Chodzi przede wszystkim o art. 191 i 79 Konstytucji RP.

% Art. 67 ust. 1 i 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

% Art. 68 ustawy 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

27 Zob. orzeczenie TK z dnia 24 lutego 1997 r., K 19/96.
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strony zasad¢ domniemania konstytucyjnosci mozna utozsamia¢ z zasadg procesowg obowia-
zujaca w postepowaniu przed Trybunalem. Zasada wiaze si¢ z okre$leniem cig¢zaru argumen-
tacji w postepowaniu przed TK i dotyczy wszelkich przedmiotéw i wzorcow kontroli. Nie
chodzi przy tym o ,,obowigzek” wykazywania niezgodnosci danego aktu z aktem hierarchicz-
nie wyzszym, lecz o sposob postepowania TK w sytuacjach non liquet, gdy istniejag wpraw-
dzie watpliwosci co do zgodnosci aktu normatywnego z aktem hierarchicznie wyzszym, jed-
nak nie sg one na tyle powazne, aby jednoznacznie przesadzi¢ o wadliwosci badanego aktu®®,

Wskazane wyzej zastrzezenia sg niezwykle istotne dla oceny skutkOw naruszenia ter-
minéw w postepowaniu legislacyjnym. W sytuacji gdy ustawa przeszla calg procedurg usta-
wodawcza, zostala opublikowana i stata si¢ czeécig porzadku prawnego, stwierdzenie ewen-
tualnych uchybien moze by¢ wigzaco stwierdzone jedynie w ramach specjalnie powotanej do
tego procedury przez Trybunal Konstytucyjny. Z uwagi na ograniczong liczbe podmiotow
uprawnionych do wszczecia takiego postepowania moze si¢ zdarzy¢, ze mimo oczywistych
uchybien proceduralnych popelionych w ramach procesu legislacyjnego kontrola konstytu-
cyjnos$ci nie zostanie uruchomiona. Ponadto ewentualne uchybienia moga zosta¢ niezauwazo-
ne podczas postgpowania przed TK. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Trybunat ma obowigzek
wszechstronnego zbadania sprawy, a prawidlowos$¢ postgpowania legislacyjnego bada z urze-
du, niezaleznie od wnioskéw uczestnikow postepowania. Nalezy zaznaczy¢, ze skutek w za-
kresie obowigzywania aktu normatywnego nie bedzie nigdy wynikat z samego faktu zaistnie-
nia uchybienia w ramach procesu legislacyjnego.

Istota kontroli konstytucyjnos$ci prawa przesadza réwniez o wzorcach kontroli.
W przypadku ustawy, bedacej przedmiotem kontroli, jej wzorcem kontroli beda przepisy
Konstytucji RP. Mozna wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze istotne znaczenie beda miaty jedynie
te naruszenia regut proceduralnych, okreslonych w regulaminach izb, ktore beda jednoczesnie
prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych elementéw procesu ustawodawczego29 albo wyste-
puja z takim nasileniem, ze uniemozliwiajg postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad
plenarnych stanowiska w sprawie poszczegolnych przepisow 1 catosci ustawy30.

Przedstawione wyzej stanowisko, ktore mozna okresli¢ jako tradycyjne, byto mocno
ugruntowane zarowno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie TK. Wypada jednak zwrdci¢ uwage
na najnowsze rozstrzygniecia Trybunalu, a mianowicie na wyrok z dnia 14 lipca 2020 r.
(Kp 1/19) oraz wyrok z dnia 14 listopada 2018 r. (Kp 1/18). Trybunat stanat na stanowisku, ze
naruszenie regul postepowania ustawodawczego, majacych swoje zrodto w regulaminie Sej-
mu, narusza zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Podkreslono, ze poprzez uchwalenie
regulaminu nastgpuje samozwigzanie si¢ Sejmu postanowieniami tego aktu. Sejm powinien
wiec stosowac si¢ do uchwalonych przez siebie przepisow prawa. Nie ma przy tym znaczenia,
ze izba jest wladna w kazdej chwili zmieni¢ te przepisy poprzez podjecie odpowiedniej
uchwaty. Sformutowano réwniez katalog warunkow, ktore nalezy rozwazy¢ przed uznaniem,
ze naruszenie przepisow regulaminowych jest jednoczes$nie naruszeniem Konstytucji. Trzeba

8 Odnosnie do poprzedniego stanu prawnego zob. L. Bosek, M. Wild, op. cit., s. 95.

? 7a istotne naruszenie procedury legislacyjnej stwierdzono chociazby glosowanie za przyjeciem poprawek
Senatu (zamiast za ich odrzuceniem) oraz btedng interpretacj¢ wyniku glosowania nad tymi poprawkami (wyrok
TK z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Kp 4/15) czy tez przedstawienie prezydentowi przez Marszatka Sejmu ustawy
o innej tre$ci niz uchwalona w ramach prac parlamentarnych (wyrok TK z dnia 7 lipca 2003 r., SK 38/01).
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bada¢ ,,wage materii, ktorej ustawa dotyczy, znaczenie naruszonych przepisow, etap prac legi-
slacyjnych, na ktéorym do naruszenia doszto, skutek ewentualnych nieprawidtowosci oraz ska-
le i czestotliwos¢ naruszen™ ",

Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci co do prawidtowosci przyjetego wzorca kontroli
oraz mozliwo$ci formutowania réznych ocen prawnych w obliczu takiego samego stanu fak-
tycznego (takich samych naruszen w ramach postepowania legislacyjnego). Wskazano takze,
Ze nowe rozstrzygniecia stanowia znaczace odejscie od poprzednio przedstawianego stanowi-
ska, co grozi naruszeniem pewnos$ci obrotu prawnego. Wiele ustaw doszto bowiem do skutku
mimo popetionych uchybien w ramach parlamentarnego etapu postgpowania legislacyjnego,

co wezesniej nie byto wnikliwie badane®.
SZYBKOSC POSTEPOWANIA USTAWODAWCZEGO

Jak pokazujg badania statystyczne dotyczace faktycznego przebiegu postgpowan legi-
slacyjnych, moga one rézni¢ si¢ znaczaco co do czasu ich trwania, liczonego od momentu
wykonania inicjatywy ustawodawczej, do momentu ich opublikowania w Dzienniku Ustaw*?.
Decydujaca przy tym jest dtugo$¢ procedowania w Sejmie, zarbwno w pierwszej fazie poste-
powania, prowadzacej do uchwalenia ustawy, jak i w przedmiocie wypowiedzenia si¢ co do
poprawek Senatu. W tym zakresie nie przewidziano zadnych wigzacych terminéw, rozumia-
nych jako maksymalny czas, w ktorym Sejm miatby wykona¢ przystugujace mu uprawnienia.

Szczegodlnego rodzaju terminy, okreslajace minimalny czas, jaki powinien uptynac,
aby przystapi¢ do okreslonego etapu postepowania legislacyjnego w Sejmie, znajduja swoja
podstawe prawng w regulaminie Sejmu. Tradycyjnie wskazywato si¢, ze majg one jedynie
charakter instrukcyjny, a ich ewentualne skrocenie lub przedtuzenie nie moze stanowi¢ pod-
stawy do zakwestionowania legalnosci ustawy z przyczyn formalnych przez Trybunal Kon-
stytucyjny>*.

Jezeli chodzi o zwykly tryb ustawodawczy, pierwsze czytanie moze si¢ odby¢ nie
wczesniej niz siddmego dnia od dorgczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub komi-

% Wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06.

%1 Zob. wyrok TK z dnia 14 lipca 2020 r., Kp 1/19; wyrok TK z dnia 14 listopada 2018 r., Kp 1/18.

%2 Z0ob. zdanie odrebne sedziego TK M. Muszynskiego do wyroku TK z dnia 14 lipca 2020 r., Kp 1/19.

¥ Warto zwrdci¢ uwage chociazby na nastepujace opracowania: Z. Gromek, Przebieg procedury ustawodawczej
w Sejmie VIII kadencji — analiza ilosciowa, ,,Przeglad Sejmowy” 2020, nr 4, s. 31-62; D. Chrzanowski, W. Od-
rowaz-Sypniewski, Analiza projektow ustaw wniesionych do Sejmu Il kadencji, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 2,
S. 31-69; D. Chrzanowski, W. Odrowaz-Sypniewski, P. Radziewicz, Analiza projektow ustaw Sejmu Il kadencji
(20 pazdziernika 1997 r. — 20 pazdziernika 1998 r), ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 1, s. 79-116; J. Lipski,
R. Tyminski, Analiza projektow ustaw wniesionych do Sejmu w toku calej IV kadencji, [w:] Ustawy 2001-2005.
Sejm 1V kadencji, red. T. Mus, Warszawa 2006, s. 9-64; J. Sokotowski, P. Poznanski, Struktura procesu legisla-
cyjnego w analizie ilosciowej, [w:] Wybrane aspekty funkcjonowania Sejmu w latach 1997-2007, red. J. Soko-
towski, P. Poznanski, Krakow 2008, s. 237-280; O. Kazalska, J. Masnicki, M. Zuralska, Analiza dziatalnosci
ustawodawczej Sejmu VI kadencji, Warszawa 2012; M. Zuralska, A. Brudnoch, K. Dabrowska, M. Sierzputow-
ska, Analiza dziatalnosci ustawodawczej Sejmu VII kadencji, Warszawa 2017.

¥ Wskazywali tak m.in. L. Garlicki, Komentarz do art. 119 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej..., s. 12; S. Patyra, Tryb pilny w teorii i praktyce procesu ustawodawczego pod rzgdami Konstytucji z
1997 r., ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 1, s. 77; Z. Gromek, op. cit., s. 47. Inaczej: A. Szmyt, Uwa-
gi na marginesie trybu pilnego, [w:] Regulamin Sejmu w ekspertyzach i opiniach Biura Studiow i Ekspertyz Kan-
celarii Sejmu, Warszawa 2001, s. 229-230.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 07/03/2026 18:15:35
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

sja postanowia inaczej®. Drugie czytanie moze si¢ odbyé nie wezeéniej niz siodmego dnia od
doreczenia postom sprawozdania komisji, chyba ze Sejm postanowi inaczej*. Przy okazji
procedowania w przedmiocie poprawek Senatu rozpatrzenie sprawozdania komisji przez
Sejm moze odby¢ si¢ nie wezesniej niz trzeciego dnia od dorgczenia postom tego sprawozda-
nia, chyba ze Sejm postanowi inaczej®’. Jeszcze inne terminy minimalne wprowadzono dla
procedowania projektéw ustaw w przedmiocie zmiany konstytucji oraz kodeksow*®,

Na wskazane wyzej regulacje nalezy spojrze¢ przez pryzmat ostatnich rozstrzygnie¢
TK. To wtasnie w wyroku z dnia 14 lipca 2020 r. (Kp 1/19) Trybunat przesadzit o niekonsty-
tucyjnosci catej ustawy, gdyz nie dochowano termin6w minimalnych ustanowionych w regu-
laminie Sejmu, wlasciwych dla zmiany kodeksow. Jednoczesnie TK wskazal, ze uchybienie
polegajace na procedowaniu projektu ustawy w niewlasciwym trybie moze zosta¢ sanowane,
jezeli tylko zostana zachowane odpowiednie terminy wiasciwe dla trybu prawidtowego®®.

Analizujac cytowane wyzej regulacje, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zwyczajny
tryb procedowania przez Sejm powinien trwa¢ nie krocej niz 14 dni lub 17 dni, jezeli Senat
uchwali poprawki do ustawy. Takie rozwigzanie ma zagwarantowa¢ mozliwos$¢ czynnego
udzialu poszczegélnych postow w postepowaniu legislacyjnym. Samo zapoznanie si¢ z do-
kumentami dotyczacymi konkretnego postepowania (projektem ustawy, jego uzasadnieniem,
sprawozdaniem komisji) jest procesem czasochlonnym. Oczywiscie dla zachowania wymo-
gow proceduralnych nie ma zadnego znaczenia, czy dany poset faktycznie zapoznat si¢ z tymi
dokumentami czy tez posiadat podstawowe informacje na temat przedmiotu ustawy w chwili
glosowania.

Jak pokazuje praktyka, postgpowanie ustawodawcze moze si¢ rozpocza¢ i zakonczy¢
tego samego dnia. Oznacza to, ze w tym samym dniu zostalo wykonane uprawnienie inicja-
tywy ustawodawczej, jak rowniez uchwalona ustawa uzyskata podpis Prezydenta. W trakcie
trwania VIII kadencji Sejmu sytuacja taka miata miejsce jeden raz, natomiast w pigciu kolej-
nych przypadkach cata procedura zostata zakonczona w siedem dni*. Pierwsza ze wskaza-
nych ustaw nie stata si¢ przedmiotem postepowania przed Trybunatem. Nasuwaja si¢ jednak
watpliwosci dotyczace przynajmniej dwoch aspektow.

Pierwszy dotyczy samego sposobu obliczania termindéw konstytucyjnych metoda
konwencjonalna, tj. zgodnie z zasada, ze termin okreslony w dniach zaczyna swoj bieg z po-
czatkiem Onia nastgpnego po dniu, w ktorym nastapito szczegdlne zdarzenie, z ktorym przepi-
sy prawa wigza poczatek tego terminu. W przedmiotowych rozwazaniach bytyby to nastepu-
jace zdarzenia: 1) przekazanie tekstu uchwalonej ustawy Senatowi przez Marszatka Sejmu, po
jej uchwaleniu*'; 2) przekazanie tekstu uchwalonej ustawy Prezydentowi przez Marszatka
Sejmu, po zakonczeniu parlamentarnego etapu post@powania42. Problem sprowadza si¢ do

% Art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu RP.

% Art. 44 ust. 3 regulaminu Sejmu RP.

3 Art. 54 ust. 5 regulaminu Sejmu RP.

% Art. 86i, 89 i 95 regulaminu Sejmu RP.

¥ Wyrok TK z dnia 14 lipca 2020 r., Kp 1/19.

0 7. Gromek, op. cit., s. 39. W trakcie jednego dnia zakoficzone zostaty prace dotyczace projektu ustawy zawar-
tego w druku sejmowym nr 2663, natomiast po siedmiu dniach zakonczyty si¢ postgpowania dotyczace projek-
tow ustaw zawartych w drukach sejmowych nr 10, 12, 793, 886 i 3398.

L Art. 121 ust. 1 i 2 Konstytucji RP; art. 52 ust. 1 regulaminu Sejmu RP.

2 Art. 122 ust. 1 i 2 Konstytucji RP; art. 56 regulaminu Sejmu RP.
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tego, czy kolejne kroki zostaty wykonane juz po otwarciu terminu przeznaczonego na okre-
$long czynnos¢ i czy nalezy takiemu dziataniu przypisa¢ prawng skutecznos$é.

Mimo ze nie ma jednoznacznej wskazoéwki w tekscie ustawy zasadniczej ani W regula-
minach Sejmu i Senatu, nalezy przypisa¢ prawna skuteczno$¢ rowniez takim czynnosciom, kto-
re zostaly wykonane w tym samym dniu, jezeli oczywiscie zdarzenie wyznaczajace poczatek
terminu faktycznie nastgpito. Nie ma wiec koniecznosci czekania do poczatku dnia nastepne-
9043. Przyjecie pogladu odmiennego prowadzitoby do nadmiernego formalizmu procesowego.

W zwiazku z powyzszym w przypadku ustawy, co do ktérej postepowanie zakonczyto
si¢ w ciggu jednego dnia, nie bedziemy mieli do czynienia z naruszeniem konstytucyjnych
termindw postepowania legislacyjnego. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ,,szybko$¢ postepo-
wania ustawodawczego sama w sobie nie moze stanowié¢ zarzutu niekonstytucyjnosci”**. Ta-
kie procedowanie wzbudza jednak watpliwosci co do zagwarantowania postom, senatorom
oraz prezydentowi mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentami oraz czasu do namystu nie-
zbednego do $wiadomego wykonywania swoich uprawnien.

Analizujac rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego, mozna dojs¢ do przekonania,
ze mozliwo$¢ zajecia stanowiska wobec projektu (ustawy) zostala zagwarantowana, jezeli
podczas posiedzenia plenarnego oraz posiedzen komisji umozliwiono wypowiadanie si¢ (za-
réwno co do meritum, jak i sposobu procedowania), co zostalo utrwalone w sprawozdaniu.
Trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze w niektorych przypadkach bytaby to mozliwos¢ jedy-
nie pozorna wobec braku odpowiedniego czasu na przemyslenie zglaszanego stanowiska.
Jednoczesnie nie ma jasnego i obiektywnego kryterium oceny tej kwestii*.

Z szybkoS$cia postgpowania ustawodawczego wiaze si¢ tryb pilny oraz tzw. szybka
Sciezka legislacyjna. Pierwsza z wymienionych instytucji prawnych ma swoja konstytucyjna
podstawe w art. 123 Konstytucji RP. Rada Ministrow moze uzna¢ uchwalony przez siebie
projekt ustawy za pilny, z wyjatkiem projektoéw ustaw podatkowych, ustaw dotyczacych wy-
boru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego,
ustaw regulujacych ustrdj 1 wlasciwos$¢ wtadz publicznych, a takze kodeksow™®. Najwazniej-
szym skutkiem uznania projektu za pilny jest skrocenie konstytucyjnych terminéw na zajecie
stanowiska wobec przysziej ustawy przez Senat (14 dni zamiast 30 dni) oraz Prezydenta
(7 dni zamiast 21 dni). Ustrojodawca przesadza rowniez, ze regulaminy izb majg przewidy-
wac odrgbnosci dotyczace postepowania ustawodawczego w sprawie projektu pilnego.

Wskazane regulacje wprowadzaja kilka terminow, ktore maja usprawni¢ procedowanie

“ Jest to tendencja, ktora przyjela sie stopniowo (nie bez oporéw) w ramach praktyki stosowania szeregu poste-
powan przewidzianych prawem, na kanwie skladania przez strony $rodkéw zaskarzenia tego samego dnia,
w Ktorym nastapito doreczenie lub ogloszenie kwestionowanego rozstrzygniecia.

“Wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06.

* Duza liczba prowadzonych postepowan ustawodawczych w ramach danej kadencji Sejmu z jednej strony
przesadza o tym, ze poszczegolni postowie i senatorowie moga nie mie¢ obiektywnej mozliwosci wnikliwego
zapoznania si¢ z dokumentami dotyczacymi kazdego z tych postgpowan. Oznacza to, ze zmuszeni sg dziataé
W zaufaniu do wnioskow przedstawionych przez poszczegoédlne komisje lub kluby parlamentarne, do ktérych
przynaleza. Z drugiej strony wiedz¢ o planowanych rozwigzaniach prawnych moga uzyska¢ jeszcze przed for-
malnym wykonaniem inicjatywy ustawodawczej przez uprawniony podmiot w sytuacji, gdy najwazniejsze zato-
Zenia sg szeroko dyskutowane w mediach.

% L. Garlicki stusznie wskazuje, ze najwiecej probleméw interpretacyjnych moze nasuwaé wyjatek dotyczacy
ustaw regulujacych ustroj i wlasciwo$é wiadz publicznych”. Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 123 Konstytu-
cji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 7.
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oraz pewne usprawnienia w zakresie planowania organizacji pracy izb. Przede wszystkim nie
wprowadzono nawet instrukcyjnego terminu, w ktérym Sejm miatby wypowiedzie¢ si¢ co do
projektu pilnego, tj. uchwali¢ ustawe badz odrzucié projekt®’.

Natomiast tzw. szybka §ciezka legislacyjna znajduje swoja podstawe jedynie w art. 51
regulaminu Sejmu. Istota tej instytucji polega w rzeczywisto$ci na odstgpieniu od termindéw
minimalnych, dotyczacych procedowania na etapie seimowym. W mysl przywolanego przepi-
su Sejm w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach moze skréci¢ postepowanie z projektami
ustaw oraz uchwat przez: 1) przystapienie do pierwszego czytania niezwtocznie po otrzyma-
niu przez postow projektu; 2) przystapienie do drugiego czytania niezwtocznie po zakoncze-
niu pierwszego czytania, bez odsytania projektu do komisji; 3) przystapienie do drugiego czy-
tania niezwlocznie po otrzymaniu przez postow druku sprawozdania komisji. W regulaminie
Senatu nie ma odpowiednika cytowanego przepisu. Wynika to z tego, ze regulamin Senatu nie
postuguje si¢ terminami minimalnymi, zarezerwowanymi dla poszczegélnych czynno$ci
W postepowaniu legislacyjnym, wigc nie ma konieczno$ci wprowadzania od nich wyjatkow.
Dodatkowo wprowadzenie konstytucyjnych terminéw maksymalnych dla prac Senatu dziata
wystarczajaco mobilizujaco.

Stosowanie ,,szybkiej $ciezki legislacyjnej” nie stanowi naruszenia (obej$cia) normy
wynikajacej z art. 123 Konstytucji RP*®. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, w mysl ktérego od-
powiednie wspotdzialanie migdzy najwazniejszymi organami panstwa moze doprowadzi¢ do
znacznie szybszego zakonczenia postgpowania legislacyjnego niz w przypadku zastosowania
trybu pilnego™®. Nie dziwi wige, ze tryb pilny jest stosunkowo rzadko stosowany.

SKUTKI NARUSZENIA TERMINOW DLA UPRAWNIEN PODMIOTOW
POSTEPOWANIA LEGISLACYJNEGO

Skutki uchybienia terminéw w postepowaniu legislacyjnym mozna rozpatrywac row-
niez przez pryzmat skutkéw dotyczacych uprawnien procesowych poszczegolnych uczestni-
kow postepowania. Chodzi przede wszystkim o odpowiedZ na pytanie, czy z uptywem termi-
nu nastepuje utrata uprawnienia (kompetencji) do dokonania okreslonej czynno$ci w konkret-
nym postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze przekroczenie przez Senat terminu konstytucyjnego (najcze-
sciej 30 dni) na zajecie stanowiska wobec ustawy powoduje utrat¢ uprawnienia do pozniej-
szego uchwalenia poprawek badz podjecia uchwaty o odrzuceniu ustawy w catosci. Z bra-
kiem realizacji uprawnien Senatu w okreslonym czasie przepisy Konstytucji wigza fikcje
prawna — Uznanie ustawy za uchwalong w brzmieniu przyjetym przez Sejm*".

Prezydent, w okreslonym konstytucyjnie terminie (najczesciej 21 dni), ma obowigzek

podpisania ustawy lub skorzystania z przyslugujacego mu prawa weta lub skierowania do

*" Na ten aspekt w szczegdlnosci zwraca uwage S. Patyra. Autor w zwiazku z tym podaje w watpliwos¢ realne,
praktyczne korzysci wynikajace z zastosowania trybu pilnego. Wskazuje tez na przyktady niewatpliwie przewle-
klego postepowania wobec pilnych projektow na etapie sejmowym. Zob. S. Patyra, op. cit., s. 77-78.

%8 Zob. wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06.

S, Patyra, op. cit., s. 77-78.

%0 Art. 121 ust. 2 Konstytucji RP.
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Trybunalu Konstytucyjnego wniosku inicjujacego kontrole prewencyjna>’. Nie ma jedno-
znacznego wskazania, jakie skutki prawne mialoby naruszenie tego terminu przez Prezydenta.
Wydaje si¢ jednak, ze uptyw terminu powoduje utrat¢ mozliwosci skorzystania z przyshuguja-
cych Prezydentowi uprawnien wobec ustawy, tj. skierowania wniosku do TK lub zastosowa-
nia prawa weta. W dalszym ciggu istnialby jednak obowigzek podpisania uchwalonej ustawy.
Nalezy stwierdzi¢, ze w takim przypadku przepisy nie formutujg zadnej fikcji prawnej, czy to
zaktadajacej uznanie przedktadanej ustawy za podpisang, czy tez polegajgcej na uznaniu, ze
Prezydent w dorozumiany sposob skorzystat z prawa weta. Nie ulega watpliwosSci, ze bez
podpisania ustawy przez Prezydenta nie mozna jej opublikowa¢ w Dzienniku Ustaw, a co za
tym idzie ustawa nie moze wejs¢ w zycie.

W dotychczasowej praktyce nie zdarzylo si¢, aby Prezydent nie podjat zadnego dzia-
tania wobec ustawy w przystugujacym mu terminie. Sytuacja taka moze jednak zdarzy¢ si¢
W przysztosci na skutek zdarzen losowych lub w efekcie powaznego kryzysu politycznego.

Moim zdaniem ewentualne podpisanie ustawy po terminie nie powinno skutkowaé
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci ustawy. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do
sytuacji, w ktorej Prezydent, poprzez zaniechanie, zalezne jedynie od jego woli, mogltby prze-
sadzi¢ o istotnej wadliwo$ci kazdej ustawy. Istnialaby wigc przestanka dla jej pozniejszego
zakwestionowania i wyeliminowania z obrotu prawnego ze wzgledow formalnych. Statoby to
w sprzecznosci z celem art. 122 Konstytucji RP oraz naruszatoby uprawnienia pozostatych
uczestnikoéw postgpowania ustawodawczego.

Wykonywanie uprawnien po uptywie terminu, z ktérego uptywem wiaze si¢ jego utra-
ta w ramach konkretnego postepowania, bedzie zawsze dziataniem bez podstawy prawnej
I powinno by¢ kwalifikowane jako istotne naruszenie pOstgpowania. Podpisanie ustawy jest
obowigzkiem, a nie uprawnieniem Prezydenta.

Dyskusyjne jest zapatrywanie Trybunatu Konstytucyjnego® dotyczace innego jeszcze
rodzaju naruszenia terminu zarezerwowanego dla Prezydenta. Miatoby to nastapi¢ wtedy, gdy
w momencie przekazania Prezydentowi uchwalonej ustawy do jej planowanego wejscia
W zycie pozostaje mniej niz 21 dni. Sytuacja taka moze si¢ zdarzy¢ w praktyce, gdy termin
wejscia w zycie zostal okreslony poprzez wskazanie daty kalendarzowej, natomiast samo po-
stepowanie legislacyjne wobec tej ustawy ulegto op6znieniu. Po pierwsze, trudno wykazac, ze
kazda tego rodzaju sytuacja powoduje naruszenie przepisow Konstytucji. Prezydent mogt
mie¢ bowiem wole podjecia decyzji od razu, nie czekajac do konca terminu. Po drugie, redak-
cja ustawy nie ma wptywu na uprawnienie Prezydenta, ktory w dalszym ciggu moze wykonaé
Swoje uprawnienia w przepisanym prawem terminie.

Nalezy jednak zgodzi¢ si¢, ze w niektorych przypadkach bedzie to prowadzi¢ do wa-
dliwosci ustawy w postaci naruszenia odpowiedniego vacatio legis. Nalezy takze mie¢ na
uwadze, ze ustawa z okreslong kalendarzowo data wejsScia w zycie moze by¢ przedmiotem
weta lub prewencyjnego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Procedury te réwniez trwa-
ja okreslony czas. Moze si¢ wigc okazaC, ze Prezydent bedzie mial obowigzek podpisania
ustawy, nawet jezeli okreslony w niej termin wejécia w zycie dawno uptynal. Oczywiscie
w takiej sytuacji nie uptynaltby termin na podj¢cie decyzji przez Prezydenta, gdyz jego bieg
bytby wtedy zawieszony.

L Art. 122 Konstytucji RP.
52 Zob. wyrok TK z dnia 14 lipca 2019 ., Kp 1/19 wraz ze zdaniem odrebnym sedziego TK M. Muszynskiego.
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Warto byloby rozwazy¢ teoretyczng mozliwosciag wydania przez TK w analogicznych
sprawach wyrokoéw zakresowych, stwierdzajacych niekonstytucyjnos¢ przepisu stanowigcego
o wejsciu ustawy w zycie w zakresie, w ktorym przewiduje obowigzywanie ustawy w okresie
od daty w niej wskazanej do daty konkretnie okreslonej, w ktdérej ustawa powinna wejsé
W zycie przy zachowaniu prawidtowego vacatio legis. Rozstrzygniecie takie mogloby jedno-
czesnie zapewni¢ ochrone praw jednostki oraz ocali¢ akt normatywny, ktorego merytoryczna
tres¢ nie budzitaby watpliwosci konstytucyjnych. Wyroki zakresowe sg obecnie wydawane
W sprawach tzw. pomini¢¢ prawodawczych.

Szczegblny termin koncowy jest zwigzany z zasadg dyskontynucji. Jej istotg jest zakaz
kontynuowania przez parlament nowej kadencji postgpowan niezakonczonych w parlamencie
kadencji poprzedniej>®. Oczywiscie, przewidziano szereg wyjatkow™".

PODSUMOWANIE

Jak wynika z przedstawionej analizy, problem termindéw stanowi niezwykle istotna
kwesti¢ proceduralng w ramach postepowania legislacyjnego. Naruszenie termindw zaréwno
konstytucyjnych, jak i regulaminowych moze doprowadzi¢ do wyeliminowania calego aktu
normatywnego z obrotu prawnego. Swiadcza o tym najnowsze rozstrzygniecia Trybunatu
konstytucyjnego, ktore moga stac si¢ w przysztosci statg linig orzecznicza, bardzo odbiegajg-
cg od dotychczasowych, utrwalonych pogladow. Rozpoznanie charakteru poszczegdlnych
termindw oraz wiasciwe ich obliczenie ma wiec decydujgce znaczenie w procesie stanowienia
prawa oraz dokonywania oceny jego zgodnosci z ustawg zasadnicza.
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