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ABSTRAKT

Aby przedstawi¢ cel i rzeczywista funkcje, ktora w spoteczenstwie petni zakaz stosowania kar ciele-
snych wobec matoletnich, na przyktadzie polskiego systemu prawnego przeprowadzono analizg zrodet, przyczyn
i skutkow wprowadzenia tego zakazu w drodze normatywnej. Wskazano tez, kto dazyt do uchwalenia omawia-
nej zmiany oraz podmioty majgce wplyw na uksztattowanie zakazu w ostatecznej wersji. Ponadto opisano sytua-
cj¢ zarowno tych podmiotow, ktore w wyniku wprowadzenia przedmiotowego zakazu osiagng zyski, jak i tych,
ktore poniosg straty. Analiza formalnych i nieformalnych regut dotyczacych metod wychowawczych, ktore obo-
wigzujg w spoteczenstwie, ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zakaz stosowania kar cielesnych
wobec matoletnich pozwolit zrealizowa¢ cel zatozony przez ustawodawce czy tez wywotat odwrotny skutek.

Stowa Kkluczowe: kary cielesne; matoletni; zakaz; polski system prawny; metody wychowawcze; usta-
wodawca

WPROWADZENIE

Do 2009 r. zakaz stosowania kar cielesnych wobec maloletnich obowiazywat w 24 kra-
jach $wiata®, W Polsce zakaz ten zostat wprowadzony® do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®
dopiero 10 czerwca 2010 r. w postaci art. 96* w brzmieniu: ,,Osobom wykonujacym wiadze
rodzicielska oraz sprawujgcym opieke lub piecz¢ nad matoletnim zakazuje si¢ stosowania kar
cielesnych”. W niniejszym artykule, wykorzystujac przyktad polskiego systemu prawa, podjeto
si¢ przeprowadzenia analizy, w jaki sposob wprowadzenie expressis verbis zakazu stosowania
kar cielesnych wplywa na stosunki rodzinne, a zwtaszcza na proces wychowawczy. Aby to usta-
li¢, dokonano analizy pobudek, ktorymi kierowat si¢ polski ustawodawca, wprowadzajac ow
przepis, a takze zaprezentowano efekty, ktore nowelizacja ta wywolata.

W opracowaniu postuzono si¢ wtasng metodg badawcza, opartag w znacznej mierze na
metodzie opracowanej przez P. Chmielnickiego®. Rozni si¢ ona od powszechnie wykorzysty-

" Artykut powstat w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2018/29/N/HS5/00725 i umowy nr UMO-2018/29/N/HS5/00725.

L A. Zolotor, M. Puzia, Bans against Corporal Punishment: A Systematic Review of the Laws, Changes in Atti-
tudes and Behaviours, “Child Abuse Review” 2010, vol. 19(4), s. 229.

2 Zob. ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2010, nr 125, poz. 842).

¥ Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1359 ze zm.), dalej:
k.r.o.

* P. Chmielnicki, Metodyka badar nad Zrédlami powstawania prawa. Czes¢ 1. Podstawy, ,Przeglad Prawa Pu-
blicznego” 2012, nr 3, s. 90 i n.; idem, Metodyka badan nad zrodtami powstawania prawa. Czesé 2. Uzasadnie-
nie i objasnianie poszczegolnych faz badan, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2012, nr 4, s. 72 i n.; idem, Konspekt
badan nad zZrédtami pochodzenia prawa, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2012, nr 11, s. 84 i n.; idem, Uniwer-
salna metoda oceny regulacji skutkoéw prawnych, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 7-8, s. 160 i n.; idem,
Identyfikacja celow i funkcji w ramach wykladni prawa, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 3, s. 9 i n;;
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wanej w naukach prawnych metody formalno-dogmatycznej analizy przepisow oraz pozwala
lepiej poznaé¢ miejsce i1 role sformalizowanych regult w spoteczenstwie. Ponadto umozliwia
wykorzystanie dorobku wielu nauk w celu odkrycia wzajemnej interakcji regut formalnych
i nieformalnych, ktore kieruja dang zbiorowoscia.

Aby odkry¢ prawdziwy cel oraz funkcjg, jaka pelni norma wprowadzona do systemu
prawnego, nalezy najpierw wyodrebni¢ podmioty schematu dziatania. Sg to podmioty, ktore
daza do jej wprowadzenia (zrédta prawa) oraz podmioty, ktore uczestniczg w procesie legisla-
cyjnym i maja wplyw na ostateczny ksztalt danej normy (dysponenci). Trzeba takze ustali¢
interes, ktorym kierujg sie te podmioty. Nastepnie, biorac pod uwage fakt, ze prawo nie wy-
stepuje w prozni, lecz oddziatujac na spoleczefistwo i projektujac $wiat mozliwy®, stanowi
system naczyn potaczonych, nalezy rozwazy¢, w jaki sposéb wprowadzona norma prawna
wplywa na poszczeg6élnych cztonkow spoteczenstwa, a zwlaszcza na tych, do ktorych jest
adresowana. Aby to uczyni¢, niezbedne jest dokonanie rekonstrukcji powigzan migdzy roz-
wigzaniami formalnymi i nieformalnymi, ktére kierujg ludzkim postgpowaniem. Dzigki temu
mozliwe jest finalne ustalenie zyskow 1 strat, ktore sg ponoszone w wyniku uchwalenia nor-
my, a takze wskazanie, kto jest beneficjentem i maleficjentem omawianej zmiany.

PODMIOTY SCHEMATU DZIALANIA — ZRODEA PRAWA

Zrédtem konstytutywnym wprowadzenia do Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego
przepisu art. 96" byt glownie polski rzad. W trakcie pierwszego czytania projektu ustawy no-
welizujacej Kodeks rodzinny i opiekunczy w tym zakresie przedstawiciel projektodawcy
wskazat, ze wprowadzenie zakazu stosowania kar cielesnych stanowi efekt wieloletnich bata-
lii toczonych w trakcie prac legislacyjnych o uchwalenie tego typu normy®.

Niewatpliwie za zrodto konstytutywne mozna uzna¢ takze Rzecznika Praw Dziecka’
oraz przedstawicieli organizacji spotecznych zajmujacych si¢ ochrong praw dzieci (Komitet
Ochrony Praw Dziecka, Krajowe Centrum Kompetencji, Fundacja ,,Cata Polska czyta dzie-
ciom”, Polskie Towarzystwo ADHD), ktorzy aktywnie dziatali w celu ustanowienia zakazu
stosowania kar fizycznych wobec matoletnich w trakcie procesu legislacyjnego, jak rowniez
podejmowali wczesniej rozne akcje spoleczne dotyczace szkodliwosci bicia dzieci®. Kary
cielesne — nawet drobne klapsy — zdaniem zwolennikow wprowadzenia ich catkowitego zaka-
zu uwlaczaja godnosci dziecka, ostabiaja poczucie bezpieczenstwa i nie stanowig dobrej me-
tody wychowawczej.

M. Gurdek, Wstep, [W:] Badania nad zZrédtami prawa i efektami jego stosowania, red. M. Gurdek, t. 1, Warsza-
wa 2020, s. 9 i n.

> M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie $wiata mozliwego, \Warszawa
20109.

® 133, posiedzenie = Komisji  Polityki ~ Spolecznej —oraz  Rodziny z 5 marca 2009 .,
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/PSR-133 [dostep: 11.02.2021].

" Stenogram <z  62. posiedzenia  Sejmu VI kadencji z 4 marca 2010 r,
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/484DDBBB3FB4A10EC12576DD000EA21F/$file/62_b_ksiazka.pdf
[dostep: 11.02.2021].

® 133. posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej...; 139. posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej oraz Rodziny
z 31 marca 2009 r., http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/PSR-139 [dostep: 11.02.2021].
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Rzad, jako inicjator omawianej zmiany, w uzasadnieniu do projektu wskazal, Zze regu-
lacja ma na celu zmiang ,,postaw spoteczenstwa i wskazanie na inne metody wychowawcze.
W chwili obecnej w obowiazujacych regulacjach prawnych nie funkcjonuje przepis, ktory
wprost odnositby si¢ do zakazu krzywdzenia dzieci”™.

Jako zrodto rezolutywne omawianej nowelizacji mozna wskaza¢ licznych przedstawi-
cieli nauki, przede wszystkim lekarzy i pedagogdw, ale takze prawnikow, ktorzy od lat sprze-
ciwiali si¢ stosowaniu kar cielesnych wobec matoletnich 1 postulowali wprowadzenie catko-
witego ich zakazu. Zwracaja oni uwage na to, ze kary takie skutkuja wytgcznie wyrzadzeniem
karconemu bolu fizycznego, upokorzenia, rodzg strach w relacji z opiekunem, obnizajg po-
czucie wlasnej wartosci, prowadza do Iekliwos$ci czy nawet depresji, a wigc zdecydowanie
niekorzystnie wptywaja na rozwoj psychiczny i emocjonalny maloletniego oraz na jego zdol-
no$¢ do przyswajania wiedzy™. Ich zdaniem nawet przemoc o niewielkim natgzeniu moze
spowodowaé negatywne skutki w rozwoju fizycznym, psychicznym i spotecznym dziecka’.

Za 7rodto rezolutywne nalezy uznaé tez te cze$¢ spoleczenstwa, ktora przed wprowa-
dzeniem omawianego zakazu opowiadata si¢ przeciwko karceniu fizycznemu. Przyktadowo
w 2008 r. 22% respondentow opowiadato sie przeciwko mozliwo$ci dania klapsa w kazdej
z sytuacji wychowawczych'?,

Jako zrodta rezolutywne, lecz w znaczeniu przedmiotowym, mozna postrzegac przepi-
sy Konstytucji RP*® (art. 72 ust. 1) oraz aktéw prawa miedzynarodowego, ktore zobowiazuja
organy wiadzy publicznej do zapewnienia nalezytej ochrony dzieciom przed wszelkimi prze-
jawami przemocy fizycznej i psychicznej (art. 19 ust. 1 i art. 37 Konwencji o Prawach Dziec-
ka', art. 17 Europejskiej Karty Spotecznej™®). Rowniez niewigzace zalecenie 1666 (2004)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie ogolnoeu-
ropejskiego zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci sugeruje, aby panstwa cztonkow-
skie uchwalily wyrazny zakaz jakiegokolwiek karcenia fizycznego dzieci.

Zrédtem akcesoryjnym sg parlamentarzysci, ktorzy sprzeciwiali si¢ pierwotnie projek-
towanemu i szerszemu brzmieniu omawianego przepisu (,,osobom wykonujacym wtadzg ro-
dzicielskg oraz sprawujacym opieke lub piecz¢ nad maloletnim zakazuje si¢ stosowania kar
cielesnych, zadawania cierpien psychicznych 1 innych form ponizania dziecka”), zarzucajac

® Uzasadnienie projektu ustawy z 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
Druk sejmowy nr 1698 Sejmu VI kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/E7D206E9D
4B5292AC125756100371248/$file/1698.pdf [dostep: 11.02.2021].

9 R. Sege, B. Siegel, Effective Discipline to Raise Healthy Children, “Pediatrics” 2018, vol. 142(6), s. 4;
A. Rowland, G. Felicity, M. Stanton, Physical Punishment of Children: Time to End the Defence of Reasonable
Chastisement in the UK, USA and Australia, “International Journal of Children Rights” 2017, vol. 25(1), s. 174;
K. Makaruk, Postawy Polakéw wobec kar fizycznych a ich stosowanie w praktyce rodzicielskiej, ,,Dziecko
krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2012, nr 4, s. 40; I. Andrejew, Oceny prawne karcenia nieletnich, War-
szawa 1964, s. 22; A. Cisek, Obowigzek postuszenstwa wobec rodzicow a ochrona débr osobistych dziecka,
,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1990, nr 1152, s. 22.

1S, Hyp$, Prawnokarna ochrona dziecka przed przemocq, [w:] Prawo karne w ochronie praw dziecka, red.
A. Grzeskowiak, I. Zgolinski, Bydgoszcz 2018, s. 103—104; A. Zolotor, M. Puzia, op. cit., s. 213.

12 E. Jarosz, Postawy spoleczne wobec bicia dzieci. Raport z badan,
www.powiat.swidnica.pl/strony/do_druku/aktualnosci/2012/11/025-01.pdf [dostep: 11.02.2021], s. 5.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.).

4 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych dnia 20 listo-
pada 1989 r. (Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526).

!> Europejska Karta Spoleczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. 1999, nr 8, poz. 67).
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jego nieostro$¢ i doprowadzajac tym samym do brzmienia aktualnego w drodze przyjetej
przez Sejm poprawki Senatu®.

PODMIOTY SCHEMATU DZIALANIA — DYSPONENCI

Dysponentem konstytutywnym w procesie legislacyjnym analizowanej nowelizacji
byl rzad, ktory zglosit projekt ustawy. Do reprezentowania stanowiska Rady Ministrow
W toku obrad upowazniony byt Minister Pracy i Polityki Spolecznej. Jednoczesnie trzeba za-
uwazyc, ze istotng rolg w procesie formalizacji tego rozwigzania odegral Senat, ktory w dro-
dze zaakceptowanej przez Sejm poprawki zmienil projektowane brzmienie omawianego prze-
pisu na brzmienie obowigzujace. Izba wyzsza moze wigc by¢ w tym przypadku traktowana
jako drugi dysponent konstytutywny.

Niewatpliwie postowie i senatorowie, ktorzy przyczynili si¢ do wyzej zasygnalizowanej
zmiany brzmienia przepisu art. 96! k.r.o., moga by¢ uznani za dysponentéw akcesoryjnych.
Dysponentem rezolutywnym za$§ zdaje si¢ by¢ Rzecznik Praw Dziecka, ktory w swojej
dziatalnosci od dawna wskazywat na konieczno§¢ wprowadzenia omawianych rozwigzan.

AKTORZY SCHEMATU DZIALANIA — BENEFICJENCI

Gléwnymi beneficjentami wprowadzenia przepisu art. 96 k.r.o. sa niewatpliwie dzie-
ci, ktore dzigki niemu mogg wychowywac si¢ bez bdlu, ponizenia i poczucia strachu przed
karcaca reka rodzica. Beneficjentami omawianego rozwigzania sg takze ci, ktorzy od lat op-
towali za proponowanymi zmianami — przedstawiciele organizacji zajmujacych si¢ ochrong
praw dzieci, Rzecznik Praw Dziecka, jak rowniez rodzice, ktdrzy z katalogu swoich metod
wychowawczych juz dawno wyrugowali klapsy i inne kary fizyczne.

Karcenie cielesne niesie za sobg negatywne konsekwencje zarowno dla dzieci, jak
i dla calej rodziny. Zaburzenia psychofizyczne matoletniego wynikajace z karcenia cielesnego
mogg stanowi¢ przyczyng¢ dalszych trudnosci wychowawczych, ktorych niektérzy rodzice nie
sg W stanie rozwigzac¢ inaczej niz poprzez dawanie klapsow. Powoduje to efekt btednego kota.
Zakaz stosowania kar cielesnych niesie wigc za sobg dlugofalowe korzysci nie tylko dla dzie-
ci, lecz takze dla rodzicow i rodzin. Nalezy tez pamigta¢ o korzysciach dla cztonkow catego
spoteczenstwa, ktorzy nie muszg obcowac z jednostkami cierpigcymi na liczne zaburzenia,
bedace skutkiem doznawania karcenia cielesnego w dziecinstwie®'.

AKTORZY SCHEMATU DZIALANIA — UZYTKOWNICY (W TYM MALEFICJENCI)

Glowny koszt wprowadzenia zakazu stosowania kar cielesnych ponosza wykonujacy
wladze rodzicielska oraz opiekunowie 1 osoby sprawujace piecze¢ nad matoletnim, ktérzy ko-

1 Stenogram z 68. posiedzenia  Sejmu VI  kadencji z 10 czerwca 2010 .,

http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/9D1A300E3DADBO3EC125773E00836892/$file/68_b_ksiazka.pdf
[dostep: 11.02.2021], s. 158; Stenogram z 62. posiedzenia Sejmu VI kadencji..., s. 140-180.

o Kary fizyczne a problemy zdrowotne i psychiczne,
www.niebieskalinia.info/files/Artykuly/Kary_fizyczne_a_problemy_zdtowotne_i_psychiczne.pdf [dostep:
29.06.2021].



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 07/03/2026 11:23:05
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

rzystali z karcenia fizycznego jako jednej z metod oddziatywania wychowawczego i nadal
chca je stosowac. Stanowia oni niewatpliwie maleficjentow opisywanego rozwigzania.

Co ciekawe, maleficjentami mogg roéwniez sta¢ si¢ maloletni, ktdérzy sga chronieni
przez omawiany zakaz. Stanie si¢ tak w przypadkach, w ktérych panstwo zacznie ingerowac
w ich rodziny z powodu stosowania przez opiekundw kar cielesnych. Kazda taka ingerencja
w relacje wychowawcze, zwlaszcza prawnokarna, jest rozwigzaniem drastycznym i zasadni-
czo poglebia rozktad rodziny, niszczac wigzi panujgce migdzy jej cztonkami®®.

Jako innych uzytkownikOw mozna wskaza¢ przedstawicieli organizacji zajmujacych
si¢ ochrong przed przemocg (np. Ogdlnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie
,Niebieska Linia”), pracownikdéw socjalnych, kuratoréw sadowych, cztonkéw rodzin zastep-
czych, pracownikow placowek oswiatowo-wychowawczych, funkcjonariuszy Policji czy or-
gany wymiaru sprawiedliwosci, ktore moga badz muszg reagowaé w przypadku ztamania
zakazu z art. 96 k.r.o. Za uzytkownikow nalezy tez uznaé wszystkich cztonkéw spoteczen-
stwa, ktorzy sa swiadkami zachowan oso6b wykonujacych wiladze rodzicielskg lub sprawuja-
cych piecze nad matoletnimi i tamigcych omawiany zakaz. Cigzy na nich bowiem moralny
oraz ustawowy obowigzek podjecia reakcji (art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 zwalczaniu przemocy w rodzinie).

KORZYSCI | KOSZTY

Korzysci z wprowadzonego zakazu beda czerpa¢ matoletni tylko w tych przypadkach,
w ktorych rodzice badz opiekunowie uszanujg regulacje art. 96" k.r.o. Stanie si¢ on wtedy
korzystny rowniez dla pozostatych uzytkownikéw, nie beda bowiem musieli podejmowac
reakcji w sytuacji, w ktorej dzigki odstraszajacej mocy omawianego przepisu przemoc W ro-
dzinie zostanie wyeliminowana. Reakcja przestanie by¢ wowczas konieczna.

Omawiana regulacja zdaje si¢ rodzi¢ wigcej kosztow dla uzytkownikdéw niz korzysci
dla beneficjentow. Przede wszystkim surowe dolegliwosci, tacznie z mozliwoscig poniesienia
odpowiedzialnosci karnej, dotyczy¢ beda tych rodzicow i opiekunow, ktorzy ztamig omawia-
ny zakaz. Rowniez dzieci, ktore sa ofiarami tego typu zachowan, cierpig jednoczesnie z po-
wodu ingerencji panstwa w ich dom rodzinny. Koszty, w tym ekonomiczne, dziatan podej-
mowanych na podstawie norm kreowanych m.in. przez Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
ustawe o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie bgda ponosi¢ wyzej wymienieni pozostali
uzytkownicy, zobowiazani do reakcji w przypadku naruszenia zakazu z art. 96" k...

REKONSTRUKCJA POWIAZAN POMIEDZY ROZWIAZANIAMI FORMALNYMI
I NIEFORMALNYMI — NORMY PRAWA RODZINNEGO

W przypadku tamania przez wykonujacych wiadze rodzicielskg zakazu z art. 96* k.r.0.
istnieje mozliwos¢:
a) ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednego z nich badz obojga w przypadku, gdy do-
bro dziecka bedzie ich zachowaniem polegajacym na stosowaniu kar cielesnych za-
grozone, w tym poprzez zarzadzenie umieszczenia maloletniego w rodzinie zastep-

18 R. Krajewski, Karcenie dzieci. Perspektywa prawna, Warszawa 2010, s. 105.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 07/03/2026 11:23:05
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

czej, rodzinnym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastepczej albo powie-
rzenie tymczasowo pelnienia funkcji rodziny zastgpczej matzonkom lub osobie, nie-
spetniajacym warunkow dotyczacych rodzin zastepczych, w zakresie niezbednych
szkolen, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(art. 109 k.r.0.),

b) pozbawienia wladzy rodzicielskiej jednego z nich badz obojga w przypadku, gdy sad
uzna, ze ztamanie omawianego zakazu stanowi naduzycie wtadzy rodzicielskiej badz
razgce zaniedbanie obowigzkoéw wzgledem dziecka (art. 111 k.r.0.),

c) odebrania dziecka z rodziny przez pracownika socjalnego i umieszczenia go u innej
niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu
karnego®®, w rodzinie zastepczej lub w placowcee opiekunczo-wychowawczej w przy-
padku, w ktorym karcenie cielesne bedzie zagrazalo bezposrednio zdrowiu lub zyciu
matoletniego (art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie®®).

REKONSTRUKCJA POWIAZAN POMIEDZY ROZWIAZANIAMI FORMALNYMI
| NIEFORMALNYMI — NORMY PRAWA KARNEGO

Art. 96! k.r.o. moze stanowi¢ regule postepowania z dobrem, uadekwatniajaca zakres
normowania norm sankcjonowanych, zakazujacych zwtaszcza spowodowania naruszenia nie-
tykalnos$ci cielesnej (art. 217 k.k.) czy lekkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 2 k.k.).
W przypadku gdy zaistnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia tych przestepstw, wydaje
si¢ postepowanie o wszczgciu dochodzenia (art. 325b § 1 Kodeksu postgpowania karnego21
i art. 303 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.). W zwiazku z wprowadzeniem omawianego za-
kazu nie jest mozliwe powolanie si¢ na kontratyp dozwolonego karcenia, aby w ten sposob
uwolnic¢ si¢ od odpowiedzialnosci karne;.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, na co juz ponad pot wieku temu wskazat 1. Andrejewzz,
ze kara kryminalna stanowi lichy srodek wyrabiania w czlowieku delikatnosci, ktora niewat-
pliwie potrzebna jest do postepowania z najmtodszymi, a orzeczona wobec rodzica moze
skutkowac¢ jednoczesnie traumg dla rodziny, w szczegolnosci za$ dla dziecka. Dlatego tez sad,
opierajac si¢ na zasadach odpowiedzialno$ci karnej oraz na dyrektywach wymiaru kary, moze
w niektorych przypadkach uznaé, ze stosujacy kary fizyczne rodzic nie popetit przestgpstwa
ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu (art. 1 § 2 k.k.) badZz np. wa-
runkowo umorzy¢ postgpowanie karne wobec niego (art. 66 § 1 k.k.). Roéwniez Komitet Praw
Dziecka rekomenduje dla krajow systemu common law usunigcie kontratypu karcenia fizycz-
nego matoletnich z pozostawieniem mozliwosci powolania si¢ na regute de minimis tak, aby

drobne naruszenia zakazu stosowania kar cielesnych nie byty $cigane karnie®.

1% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1444 ze zm.), dalej: k.k.

2 Tj. Dz.U. 2020, poz. 218 ze zm.

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 30 ze zm.), dalej:
k.p.k.

22|, Andrejew, op. cit., s. 117.

#D. Birchall, D. Burke, Just a Slap on the Wrist? Parental Corporal Punishment of Children and the Defence of
Reasonable Chastisement in Hong Kong, “Hong Kong Law Journal” 2020, vol. 50(1), s. 181.
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Jednocze$nie nie sposob odmoéwic racji R. Krajewskiemu, ktory zwraca uwage, ze
,wyrozumiato$¢ dla takich jednostkowych przypadkow nie jest korzystna z perspektywy tak
prewencji indywidualnej, jak i generalnej, gdyz skoro takie zachowanie nie pociggngto za
sobg jakichkolwiek konsekwencji, to po stronie sprawcy rodzi¢ to moze che¢ kolejnych takich
zachowan, za$§ w opinii innych os6b prowadzi¢ to moze do stwierdzenia, ze skoro on nie po-
niést odpowiedzialno$ci karnej, to i im ona nie grozi”?*. Niezwykle trudno jest w tym przy-
padku znalez¢ rozwigzanie optymalnGZS. Zdaje sie¢, ze nalezy zaakceptowac rozwigzanie Za-
proponowane przez R. Krajewskiego, aby w przypadku nieznacznego przekroczenia granic
legalnego oddziatywania wychowawczego podda¢ rodzicow ograniczeniom i kontroli prze-
widzianym przez normy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zamiast uruchamia¢ wymiar
sprawiedliwo$ci zwigzany z aktualizacja prawnokarnej normy sankcjonujacej?®. Nalezy pro-
mowac reguly postepowania, zgodnie z ktorymi jakakolwiek przemoc wobec dzieci jest nie-
dopuszczalna, a normy prawa karnego pozostawi¢ wylacznie do najcigzszych przypadkoéw
tak, aby unikac¢ niepotrzebnego rozbijania rodziny27.

REKONSTRUKCJA POWIAZAN POMIEDZY ROZWIAZANIAMI FORMALNYMI
| NIEFORMALNYMI — NIESFORMALIZOWANE NORMY POSTEPOWANIA

Silne poparcie dla stosowania kar cielesnych wobec matoletnich wystepuje nadal:

a) w polskim spoleczenstwie — w 2018 r. stosowanie klapsow popierato 43% responden-
tow, a 24% bylo zwolennikami ,,silnego lania”, przy czym 85% respondentéw zdawa-
to sobie sprawe z tego, ze stosowanie kar cielesnych jest niezgodne z prawem?,

b) w polskim orzecznictwie — Sad Okregowy w Gliwicach sugeruje, ze istniejg sytuacje,
W ktorych dzialanie sprawcy przestgpstwa trudno odrézni¢ od niekaralnego karcenia
wychowawczego®®,

c) wsrdd przedstawicieli nauki — np. P. Czarnek uwaza, ze wystgpuja sytuacje w zyciu,
w ktorych zastosowanie kary fizycznej wobec dziecka jest nicodzowne®®. Zdaniem
W. Jedleckiej w Polsce wystepuje prawna tolerancja fizycznego karcenia dzieci®!,

d) wsrdd uczestnikow procesu legislacyjnego — np. poset R. Telus twierdzi, ze klaps jest
wyrazem mito$ci rodzica wobec dziecka®.

Polska nie jest wyjatkiem na arenie migdzynarodowej w kwestii istniejacego poparcia
dla stosowania kar cielesnych wobec matoletnich. Jak wskazuja A. Rowland, G. Felicity
i M. Stanton, w 2017 r. w USA az 65% rodzicow popierato karcenie fizyczne matych dzieci,
a wsérdd przedstawicieli amerykanskiego wymiaru sprawiedliwo$ci wciagz wystepuja glosy po-

* R. Krajewski, op. cit., s. 105.

% Ibidem.

% Ibidem.

"D, Birchall, D. Burke, op. cit., s. 169-170, 181, 189.

%8 E. Jarosz, Postawy wobec przemocy w wychowaniu — czy dobra zmiana? Raport Rzecznika Praw Dziecka
2018, https://brpd.gov.pl/sites/default/files/raport_2018.pdf [dostep: 11.02.2021], s. 8, 29.

2 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 23 marca 2017 r., V Ka 647/16.

%0 pCzarnek, Karcenie maloletnich w swietle Konstytucji RP, [W:] Prawne aspekty karcenia maloletnich, red.
F. Ciepty, Warszawa 2011, s. 34.

1 W. Jedlecka, Zakaz stosowania kar cielesnych a kontratyp karcenia wychowawczego, ,,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 2020, nr 2, s. 100.

%2 Stenogram z 62. posiedzenia Sejmu VI kadencji..., s. 166.
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pierajace te metode dyscyplinowania®. Rowniez niektorzy przedstawiciele nauki zagranicznej —
na co zwracajg uwage A. Rowland, G. Felicity i M. Stanton — twierdza, ze sporadyczne klapsy
nie przynosza szkody, a tradycyjne metody dyscyplinowania dzieci nie powinny by¢ przed-
wezesnie zakazane™. W USA Karcenie fizyczne dopuszczalne jest we wszystkich stanach (po-
dobnie jest w Australii), natomiast w Anglii i Irlandii Polnocnej zakazane jest wytacznie takie
karcenie cielesne, ktore pozostawia na ciele dziecka §lad badz jest dokonane za pomocg narze-
dzia, np. laski czy paska®. Na terenie Walii kontratyp karcenia cielesnego matoletnich zostanie
usuniety w 2022 1.3 Z kolei w RPA w 2005 r. odrzucono zakaz stosowania kar cielesnych wo-
bec matoletnich, poniewaz parlamentarzysci byli zwolennikami tej metody37.

W zwiazku z powyzszym mozna przypuszczac, ze wyksztalcity si¢ niesformalizowane
normy, na mocy ktorych stosowanie lekkich klapséw w stosunku do dzieci nadal jest prakty-
kowane, bez stosownej reakcji ze strony uprawnionych do tego organéw oraz przy braku po-
tepienia czgsci spoleczenstwa. Zgodnie z owymi regutami wychowanie dzieci, w tym stoso-
wanie wobec nich kar, stanowi uprawnienie rodzicéw, w ktérego tres¢ inne osoby nie powin-
ny ingerowa¢>®. Mozna rzec, ze w Polsce — podobnie jak w Hong Kongu — karcenie cielesne
matoletnich jest nadal dla niemal potowy rodzicow badz opiekundéw zakorzenione w normach
spolecznychgg.

Owa niesformalizowang norme¢ zdaja si¢ dobrze oddawa¢ stowa B. Hotysta,
wypowiedziane juz po uchwaleniu omawianego zakazu. Zdaniem tego wiktymologa
,,Sstosowanie przemocy fizycznej wobec dzieci — bicie, szarpanie, kopanie itp. w zasadzie jest
w naszym kraju czynno$cig prawnie dopuszczalnag, o ile nie nosi znamion systematycznego
znecania si¢ Sciganego z art. 207 k.k. Z prawnego punktu widzenia, o ile dziecko karane jest
beznamigtnie 1 umiarkowanie 1 jesli nie przekracza to zdolnosci dziecka do zniesienia kary,
ktora egzekwowana jest odpowiednim narz¢dziem — to wolno w Polce stosowaé wobec dzieci
kary cielesne™.  Niesformalizowana norma postgpowania moze zatem brzmiec:
,Rodzicu/opiekunie, stosuj takie kary, jakie uznasz za stosowne dla osiggnigcia celow
wychowawczych”.

RZECZYWISTA ROLA ZAKAZU STOSOWANIA KAR CIELESNYCH
WOBEC MALOLETNICH

Stosowanie kar cielesnych wobec matoletnich od zawsze byto zachowaniem naruszajace
przyrodzong i niezbywalng godnos$¢ cztowieka, do ktorej poszanowania wzywaja zardwno
przepisy krajowe (art. 30 Konstytucji RP), jak i migdzynarodowe (Preambuta do Migdzynaro-

¥ A. Rowland, G. Felicity, M. Stanton, op. cit., s. 172-174.

* Ibidem, s. 172; T. Waterston, S. Janson, Hitting children is wrong, “BMJ Paediatrics Open” 2020, vol. 4(1), s. 1.
® A. Rowland, G. Felicity, M. Stanton, op. cit., s. 182-184; T. Waterson, S. Janson, op. cit., s. 1.

% D, Birchall, D. Burke, op. cit., s. 186.

37 J. Sloth-Nielsen, Sideswipes and Backhanders: Abolition of the Reasonable Chastisement Defence in South
Africa, “International Journal of Law, Policy and the Family” 2020, vol. 34(2), s. 193; T. Waterston, S. Janson,
op. cit., s. 2.

% M. Wolicki, Zasadnos¢ i dopuszczalne formy karcenia matoletnich wedlug wskazar psychologii wychowaw-
czej, [w:] Prawne aspekty karcenia mafoletnich, red. F. Ciepty, Warszawa 2011, s. 150.

¥ D. Birchall, D. Burke, op. cit., s. 188.

“0B. Hotyst, Wiktymologia, Warszawa 2011, s. 431.
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dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych)*:. To, ze adresatem owego zakazu sa takze
podmioty prawa prywatnego — a do tej kategorii zaliczaja si¢ rodzice czy opiekunowie — nie
podlega w doktrynie zakwestionowaniu nawet przez tych prawnikow, ktdrzy opowiadajg si¢
przeciwko bezposredniemu, horyzontalnemu stosowaniu przepisOw statuujacych prawa czio-
wieka*?. Uderzenie dziecka byto wigc bezprawne w krajach cywilizowanych tak samo, jak ude-
rzenie dorostego cztowieka. Zakaz naruszania godnosci cztowieka ma bowiem charakter bez-
wzgledny 1 dotyczy wszystkich43. Powyzszg tezg potwierdza réwniez orzeczenie Sadu Konsty-
tucyjnego Republiki Potudniowej Afryki, ktory zwrdcit uwage na to, ze karcenie cielesne sta-
nowi naruszenie prawa do godnosci, bedacego fundamentalng wartoscia konstytucyjnq“.

Zaréwno w spoteczenstwie, jak i wérdd pedagogoéw brakuje zgody co do tego, czy sto-
sowanie kar cielesnych ma jakikolwiek walor wychowawczy®. Co istotne, nawet najlepsza
motywacja wychowawcza stojaca za tg metodg karcenia nie zmniejszy jej szkodliwego wpty-
wu na dziecko. To sktania do uznania, ze karcenie cielesne w zadnym wypadku nie moze
(i nigdy nie mogto) by¢ uznane za czynno$¢ legalna.

Ustanowienie zakazu stosowania kar cielesnych w Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym nie poszerzyto wigc zakresu kryminalizacji. Zachowanie polegajace na karceniu fizycz-
nym takze przed wejsciem w zycie art. 96" k.r.o. nie stanowito — ze wzgledu na bezwzglednie
obowigzujacy zakaz naruszania ludzkiej godnosci — spotecznie akceptowalnej metody oddzia-
tywania wychowawczego i tym samym zawsze byto bezprawne.

Nalezy przyznaé, ze wprowadzenie przepisu art. 96" k.r.o. stanowi przyklad proby
wykorzystania regulatywnej funkcji prawa w umacnianiu pozadanych przez ustawodawce
postaw spotecznych. Jak zauwaza M. Platek, prawo ksztattuje kulture i zmienia przekonania —
sprawia, ze jego treSci w spoteczenstwie sa traktowane jako co$ normalnego46. Na to tez
zwrocita uwage E. Zielinska w opinii prawnej do projektu ustawy wprowadzajacej omawiany
przepis, piszac o potwierdzeniu zakazu stosowania kar cielesnych®’. Taki cel, jak zostato
wskazane wyzej, ujawnit rowniez sam projektodawca w uzasadnieniu projektu. W tym tonie
wypowiedziat si¢ w trakcie procesu legislacyjnego poset T. Ross: ,,Chce wroci¢ do tematu kar
cielesnych, do tego klapsa. Sg to dwie kwestie, ktore trzeba rozdzieli¢ — sprawe karng 1 spra-
we wrazliwos$ci spotecznej, sprawe wyrobienia w ludziach odruchu reagowania. Klaps, ktory
mama daje dziecku przy wsiadaniu do autobusu, powinien by¢ natychmiast kontrowany. Nie

*'R. Smith, ‘Hands-off parenting?”’ — towards a reform of the defence of reasonable chastisement in the UK,
“Child and Family Law Quarterly” 2004, vol. 16(3), s. 267.

2 L. Bosek, Prawo podstawowe do godnosci ludzkiej w Konstytucji RP, [W:] Paristwo prawa i prawo karne.
Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. 1, Warszawa 2012, s. 94—
96; J. Bo¢, B. Banaszak, M. Jabtonski, Komentarz do art. 30 Konstytucji RP, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 68.

* Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, LEX nr 46869.

). Sloth-Nielsen, op. cit., s. 195.

*® §. Roézycka-Jaro$, Karcenie dzieci — czyn zabroniony czy okolicznosé¢ uchylajgca bezprawnosé¢, \Warszawa
2012, s. 79; T. Waterston, S. Janson, op. cit., s. 1.

“® M. Ptatek, W drodze, ,Niebieska Linia” 2005, nr 6, www.niebieskalinia.pl/pismo/wydania/dostepne-
artykuly/4463-w-drodze [dostgp: 11.02.2021].

" E. Zielinska, Opinia prawna dotyczqca Sprawozdania Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny (druk 2776)
0 rzgdowym projekcie zmiany ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw
(druk 1698) oraz o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1789), http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk6.nsf/0/937A28F06
DB23B7EC12576E30041A579/$file/i412_10.rtf [dostgp: 11.02.2021], s. 17.
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chodzi o to, ze przyjdzie policjant, ale chodzi o nieprzyzwolenie spoteczne, a do tego po-
trzebna jest szeroka edukacja i do tego powinni$my zmierza¢”*®, Zakaz stosowania kar ciele-
snych wobec matoletnich ma za zadanie powstrzymac rodzicéw od okrutnego karcenia przez
edukacje i wsparcie, a nie metodami punitywnymi®.

Warto podkresli¢, co czyni P. Tuleja, ze prawo do ochrony godnosci z art. 30 Konstytucji
RP ma charakter subsydiarny i ,,jednostka moze si¢ na nie powotywa¢ wylgcznie w sytuacji,
gdy inne prawa lub wolnosci ochrony takiej mu nie gwarantujq”5o. Stad tez bardzo pozytywnie
nalezy oceni¢ decyzje ustawodawcy, ktory zdecydowat si¢ doda¢ do Kodeksu rodzinnego
I opiekunczego przepis wskazujacy wprost na bezprawny sposob obcowania z dobrami praw-
nymi maloletniego w postaci karcenia fizycznego oraz gwarantujagcy wspomniang ochrong.

WPLYW POTWIERDZENIA ZAKAZU STOSOWANIA KAR CIELESNYCH NA ZMIANE
POGLADOW SPOLECZENSTWA DOTYCZACYCH METOD WYCHOWAWCZYCH

W 2008 r., a wiec dwa lata przed wprowadzeniem zakazu stosowania kar cielesnych,
78% respondentéw aprobowalo stosowanie drobnych kar fizycznych, zgadzajac si¢ ze stwier-
dzeniem, ze s takie sytuacje, w ktorych dziecku nalezy daé klapsa®'. Cztery lata pozniej (dwa
lata po wprowadzeniu art. 96 k.r.0.) poparcie spoteczne wobec tej formy karcenia matolet-
nich spadto do 69%°2. W 2014 r. wskaznik ten wyniost 61%3, a w 2017 r. — 52%>*. W 2018 .
odsetek 0sob popierajacych stosowanie klapsow wyniost juz tylko 43%>. Nieco wolniej
ksztattuje si¢ spadek znacznie mniejszego od samego poczatku poparcia spotecznego zwigza-
nego z karceniem dzieci poprzez tzw. lanie. W 2008 r. zwolennikami ,,lania” byto 41% ankie-
towanych®®, w 2012 r. — 38%"°, w 2014 r. — 28%%, w 2017 r. — 27%°, a w 2018 r. — 24%°.

Jak wida¢ na podstawie zaprezentowanych danych, poparcie dla stosowania kar ciele-
snych wobec matoletnich przez polskie spoleczenstwo zdecydowanie spadto. Nasuwa si¢ py-
tanie, czy to wprowadzenie zakazu tego typu metod wychowawczych w 2010 r. stalo si¢ tego
przyczyna. Warto w tym celu spojrze¢ na jeszcze jedne wyniki badan, dotyczace §wiadomosci
spotecznej istnienia w polskim systemie prawnym zakazu karcenia fizycznego dzieci.
W 2012 r. 78% badanych zdawato sobie sprawe z tego, ze bicie dziecka jest niezgodne z pra-

*8 133. posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej ...

* D. Birchall, D. Burke, op. cit., s. 181.

0P, Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakow 2003,
s. 127-128.

SLE, Jarosz, Postawy spoleczne..., S. 5.

*2 Ibidem.

% Bicie dzieci po polsku... czyli postawy spoleczne wobec przemocy w wychowaniu. Raport Rzecznika Praw
Dziecka 2014, http://brpd.gov.pl/sites/default/files/prezentacja_wynikow badan_2014.pdf [dostep: 11.02.2021],
S. 4.

* E. Jarosz, Przemoc w wychowaniu — czas z tym skohiczy¢! Raport Rzecznika Praw Dziecka 2017,
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/przemoc_w_wychowaniu_raport 2017_0.pdf [dostep: 11.02.2021], s. 5.

% Eadem, Postawy wobec przemocy..., s. 8.

56 Eadem, Postawy spofeczne..., s. 7.

* Ibidem.

58 Bicie..., s. 6.

ME, Jarosz, Przemoc w wychowaniu..., S. 4.

8 Eadem, Postawy wobec przemocy..., s. 10.
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wem®, W 2014 r. odsetek ten wynosit 76%°%, w 2017 r. — 70%°, a w 2018 r. — 85%"°*. Dane te
wskazuja, ze Swiadomos¢ niezgodnos$ci bicia dzieci z prawem byta obecna w spoteczenstwie
praktycznie od momentu wprowadzenia zakazu stosowania kar cielesnych, a nawet nieco
zmniejszata si¢, az do gwaltownego wzrostu w 2018 r. Spadek poparcia korzystania z tego
typu metod wychowawczych byt natomiast staty.

Nalezy pamigtac, ze badania postaw spotecznych odzwierciedlajag wylacznie poglady,
nie dajg za$ obrazu rzeczywistych postaw. Faktyczne dzialania moga mijac¢ si¢ z gloszonymi
deklaracjami. Aby w petni ocenié¢ efekty wprowadzonego zakazu, nalezatoby przeprowadzié¢
badania weryfikujace rzeczywiste zachowania, np. analizujac statystyki prowadzone przez
organizacje zajmujace si¢ wspieraniem rodzin oraz ochrong dzieci przed przemoca czy tez
statystyki kryminalne. | tak mozna zauwazy¢, ze pomiedzy 2010 a 2012 r. nastapit dwukrotny
spadek liczby matoletnich ofiar przemocy w rodzinie (z nieco ponad 40 tys. do nieco ponizej
20 tys.)®. W 2014 r. odnotowano wprawdzie niewielki wzrost do 21 tys., ale nastgpnie zaob-
serwowano postepujacy spadek do 12 tys. w 2019 r.°® Na podstawie wskazanych danych nie
sposob jednak stwierdzi¢, jaka cze$¢ przemocy wobec dzieci stanowito niedozwolone karce-
nie cielesne.

Mozna zaryzykowac teze, ze wprowadzenie art. 96" k.r.o. wptyn¢to na spadek spo-
tecznej aprobaty karcenia fizycznego maloletnich, lecz nie bylo jedynym i1 decydujacym
czynnikiem. Wydaje si¢, ze rownie istotne znaczenie dla kreowania pozytywnych wzorcow
zachowan moga mie¢ kampanie spoteczne czy edukacyjne przeciwdziatajace jakimkolwiek
formom przemocy wobec najmtodszych, a takze polityka ukierunkowana na wsparcie rodzin.
Catkowita racje maja A. Rowland, G. Felicity i M. Stanton, piszac, ze ,,prawa dzialaja lepiej w
celu wykorzenienia zachowan w potaczeniu z edukacja 1 sSrodkami wspomagaj qcymi”67. Trze-
ba dziala¢, jak rzad Walii, ktory ,,proponuje szereg srodkow wspierajacych rodzicow, takich
jak podnoszenie $wiadomosci 1 wpajanie pozytywnych umiejetnosci rodzicielskich, ktore sa

zgodne z prawami cztowieka™®®.

PODSUMOWANIE

Przepis art. 96" k.r.o. nic nie zmienit odnosnie do zakresu dozwolonego karcenia mato-
letnich, poniewaz zanim omawiany przepis pojawil si¢ w tej ustawie, rodzice nie mogli juz sto-
sowac kar cielesnych w ramach oddziatywania wychowawczego. Sprzecznego z najwyzszymi
W polskim systemie prawnym aktami, takimi jak Konstytucja RP czy Miedzynarodowy Pakt
Praw Politycznych i Obywatelskich, uprawnienia nie sposob wyprowadza¢ z przepisow doty-
czacych wiadzy rodzicielskiej. Przepis ten stanowi jedynie prob¢ wzmocnienia pozadanych
postaw spotecznych oraz kultury wychowawczej celem ostatecznego wyeliminowania bez-

% Przemoc wobec dzieci, https://dzieciwpolsce.pl/analiza/29/przemoc-wobec-dzieci [dostep: 29.06.2021].

%2 Ibidem.

83 E. Jarosz, Postawy spofeczne..., S. 13.

64 Bicie..., s. 13.

g, Jarosz, Przemoc w wychowaniu..., S. 12.

% Eadem, Postawy wobec przemocy..., s. 29.

" A. Rowland, G. Felicity, M. Stanton, op. cit., s. 185; R. Smith, op. cit., s. 267, 269; T. Waterston, S. Janson,
op. cit., s. 2.

% D. Birchall, D. Burke, op. cit., s. 187.
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prawnego stosowania kar cielesnych i taka jest jego rola w kazdym porzadku prawnym®. Zakaz
karcenia cielesnego dzieci, podobnie jak postulowane usunigcie kontratypu dozwolonego Kkar-
cenia w Hong Kongu, nie zostal tez wprowadzony celem zwigkszenia $cigania rodzicow’.
Natomiast fakt, ze cze$¢ rodzicow i opiekunow stosowato te kary i stosuje je nadal, jak
roOwniez utrzymujace si¢ na pewnym poziomie poparcie spoteczne dla nich wskazuje na to, iz
niesformalizowane normy postepowania mimo wszystko biorg goér¢ nad normami prawnymi,
W tym nad omawianym przepisem, ktory ma na celu umocni¢ prawidlowe postawy spoteczne
w stosunku do dzieci w trakcie procesu wychowawczego. Karcenie fizyczne dzieci jest nadal

dla niektorych rodzicow lub opiekundéw zachowaniem normalnym, a wspomniany zakaz sta-

nowi ,,znaczaca ingerencje w sfere prywatna”’*. Byé moze musi uplynaé wiccej czasu, aby

przekonac pozostata cze$¢ spoleczenstwa o szkodliwosci fizycznego karcenia matoletnich.

Cho¢ spoteczenstwo nie jest gotowe na zmiang postgpowania w zakresie wychowania
dzieci, to konieczno$¢ zapewnienia im jako podmiotom najstabszym najwigkszej ochrony
W pelni uzasadnia wprowadzenie expressis verbis zakazu stosowania kar cielesnych’. Niedo-
puszczalne jest to, aby prawo do karcenia cielesnego, ktore w przesztosci przystugiwato pa-
nom nad niewolnikami oraz m¢zom nad zonami, nadal bylo stosowane wobec tych najbar-
dziej kruchych i stabych’,
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