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ABSTRAKT

W glosowanym orzeczeniu trafnie dostrzezona zostata potrzeba zidentyfikowania zobowigzan
spotki kapitalowej w organizacji i ich zakresu. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia zwtaszcza
w konteks$cie mozliwosci przypisania, na podstawie art. 13 § 1 Kodeksu spotek handlowych, odpo-
wiedzialnosci osobom dziatajacym w imieniu spotki. Sad Najwyzszy, wyodrebniajac zobowigzanie
(dhug) 1 stosunek prawny, z jakiego ono wynika, a takze majac na uwadze charakter prawny zawartej
umowy, przyjat, ze do powstania zobowiagzan stron doszto juz w fazie wlasciwej spotki z o.0., co
wyklucza mozliwos$¢ przypisania odpowiedzialnosci osobie dziatajacej w imieniu spotki (pelnomoc-
nikowi powotanemu uchwata wspdlnikow). W glosie przedstawiono stanowisko Sadu Najwyzszego,
poddajac je czesciowo krytycznej ocenie.
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STAN FAKTYCZNY

Glosowane orzeczenie zapadto na tle nastgpujacego stanu faktycznego. W dniu
28 czerwca 2011 r. pomigdzy G. spotka z 0.0. a O. spdtka z 0.0. w organizacji za-
warta zostata umowa o wspoélpracy. O. spotka z 0.0. w organizacji reprezentowana
byta przez M.F., dzialajacego jako pelnomocnik na podstawie uchwaty zgromadze-
nia wspolnikoéw z dnia 28 czerwca 2011 r. Nastgpnie, w dniu 29 czerwca 2011 r.,
w zwiazku z wpisem O. spo6iki z 0.0. do Krajowego Rejestru Sadowego, umowe
aneksowano. Nowo wpisana spotka z o.0. stala si¢ strong kontraktu, w miejsce
dotychczasowej spotki w organizacji.

Podkreslenia wymaga, ze zumowy wynikato zobowigzanie G. spotki z 0.0. do
przeniesienia wlasnosci okre§lonej sumy pienieznej na rzecz drugiej strony, a tak-
ze zobowigzanie O. spotki z 0.0. w organizacji do zwrotu tej kwoty w ustalonym
terminie wraz z odsetkami (ktére zostaty nazwane marza).

W wykonaniu tgczacego strony kontraktu, w okresie od dnia 15 lipca 2011 . do
dnia 23 maja 2012 r., G. spotka z 0.0. przekazata O. spotce z.0.0. $rodki pieni¢zne
w ustalonej wysokos$ci. Do dnia 29 listopada 2014 r. nie doszto do zwrotu Zadnej
z przekazanych kwot ani do zaptaty marzy okre§lonej w umowie.

Prowadzone przeciwko O. spolce z 0.0. postegpowania egzekucyjne okazaty si¢
bezskuteczne. Na tej podstawie Sad Okregowy uznat, ze na dzien wniesienia pozwu
byta ona niewyptacalna i zasadzit solidarnie od M.F. oraz O. sp. z 0.0. na rzecz
syndyka masy upadtosci G. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej kwote 20 min zt
wraz z odsetkami. Stanowisko to zostalo podtrzymane przez Sad Apelacyjny,
ktory oddalit apelacjg obu pozwanych od wyroku Sadu Okregowego. Pozwany
M.F. zaskarzyl orzeczenie sadu Il instancji w odnoszacej si¢ do niego czegsci, a Sad
Najwyzszy uznal wniesiong skarge kasacyjng za zasadna.

STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO

W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2020 r. (V CSK 118/19") Sad Najwyzszy sprze-
ciwit si¢ mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci, na podstawie art. 13 § 1
Kodeksu spotek handlowych,? osobie dziatajacej w imieniu spotki kapitatowej
w organizacji. U podstaw tego rozstrzygnigcia znalazto si¢, przyjete w judyka-
cie, znaczenie poje¢cia zobowiazan spoltki kapitatlowej w organizacji. Odrzucono
zatozenie, zgodnie z ktdorym przez zobowiazanie w rozumieniu art. 13 § 1 k.s.h.
mozna rozumie¢ okreslony stosunek prawny, niezaleznie od wynikajacych z niego

' LEX nr 3080092.
2 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1526
ze zm.), dalej: k.s.h.
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wierzytelnosci i dlugow. W przepisie tym jest mowa o odpowiedzialno$ci za zo-
bowiagzania oséb dziatajacych w imieniu spotki w organizacji, co w ocenie Sadu
Najwyzszego wyklucza mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za stosunek
prawny. Znaczeniowo rozdzielone zostaly: stosunek prawny i wynikajace z niego
zobowiazanie. Na tej podstawie przyjeto, ze odpowiada¢ mozna jedynie za dhugi
(zobowiazania), ktorych zrédlem jest stosunek prawny. W ocenie Sadu Najwyzsze-
g0 po stronie spoiki z 0.0. w organizacji mozna bylo mowic co najwyzej o istnieniu
formy zobowigzania (dlugu) przyszitego. Tymczasem art. 13 § 1 k.s.h. odnosi si¢
wytacznie do zobowigzan (dlugdéw) juz istniejacych.

OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

W glosowanym orzeczeniu trafnie dostrzezona zostata potrzeba precyzyjnego
zidentyfikowania zobowiazan spotki kapitatowej w organizacji, za ktore odpowie-
dzialno$¢ na podstawie art. 13 § 1 k.s.h. mogg ponosi¢ osoby dzialajace w imieniu
tej spotki. Przy rozstrzyganiu tej kwestii nalezy bra¢ pod uwage zakres pojecia
zobowigzania spotki kapitalowej w organizacji, a takze czas jego powstania w sto-
sunku do momentu wpisu do rejestru spotki wtasciwej.

Majac na uwadze wzgledy stusznosci, w tym ochrong interesow osob dziata-
jacych za spoltke kapitalowa w organizacji, Sad Najwyzszy trafnie sprzeciwit si¢
mozliwosci zastosowania wyktadni rozszerzajacej art. 13 § 1 k.s.h. Przyjecie od-
miennego kierunku wyktadni wigzatoby si¢ z mozliwoscig przypisania wskazanym
w tym przepisie podmiotom odpowiedzialno$ci nawet za te zobowigzania, ktore
powstaty wiele lat po wpisie, tylko dlatego, ze ich zrodtem byt stosunek zobowigza-
niowy nawigzany przez spotke w organizacji (np. dlugoterminowa umowa najmu).?

Spostrzezenie wyrazone w orzeczeniu wydaje si¢ tym bardziej uzasadnione,
ze czas trwania odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki kapitatowej w organi-
zacji moze podlegac¢ ograniczeniom jedynie w stosunkach wzgledem spotki, a nie
wierzycieli. Odpowiedzialno$¢ osob, o ktorych mowa w art. 13 § 1 k.s.h., ustaje
wobec spotki z chwilg zatwierdzenia ich czynnosci (art. 161 § 3 i art. 323 § k.s.h.).
Natomiast wzgledem innych podmiotéw osoby dziatajace w imieniu spoiki kapi-
tatowej w organizacji ponoszg za te zobowigzania odpowiedzialno$¢ solidarng ze
spotka wlasciwg, ktora trwa do czasu zaspokojenia wierzycieli lub wygasniecia
zobowigzan z innych przyczyn.*

3 Tak tez A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz aktualizowany do art. 1-300
Kodeksu spotek handlowych, LEX/el. 2021, komentarz do art. 18 k.s.h.

4 Zob. J. Frackowiak, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spétki przed jej wpisem do rejestru,
[w:] Odpowiedzialnosc cywilna. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Py-
ziak-Szafnicka, Warszawa 2004, s. 502. Tak tez wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 403/15,
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Na tym tle powstaje potrzeba zidentyfikowania zobowiazan, za ktoére na pod-
stawie art. 13 § 1 k.s.h. mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ osobom dziatajacym
w imieniu spotki kapitalowej w organizacji. Wydaje sig, ze przepis ten jednak nie
moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci za wszystkie zobowigzania spotki
kapitatowej w organizacji, bez wzgledu na ich rodzaj. Podziat zobowigzan na
jednorazowe, okresowe czy ciggle oparty jest o kryterium czynnika czasu, ktore
uwzglednia jego wplyw na rozmiar §wiadczenia.” W odniesieniu do zobowigzan
ciagglych i okresowych ostateczna wielko$¢ §wiadczenia nie jest znana dluznikowi
W momencie nawigzywania stosunku prawnego, a o jego koncowym rozmiarze
decyduje element czasu. W przypadku tego rodzaju zobowigzan, zacigganych
przez osoby dziatajace w imieniu spotek kapitalowych w organizacji, jednakowe
traktowanie wszystkich zobowiazan musiatoby prowadzi¢ do trudnego do zaak-
ceptowania wniosku, ze odpowiedzialno$¢ wskazanych podmiotow jest nie tylko
nieograniczona w czasie, lecz takze jest nieustalona co do rozmiaru $wiadczenia.
Oznaczatoby to pozostawanie przez osoby dziatajace w imieniu spotki kapitatowej
W organizacji w stanie permanentnej niepewnosci co do zakresu zobowigzania, za
jakie odpowiadaja. Poglad taki jest trudny do obrony, zwtaszcza w kontekscie tego,
ze po wpisie spoltki kapitatowej do rejestru podmioty te czgsto tracg decydujacy
lub jakikolwiek wplyw na spotke w sferze prowadzenia jej spraw i reprezentacji.
Na tej podstawie mozna uznaé, ze specyfika zobowigzan ciagtych i okresowych
przemawia za ograniczeniem, czy wrecz za wylaczeniem, wynikajacej z nich od-
powiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 13 § 1 k.s.h., wzgledem os6b dziatajacych
w imieniu spotki kapitatowej w organizacji. Odmienna sytuacja zachodzi natomiast
w przypadku zobowigzan jednorazowych, w odniesieniu do ktérych na rozmiar
swiadczenia nie wptywa czynnik czasu, wobec tego jest ono najczesciej znane lub
mozliwe do ustalenia. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze z punktu widzenia os6b
dziatajacych w imieniu spotki kapitatowej w organizacji o mozliwos$ci przypisania
im odpowiedzialnosci na podstawie art. 13 § 1 k.s.h. nie decyduje tylko moment
powstania zobowigzania, lecz takze jego rodzaj.

Ponadto nalezy przyja¢, ze odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w art. 13 § 1 k.s.h.,
nie bedzie obejmowata zobowigzan z umoéw ramowych czy umow wspolpracy, za-
wartych juz po wpisie wlasciwej spotki kapitatowej do rejestru. Umowy te okreslajg
jedynie zasady, na jakich w trakcie ich trwania bedzie dochodzito do powstawania
szeregu jednostkowych, odrgbnych zobowigzan. Kazda tego rodzaju umowa sta-

LEX nr 2044487. Ustalenie granic odpowiedzialno$ci tych 0sob jest szczegolnie wazne w kontekscie
istnienia szerokiego wachlarza instrumentoéw prawnej ochrony wierzycieli. Zob. Z. Gawlik, Selected
Institutions of the Polish Private Law for the Protection of the Creditor, ,,Studia luridica Lublinensia”
2021, vol. 30(4), s. 167-185.

5 Szerzej na temat zobowigzan jednorazowych, ciagtych i okresowych zob. T. Dybowski, A. Py-
rzynska, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. K. Osajda,
Warszawa 2020, s. 234-251; Z. Radwanski, Prawo zobowigzan, Warszawa 1986, s. 53-55.
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nowi bowiem z cywilnoprawnego punktu widzenia odrgbne zobowigzanie, a nie
jednie konkretyzacje juz zobowigzania istniejgcego.

Punktem wyjscia dla mozliwosci sformutowania pelnej oceny wyrazonego
przez Sad Najwyzszy stanowiska jest przeanalizowanie granic czasowych istnienia
zobowigzania, a $cislej rzecz ujmujac — ustalenie momentu jego powstania. Sad
Najwyzszy, opierajac si¢ na waskim rozumieniu zobowiazania, ograniczajacym
si¢ do zobowigzan (dtugdéw) dluznika, jakie wynikajg ze stosunku prawnego,’
przyjal, ze w niniejszej sprawie nie doszto do powstania zobowigzania w fazie
spotki w organizacji. Natomiast po stronie spotki w organizacji mozna mowic
co najwyzej o istnieniu jakiej$ formy zobowigzania (dtugu) przysztego. Na tej
podstawie zanegowana zostala mozliwos¢ przypisania osobom, o ktéorych mowa
wart. 13 § 1 k.s.h., odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spotki w organizacji. Dla
ustalenia momentu ich powstania decydujacy miat si¢ okaza¢ charakter zawartej
przez strony umowy, tj. umowy pozyczki.® Wobec faktu udzielenia pozyczki spotce
juz wpisanej do rejestru (tzn. wlasciwej spolce z 0.0.) przyjeto, ze nie mogto by¢
mowy o zobowigzaniu spotki w organizacji w rozumieniu art. 13 § 1 k.s.h., za ktore
odpowiedzialno$¢ moglby ponosi¢ pozwany pelnomocnik spotki. Tym samym
rozdzielony w czasie zostal moment zawarcia umowy i powstania zobowigzan
stron. W efekcie przyjeto, ze zarowno zdarzenie, jakim jest zawarcie umowy, jak
i skutek z niej wynikajacy (powstanie zobowigzan) nie nastapily w tej samej chwili.
Na rzecz takiej oceny miata przemawia¢ okoliczno$¢, ze podstawowa przestanka
powstania zobowigzania do zwrotu pozyczki jest jej udzielenie, a zdarzenie to
nastgpito juz po wpisie spotki z o0.0. do rejestru.

Ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy mozna polemizowac,
zwlaszcza w kontekscie ustalenia tego, czy zobowigzania stron (w tym spotki
W organizacji) z zawartej umowy istnialy jeszcze przed wpisem spotki do rejestru.

¢ Tak trafnie w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za zobowigzania na gruncie art. 10 § 1 k.s.h.
M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, s. 77-80.

7 Tym samym zanegowana zostala mozliwo$¢ uznania za takie zobowiazanie okre$lonego
stosunku prawnego, niezaleznie od wynikajacych z niego wierzytelnosci i dlugéw. Zobowiagzanie
w waskim ujeciu to wezel prawny widziany ze strony biernej, tj. z perspektywy dlugu. Zob. E. Le-
towska, K. Osajda, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 19.

8 Whbrew nazwie byla to umowa pozyczki, a nie umowa o wspolpracy. Wskazuje na to nie tylko
precyzyjnie okreslony rodzaj swiadczen i przedmiot $wiadczenia, lecz takze sposdb wykonania przez
strony zawartej umowy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 listopada 2020 r. (I UK 355/19,
LEX nr 3083028) podkreslil, ze o prawidtowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie de-
cyduje ani wylacznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposob
wykonywania umowy, a w szczegdlnosci realizowanie przez strony — nawet wbrew postanowieniom
umowy — cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktore odrozniajg zawarta i reali-
zowana umowe od innych umoéow cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiaja si¢
nie w tresci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego
realizacji, odstaniajacym rzeczywiste intencje stron.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 08/03/2026 00:18:55

638 Agnieszka Goldiszewicz

Po pierwsze, watpliwosci moze budzi¢ zasadno$¢ rozdzielenia w czasie momen-
tu zawarcia umowy pozyczki i wyniktych z niej zobowigzan stron. Nie przekonuje
poglad, ze udzielenie pozyczki determinuje powstanie zobowiazania do dokonania
jej zwrotu po stronie biorgcego pozyczke. Istnieje wprawdzie okreslona sekwen-
cja zdarzen, polegajaca na tym, ze dopiero wykonanie umowy przez dajacego
pozyczke stwarza mozliwos¢ korzystania z jej przedmiotu. Nie mozna jednak na
tej podstawie przyjmowac, ze zawarta umowa nie rodzi zadnego skutku wobec
biorgcego pozyczke (przynajmniej tak dlugo, jak dlugo swojego $wiadczenia nie
spetni dajacy pozyczke). Przyjecie takiego zapatrywania mogloby otworzy¢ droge
do wyprowadzania analogicznych wnioskow w odniesieniu do innych umow, np.
umowy o dzieto czy o roboty budowlane, w ktorych do spetnienia wzajemnych
swiadczen nie dochodzi zazwyczaj rownoczesnie. Wreszcie przyjety przez Sad Naj-
wyzszy poglad trudno pogodzi¢ z konsensualnym charakterem umowy pozyczki.’
Jego konsekwencja jest to, ze skuteczno$¢ umowy pozyczki nie jest uzalezniona
od wydania przedmiotu pozyczki. Odroznia to pozyczke od innych, podobnych
stosunkow prawnych, o realnym charakterze (np. od uzyczenia, ktore dochodzi
do skutku dopiero z chwilg wydania rzeczy oddawanej do uzywania). Stanowisko
to znalazto potwierdzenie w orzecznictwie,'’ gdzie wskazuje sie, ze fakt wydania
przedmiotu pozyczki osobie pozyczkobiorcy nie jest zdarzeniem niezbednym dla
istnienia wezla prawnego z pozyczkodawca. Sam obowigzek wydania przedmiotu
pozyczki, jaki cigzy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego
porozumienia w tej sprawie.

W efekcie wydanie przedmiotu pozyczki stanowi wykonanie zobowigzania
dajacego pozyczke z tytutu zawartej umowy.'' Na tej podstawie mozna przyjaé, ze
zobowigzania stron umowy pozyczki powstajg juz w dacie jej zawarcia, natomiast
ich wymagalnos$¢, a zwlaszcza zobowigzanie do zwrotu, nastgpuje w pozniejszym
czasie,'? skorelowanym z jej udzieleniem. Nieudzielenie pozyczki niesie zas$ ze soba
skutek w postaci niewykonania czy tez nienalezytego wykonania umowy przez
dajacego pozyczke, a w konsekwencji brak wymagalno$ci obowigzku zwrotu po
stronie biorgcego pozyczke.

? Konsensualny charakter umowy pozyczki nie budzi watpliwosci zardwno w literaturze (zob.
Z. Gawlik, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania — czes¢ szczegolna, red. A. Kidyba,
Warszawa 2010, s. 569; W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz do art. 450—1088. Przepisy
wprowadzajqce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 658), jak i w orzecznictwie (zob. wyrok
SN z dnia 22 pazdziernika 2004 r., II CK 118/04, LEX nr 453641; wyrok SN z dnia 6 lipca 2012 r.,
V CSK 394/11, LEX nr 1215063).

10 Tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 20 maja 2015 r., [ ACa 904/14, Lex nr
1789978.

' Tak S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 2: Prawo zobowigzan — czes¢
szczegotowa, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1976, s. 708.

12 Na ogot termin do spetnienia $wiadczenia do udzielenia pozyczki jest okreslony w umowie.
W przypadku jego braku zastosowanie znajduje art. 455 Kodeksu cywilnego.
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Po drugie, trudno zgodzi¢ si¢ z tym, ze w analizowanym stanie faktycznym
po stronie spotki w organizacji mozna mowic co najwyzej o istnieniu jakiej$ for-
my zobowigzania (dtugu) przysztego. W rozwazanym przypadku nie znalazta
zastosowania zadna z instytucji majacych na celu zorganizowanie w przysztosci
zasad wspoéltdziatania stron. Trudno przypisaé jej przedwstepny czy tez ramowy
charakter, skoro zawarta umowa wyraznie precyzowata §wiadczenia stron i jej
przedmiot. W analizowanym przypadku strony nie przewidziaty rowniez zadnego
zdarzenia, z ktorego ziszczeniem wigzatyby si¢ konsekwencje w postaci wykre-
owania zobowigzania (dtugu). Nie zastrzezono bowiem ani warunku, ani terminu.
Z wykorzystaniem tych konstrukcji mozliwe jest przesunigcie w czasie momentu
powstania skutku czynno$ci prawnej z inna chwilg anizeli chwila jej dokonania.'

W tej sytuacji wlasciwszym rozwiazaniem wydaje si¢ by¢ uznanie, ze zo-
bowigzania z zawartej przez strony umowy pozyczki powstaly juz w dacie jej
zawarcia, natomiast byly one jeszcze niewymagalne. Przyjecie takiego kierunku
wyktadni pozwala w sposob jednolity ustali¢ zasady ponoszenia odpowiedzialno-
$ci za zobowigzania jednorazowe zaciggnigte przez osoby dzialajace w imieniu
spotki kapitalowej w organizacji. W okolicznos$ciach analizowanej sprawy daje
to asumpt do twierdzenia, ze pelnomocnik powotany uchwata wspdlnikéw ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 13 § 1 k.s.h. z uwagi na to, ze zobowigzania
stron powstaty juz w dacie zawarcia umowy.

Glosowane orzeczenie, jakkolwiek poddane pewnej krytyce, zastuguje na
szczegolng uwage. Sad Najwyzszy, kierujac sie¢ wzgledami stuszno$ci i majac na
uwadze potrzebe ochrony interesow 0sob dziatajacych w imieniu spoiki kapitato-
wej w organizacji, zwrocil uwage na konsekwencje zastosowania zbyt szerokiej
wyktadni art. 13 k.s.h. Moga si¢ one wigza¢ z przyjeciem niemal nicograniczone;j
odpowiedzialnos$ci osob dziatajacych w imieniu spotki kapitatowej w organizacji.
Ryzyko takie moze zachodzi¢ zwlaszcza w przypadku umow dlugoterminowych
i ciggtych. Odmienna sytuacja zachodzi natomiast w odniesieniu do zobowigzan
jednorazowych, gdzie mozliwos$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci przez osoby dzia-
tajace w imieniu spotki w organizacji na podstawie art. 13 § 1 k.s.h. jest uzasadniona
zuwagi na okoliczno$¢ znajomosci rozmiaru $wiadczenia w momencie jego zacia-
gania. Sytuacja taka miala miejsce w okoliczno$ciach analizowanej sprawy. Nie
sposob zgodzi¢ si¢ z wyrazonym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem, ze — z uwagi
na charakter zawartej umowy, tzn. umowy pozyczki, oraz spetnienie Swiadczenia
jednej ze stron (dajacego pozyczke) juz po wpisie spotki do rejestru — nie mogto
by¢ mowy o zobowigzaniu (dtugu) spotki kapitalowej w organizacji. Musiatoby
to prowadzi¢ do wniosku, ze mimo wigzacego strony stosunku prawnego jedna
z nich moze de facto samodzielnie decydowa¢ o momencie postania zobowigzan

13 Zob. szerzej na temat warunku i terminu: Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2:
Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 258-282.
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(dtugdow). W okolicznosciach analizowanej sprawy nalezy przyjac, ze zobowigzania
powstaly juz w dacie zawarcia umowy, a w wiec w chwili, gdy strong byta spotka
kapitatlowa w organizacji. Wobec tego uzasadnione wydaje si¢ przypisanie, na
podstawie 13 § 1 k.s.h., odpowiedzialno$ci petnomocnikowi powotanemu uchwata
wspolnikow.
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ABSTRACT

The commented judgement rightly recognizes the need to identify the liabilities of a capital
company in the process of formation and their scope. This issue is of particular importance in the
context of the possibility to attribute the liability under Article 13 § 1 of the Code of Commercial
Partnerships and Companies to persons acting on behalf of the company. The Supreme Court, by
distinguishing the obligation (debt) from the resulting legal relationship, and having regard to the legal
nature of the contract concluded, assumed that the obligations of the parties had arisen at the stage of
limited liability company already formed, which precludes liability from being attributed to a person
acting on behalf of the company (the representative appointed by the shareholders’ resolution). The
commentary outlines the Supreme Court’s position, with partial criticism thereof.

Keywords: obligation; company in the process of formation; liability for obligations of a capital
company
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