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Sprawiedliwoéc jako relacje w zyciu spotecznym

ABSTRAKT

Opracowanie ma charakter przede wszystkim koncepcyjny i zarazem naukowo-badawczy, a analizy
w nim zawarte majg charakter uniwersalny. W artykule podjeto zagadnienie relacji sprawiedliwosci
w zyciu spolecznym. Zegzemplifikowano je na prawie do zycia od chwili poczecia. Jest ono bowiem
pierwszym, podstawowym i nadrzednym z praw. Rozpoczeto od rozwazan dotyczacych pojmowania
sprawiedliwosci. Jako punkt wyjscia przyjeto klasyczne rozumienie wyrazone w formule , odda¢ kaz-
demu to, co mu si¢ nalezy” (suum cuique tribuere). Zaakcentowano, ze sprawiedliwo$¢ dotyczy kazdego
czlowieka. Stwierdzono, ze sprawiedliwos¢ jako uniwersalna wartos¢ i jako zasada-norma, bedac po-
winnosciorodng, ,buduje” relacje miedzy podmiotami. W artykule zanalizowano przede wszystkim
relacje zachodzacq miedzy podmiotami A i B, gdzie podmiot A to kazdy czlowiek (przypomniano tez
dane naukowe uzasadniajace, od kiedy jest czlowiek), a podmiot B to piastun wiadzy prawodawczej
(ustawodawczej) zawsze, wilasnie z uwagi na sprawiedliwo$¢, zindywidualizowany personalnie i jako
taki w relacje sprawiedliwosci wchodzacy.

Slowa kluczowe: sprawiedliwo$¢; sprawiedliwosé naturalna; relacje sprawiedliwosci; prawo do zycia
od chwili poczecia

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie relacji sprawiedliwoéci w zyciu spotecznym
zegzemplifikowanych na prawie do zycia od chwili poczecia. Prawo to jest bowiem
pierwszym i nadrzednym z praw, bez niego wszelkie inne tracg sens. Przedmiotem
rozwazan bedzie pojecie sprawiedliwosci. Przedstawiony zostanie jej powinnosciowy
charakter i budowane przez nia relacje. W szczeg6lnosci zanalizowane zostana relacje
zachodzace miedzy podmiotami A i B, gdzie podmiot A to kazdy czlowiek (wskazaé
trzeba bedzie i niejako przypomnie¢ dane naukowe uzasadniajace, od kiedy jest czto-
wiek), a podmiot B to piastun wladzy prawodawczej (ustawodawczej) zawsze, wia-
$nie z uwagi na sprawiedliwos¢, zindywidualizowany personalnie i jako taki w relacje
sprawiedliwosci wchodzacy.

Literatura na temat sprawiedliwosci jest przeogromna i moze wypelni¢ niejedna bi-
blioteke. Mimo to, a moze wlasnie dlatego, wcigz problematyka sprawiedliwosci
(w tym jej rozumienie) jest rzecza sporna. Sa rézne jej koncepcje, ujecia i teorie. Takze
literatura naukowa dotyczaca powstania zycia ludzkiego jest bardzo obfita,
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ZWazZywszy, ze merytorycznie nie obejmuje ona wylacznie prac z zakresu biologii, ge-
netyki, medycyny.

Pomimo tak rozbudowanej i wielorakiej literatury artykut stanowi nowe ujecie pro-
blemu badawczego. Zasadnicza nowoscia bedzie przedstawienie, ,, zarysowanie idei”
normatywnej mocy sprawiedliwosci budujacej relacje miedzy podmiotami, ktére to
relacje zanalizowane zostana w szczeg6lnosci na przyktadzie prawa do zycia od chwili
poczecia, od chwili zaistnienia czlowieka. W opracowaniu oparto sie na metodzie
ogolnej refleksji, metodzie analitycznej i aksjologicznej.

UWAGI OGOLNE DOTYCZACE POJMOWANIA SPRAWIEDLIWOSCI

Z perspektywy prawa sprawiedliwo$¢ to nie tyle, nie tylko cnotal, co sprawiedliwe
stosunki spoteczne (prawne); mozna powiedzieé, ze chodzi o ulozenie sprawiedli-
wego porzadku zycia spotecznego. Tak wspolczesnie czesto rozumie sie sprawiedli-
wos¢. Ale co to znaczy sprawiedliwe stosunki spoleczne (prawne)? Trzeba sie nad tym
nieco glebiej zastanowic.

W opracowaniu przyjmujemy klasyczne rozumienie sprawiedliwosci (gr. dikatooovy
[dikaiosyne], tac. iustitia), chodzi zatem o to, by ,,odda¢ kazdemu to, co mu sie nalezy”
(suum cuique tribuere).

Ale kogo dotyczy sprawiedliwoé¢, komu sie nalezy?

Sprawiedliwo$é dotyczy cztowieka, dotyczy kazdego cztowieka?. Sprawiedliwosci nie
odnosimy do jakiego$ abstraktu, impres;ji, lecz do konkretu. Sprawiedliwos¢ dotyczy
tej rzeczywistosci, jaka jest cztowiek3.

Oczywiscie termin ,, sprawiedliwo$¢” uzywany jest w réznych znaczeniach. Uzywany
jest w odniesieniu do samego czlowieka (czlowiek sprawiedliwy), do czynow

1 Jak stwierdzit J. Rawls (Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 13), ,sprawiedliwos¢ jest pierwsza
cnota spolecznych instytudji. (...) prawa i spoteczne instytucje, niewazne jak sprawne i dobrze zorgani-
zowane, muszg zostaé zreformowane badz zniesione, jesli sa niesprawiedliwe”.

2 Kazda glebsza proba wyjasnienia sprawiedliwosci nieuchronnie wskazuje na cztowieka. Czlowiek jest
podmiotem sprawiedliwosci.

3 Skoro termin ,sprawiedliwo$¢” odnosimy do czlowieka, to nie dotyczy on nie-czlowieka, nie dotyczy
zwierzat. Czlowiek jest bytem szczegolnym, tak bardzo réznigcym sie od innych dostepnych naszemu
(ludzkiemu) poznaniu bezposredniemu. To byt ré6zny od zwierzat. Czlowiek ze wszystkich bytow zy-
jacych na ziemi jest bytem najdoskonalszym, najwazniejszym, jest ,szczytowa forma bytowania”. To
wlasdnie cztowiek moze docierac i dosiegac tej sfery, ktérg stanowig wartosci. Jest bytem mogacym rea-
lizowac wartosci.
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czlowieka*, odnoszony jest do czyjego$ postepowania, dziatania®. Mowi sie o sprawie-
dliwym badZz niesprawiedliwym prawie (ustawach, przepisach), o sprawiedliwej czy
niesprawiedliwej procedurze, takze o procesie sprawiedliwym czy niesprawiedli-
wym, o sprawiedliwej badZ nie decyzji. Ale te r6zne znaczenia wiaza sie z pierwotnym
wymiarem.

Niezaleznie, czy sprawiedliwo$¢ odnoszona jest do samego cztowieka jako jego cechy
(np. sprawiedliwy sedzia) czy do czynéw, postepowania - sprawiedliwosé dotyczy
czlowieka. Niezaleznie tez, czy odnosimy ja do instytucji, prawa, normy, decyzji sto-
sowania prawa - sprawiedliwo$¢ dotyczy czlowieka.

Nie méwi sie o sprawiedliwosci w relacjach miedzy zwierzetami ani miedzy czlowie-
kiem a rzecza. Jednak nikt nie moze samemu sobie ,, odda¢ sprawiedliwosci” ani , wy-
rzadzi¢ niesprawiedliwosci”, gdyz jest ona orzekana co najmniej o dwu osobach (pod-
miotach)®. Sprawiedliwo$¢ istnieje pomiedzy ludZmi.

Rozwazmy sprawiedliwoé¢ jako rodzaj stosunku spotecznego. Dwa podmioty (dwie
strony) - w wersji prostej (najprostszej) - jedna ma prawo (uprawnienie), druga jakis
obowiazek. Rozszerzmy to na zycie we wspodlnocie, jaka jest paristwo.

Sprawiedliwo$¢ jako uniwersalna wartos¢” (ale i zasada-norma) jest powinnoscio-
rodna. Najogélniej mozna powiedzie¢, ze sprawiedliwoé¢ swa moca, normatywna
moca , buduje” relacje miedzy tym, komu cos$ sie nalezy (kto ma uprawnienie) a tym,
kto jest zobowiagzany (na kim cigzy obowiazek).

Zaakcentowalismy, komu sie nalezy? A co jest nalezne?

Sprawiedliwo$¢ domaga sie, by ,kazdemu odda¢, co jest jego”. Suum cuique - oddac
~kazdemu, co jest jego”. A co oddag, co jest jego? Co jest swoje, co jest wlasne, co jest
nalezne? Tu chodzi o uprawnienia cztowieka. Kazdy czlowiek ma naturalne upraw-
nienia, ma prawa, pierwszym z nich jest prawo do zycia, kolejne - najogélniej ujmujac
- to prawo do osobowego rozwoju, do bezpieczeristwa. Te uprawnienia, prawa sg wy-
mogami sprawiedliwosci, ktéra zwiemy naturalna®. A skoro istnieja (sa) uprawnienia

4 S3 one lub nie sa sprawiedliwe.

5 Arystoteles w zdaniu rozpoczynajacym Ksiege Piata Etyki nikomachejskiej (Warszawa 2008, 1, 1129a) pi-
sze: ,,Co sie tyczy sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, trzeba rozwazy¢, jakich to czynnosci dotycza”.

¢ Nie méwimy zatem o sprawiedliwo$ci w stosunku do samego siebie.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, z p6ézn.
zm.) w Preambule przyjmuje (uznaje) istnienie uniwersalnej wartosci, jaka jest sprawiedliwosé. Por.
W. Dziedziak, O prawie stusznym (perspektywa systemu prawa stanowionego), Lublin 2015, s. 81-86.

8 Szerzej: idem, An Essay on Natural and Distributive Justice, “Studia Iuridica Lublinensia” 2020, vol. 29(4),
s. 71-83.
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(cztowiek ma prawa, sa one mu nalezne), to na kim$ spoczywaja obowiazki. Te upra-
wienia wigza sie z obowiazkami innych. Zaakcentujmy, sprawiedliwo$¢ istnieje mie-
dzy konkretnymi ludZmi (osobami). Kto zatem jest podmiotem zobowigzanym? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy dokonac istotnego rozréznienia.

SPRAWIEDLIWOSC JAKO ZOBOWIAZANIE DLA PIASTUNOW WEADZY

Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza®, bedaca (ktéra powinna by¢) w jakim$ sensie ,, odblaskiem
sprawiedliwosci naturalnej”, taczy - w ujeciu uproszczonym - dwa podmioty. Rozwa-
zajac stosunek prosty, najogdlniej mozna by powiedzie¢, ze jest to ,,podmiot rozdziela-
jacy” oraz ,,podmiot, na rzecz ktérego dokonuje sie rozdystrybuowania pewnych débr”.
Oczywiscie rozdystrybuowanie rozumiemy w sensie metaforycznym i zarazem szero-
kim (nie idzie tylko o dobra materialne). Jesli chodzi o podmiot zobowigzany, mogtoby
sie wydawac - tak tez na ogoét przyjmuje sie w literaturze - Ze sa nim zawiadujacy, rza-
dzacy we wspolnocie, jaka jest paristwo. Stowo ,,rzadzacy” nalezy rozumieé w szerokim
znaczeniu, obejmujacym - i to w punkcie wyjscia - wladze prawodawcza.

Jednakze - raz jeszcze wyakcentujmy - sprawiedliwo$é dotyczy czlowieka. Funduje
ona relacje miedzy ludZzmi. Sprawiedliwo$¢ w swym wymiarze moralnym!? dotyczy
zawsze cztowieka, a nie jakich$ innych podmiotéw, np. organéw panstwowych, oséb
prawnych. A relacje te daja sie zindywidualizowaé. Powiedzmy mocniej, relacje spra-
wiedliwosci jako istniejace sa zindywidualizowane personalnie.

Wyijaénijmy, w punkcie wyjscia te naturalne uprawnienia, prawa przynalezne kaz-
demu czlowiekowi zobowigzuja wladze prawodawcza do ich zapewnienia, zabezpie-
czenia, zagwarantowania, urealnienia!’. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze sprawiedli-
wos¢ konstytuuje relacje nie miedzy parlamentem danego panistwa a podmiotem
uprawnionym. Podmiotami (adresatami) tych relacji sa konkretni ludzie, ich tez doty-
czy ewentualna odpowiedzialno$¢ moralna. Nierealizowanie wymogoéw sprawiedli-
wosci wigze sie z odpowiedzialnoscia moralng. W sensie moralnym winny moze by¢

2 Od czaséw Arystotelesa rozgraniczenie dwojakiej sprawiedliwosci - chodzi o sprawiedliwosé roz-
dzielcza (iustitia distributiva) i sprawiedliwo$é wyréwnawcza (iustitia commutativa) - jest powszechnie
przyjete w filozofii europejskiej, nastepnie za§ w prawie i naukach prawnych. Ujecie Arystotelesa do
dzi$ tworzy kanon i traktowane jest jako wzorcowe. Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza niekiedy we wspot-
czesnej literaturze nazywana jest sprawiedliwoscia spoleczna.

10 Sprawiedliwos¢ zasadniczo (w punkcie wyjécia) jest kategorig moralna.

11 Chodzi o ich potwierdzenie, wpisanie do prawa stanowionego oraz o system gwarangcji i ochrony
tych praw, co wigze sie takze z uksztaltowaniem, zapewnieniem warunkéw, ktére umozliwiajg reali-
zacje naleznych ludziom uprawnier, a wymaga wspéldzialania rowniez innych wiadz.
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tylko cztowiek. Dodajmy, ze odpowiedzialno$¢ moralna jest czesto okreslana ,etyka
sumienia”!?. Czlowiek jest podmiotem moralnym i z odpowiedzialnosci tego rodzaju
(§. moralnej) nie zwalnia go zadna zastona przepiséw prawnych. Nie mozna tej odpo-
wiedzialnosci takze komus$ przekazaé. I mozna by tutaj méwi¢ zaréwno o odpowie-
dzialnosci za decyzje i wobec innych, jak i przed samym soba.

Przektadajac to, o czym méwimy, na system organéw administracyjnych, ktérych
zadaniem jest prowadzenie dziatalnosci wykonawczej, mozemy przyjaé, ze pomiedzy
czlowiekiem a reprezentantami, zindywidualizowanymi co do tozsamosci,
piastunami tej wladzy, z uwagi na zasade-norme sprawiedliwosci powstaja (istnieja)
relacje (stosunki) sprawiedliwoéci. Jest to wazne zagadnienie. W zwiazku z tym chyba
warto w tym kontekécie przypomnie¢ etymologie stowa ,administracja”. Ma ono co
najmniej kilkanascie znaczen, lecz niemal wszystkie pozostaja w zwiazku z jego Zré-
dlostowem, tj. potaczeniem taciriskiego ministrare (‘stuzy¢’) z umacniajacym element
stuzebnosci czy charakteru wykonawczego przedrostkiem ad'3. Podkreslmy tez, ze
stowo , minister” pochodzi od taciniskiego minister, oznaczajacego stuge (pomocnika,
wykonawce!4), a polskie stowo , ministerialny”, czyli dotyczacy urzedu, pochodzi od
ministerium, oznaczajacego stuzbe, urzad, postuge'.

Administracja jest stuzba. Stuzba wobec kogo? Cztowieka. Administracja ma stuzy¢
czlowiekowi, kazdemu czlowiekowi, szczegélnie najstabszemu. Administracja nie
stuzy (nie ma stuzy¢) panujacemu, systemowi czy tez takiemu czy innemu ustrojowi
ani partii, lecz cztowiekowi. To jest miara wlasciwa. Administracja ma by¢ zwrécona
ku czlowiekowi, a to wiagze sie z tym, ze ma ona i8¢ z pomoca czlowiekowi, ma go
wspiera¢ w rozwojul®.

12 Trzeba przy tym pamietaé, ze sumienie jest tez terminem prawnym.

13 Por. J. Filek, Co to jest dobra administracja?, [w:] Etos urzednika, red. D. Bak, Warszawa 2007, s. 18.

14 Stownik tacirisko-polski, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1979, s. 310.

15 Por. J. Filek, op. cit., s. 18; Stownik tacitisko-polski, red. M. Plezia, t. 3, Warszawa 2007, s. 499.

16 W tym kontekscie warto przytoczy¢ mysl D. Lyonsa (Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000, s. 81-82):
~Przede wszystkim nie mozemy zakladaé, ze dany urzednik ma jakikolwiek obowiazek wiernosci
prawu. Zalezy to np. od tego, czy dobrowolnie podjal sie on stosowania prawa. Jesli urzednik zostat
zmuszony do stuzby przez opresywny rezim, ktéry chce wykorzysta¢ powazanie, jakim sie on cieszy,
to zapewne nie zlozyt waznej moralnie obietnicy bycia wiernym prawu, nawet jesli zostal zmuszony,
by dac¢ stowo. Z tego, ze kto§ zajmuje urzad publiczny, nie mozna wnioskowag, iz jest on moralnie
zobowiazany do bycia wiernym prawu. Jesli tak, to urzednik, ktéry ma wyegzekwowaé niesprawie-
dliwe prawo, moze nie mie¢ zadnego dylematu moralnego. Moze narazi¢ sie na ryzyko, jesli zdecyduje
sie podwazy¢ niesprawiedliwe prawo, lecz jego odejscie od prawa nie naruszy automatycznie jakiejs
zasady moralnej, w tym takze zasady sprawiedliwosci. (...) jesli urzednik ma ogdlny obowigzek postu-
szenistwa prawu, to mozemy zakladaé, ze ma ono moralne granice. Jezeli prawo, ktére ma on egzekwo-
wag, jest w dostatecznym stopniu niemoralne, to nie ma moralnych argumentéw na rzecz tego, aby
musiat go przestrzegac - nawet jesli szczerze podjal si¢ stosowac prawo w jego istniejagcym ksztalcie”.
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Gdy rozwaza sie problematyke dobrej administracji, trzeba zwréci¢ uwage na odpo-
wiedni dobo6r os6b do petnienia funkcji urzedniczych, bardzo wazny jest réwniez pro-
ces ksztalcenia kadr administracji. Urzednik musi mie¢ wysokie kwalifikacje oso-
bowo-moralne. Nawiazujac do odradzajacej sie etyki cnoét, nalezy zaakcentowaé, ze
naczelna cecha osobowo-moralng urzednika powinna by¢ wladnie sprawiedliwo$é na-
kazujaca odda¢ kazdemu to, co mu nalezne!”. Tak zatem cnote sprawiedliwosci trak-
tujemy jako naczelna!8. Dodajmy, Ze cnota ta wigze si¢ z poszanowaniem, respekto-
waniem uprawnieny, praw drugiego czlowieka. Druga naczelng cecha osobowo-
-moralng ma by¢ (powinna by¢) roztropnosé. Oczywiscie cnota jest efektem wysitku.
Roztropnos¢ i sprawiedliwosé, jak wiadomo, naleza do cnét kardynalnych (od fac.
cardo ‘zawias’), a wiec takich, na ktérych niejako zawisty inne. Obie te cnoty sa szcze-
golnie wazne dla dobrego wykonywania zawodu urzednika i dla podejmowania do-
brych decyzji. Rzecz jasna urzednik w podejmowaniu decyzji powinien by¢ uspraw-
niony takze innymi cnotami (zespotem cnot)'.

RELACJE SPRAWIEDLIWOSCI

Powréémy do relacji sprawiedliwoséci. Sprawiedliwosc jako uniwersalna wartosé i jako
zasada-norma wyznacza relacje miedzy dwoma réznymi podmiotami (stosunek
prosty). Relacje te nalezy traktowac jako rodzaj stosunku spolecznego.

Taka relacja sprowadza sie do powigzania zachowania jednego podmiotu na rzecz
drugiego podmiotu. Chodzi o to, ze uprawnieniu jednej strony (podmiotu) odpo-
wiada obowigzek strony (podmiotu) drugiego. Powstaje zatem pewnego rodzaju wiez
moralna, ktéra mozna okresli¢ - vinculum iustitiae. Byt takiego stosunku nie jest wa-
runkowany $wiadomoscia podmiotéw co do jego istnienia.

17 Szerzej: W. Dziedziak, Rozwazania o dobrej administracji, [w:] Prawo i polityka w sferze publicznej. Perspek-
tywa wewnetrzna, red. P. Jablonski, J. Kaczor, M. Pichlak, Wroctaw 2017, s. 171-179.

18 W prawie polskim w art. 2 Konstytucji RP wyrazony zostal obowiazek (nakaz) urzeczywistniania
zasad sprawiedliwosci spolecznej, skierowany do organéw wtadzy publicznej (nakaz ten dotyczy nie
tylko prawodawstwa, lecz takze wszystkich organéw), ktoéry trzeba rozumiec jako zwigzany z uniwer-
salng wartoscig - sprawiedliwoscia wyrazona w poczatkowej czesci Preambuly Konstytucji RP. Obo-
wiazek ten dotyczy wszystkich dzialan paristwa, a dzialania te dokonywane sa przez konkretnych lu-
dzi. I cnota sprawiedliwosci ma w tym usprawniaé, ma do tego uzdalniac.

19 Szerzej na temat modelu aretologicznego (personalnego) w administracji publicznej zob. T. Barankie-
wicz, W poszukiwaniu modelu standardéw etycznych administracji publicznej w Polsce, Lublin 2013, s. 181-
247. Autor ten wyréznia naczelne cechy osobowo-moralne urzednika: uczciwosé, uprzejmosé, zyczli-
wos¢, odpowiedzialnosé i gotowosé przyjecia krytyki. Natomiast wérod cech pomocniczych wymienia
rzetelnosé, sumiennosc¢ i dazenie do rozwoju zawodowego.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 28/06/2026 20:49:16
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwdch wersjach jezykowych - podstawa

do cytowan jest wersja angielska
The English-language text shall constitute the original version of the article. The
Polish-language version of the article is only an illustrative version

Relacje te, w odniesieniu do wiladzy prawodawczej (ustawodawczej) ujmowane;j
w sensie $cistym, mozna by przedstawic nastepujaco. Podmiot A (kazdy czlowiek) ma
prawo, uprawnienie (np. prawo do zycia), podmiot B (kazdy poset, kazdy senator) ma
obowigzek okreslonego zachowania na ,rzecz” podmiotu A, ktéry ma to uprawnienie.
Podmiotowi B jest nakazane poprzez rézne zachowania, dzialania (np. odpowiednie
glosowanie w parlamencie) zapewnienie, zabezpieczenie tego prawa. Ta relacja jest
wzbogacona takze obowiazkiem podmiotu B nienaruszania praw, uprawnien
(§. prawa do zycia) podmiotu A. Charakteryzujac podmioty obowiazku, wydaje sie,
ze nalezaloby w szerszym ujeciu przyjaé, ze sa nimi wszyscy, tzn. kazdy, kto faktycz-
nie ma wplyw (realny wplyw) na ustalanie praw i obowiazkéw cztowieka.

Podmiotem uprawnionym, majacym prawo, jest kazdy czlowiek. Z uwagi na to, ze
niektérzy ludzie, jak sie wydaje, nie wiedzg badZ chyba raczej nie chcg wiedzie¢, od
kiedy jest cztowiek, przypomnijmy.

Czlowiek jest od chwili swego zaistnienia. W tej kwestii M.A. Krapiec pisal nastepu-
jaco: ,,(...) zaplodnione jajo ludzkie juz jest realnym czlowiekiem, z pelnym »bitem«
informacyjnym, kierujacym »od wewnatrz«, niezaleznie od wplywéw rodzicéw
(matki), rozwojem cztowieka w jego stadium zycia lonowego. I nie wydaje sie mozliwe
inne wyjasnienie natury ludzkiego ptodu (chocby to byly pierwsze dni zycia zaptod-
nionego jaja) anizeli stwierdzenie, ze to juz jest cztowiek, organizujacy sobie materie
do bycia pelnym, sprawnym ludzkim ciatem”?20.

Wspolczesna wiedza empiryczna, jesli chodzi o fakty biologiczne, temu nie zaprzecza,
ale to potwierdza. Rozw6j nauk empirycznych, rozw6j genetyki wskazuje, ze - jak
stwierdza J. Lejeune -, gdy tylko dzieki zaptodnieniu 23 chromosomy pochodzace od
ojca polacza sie z 23 chromosomami matki, zostaje dostarczona cata informacja gene-
tyczna niezbedna i wystarczajaca by wyrazi¢ wszystkie wlasciwoéci nowej jed-
nostki”?!. Juz w tym momencie, jak pisze G.L. Flanagan, ,zostaja zdeterminowane
og6lne ksztaltty charakterystyczne dla homo sapiens, jak réwniez pte¢ i indywidualne
cechy somatyczne: kolor oczu, wtoséw i skory, rysy twarzy, budowa ciala, tendencja
do wysokiego lub niskiego wzrostu, otytoé¢ lub astenia, krzepkie zdrowie lub skton-
nos¢ do pewnych choréb. Dziecko dziedziczy niewatpliwie rowniez predyspozycje do
takiego czy innego temperamentu i inteligencji” 2.

20 M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 2009, s. 240.

21 Podaje za: J. Gula, Problem cztowieczeristwa czlowieka nienarodzonego, [w:] W imieniu dziecka poczetego,
red. ].W. Galkowski, J. Gula, Rzym-Lublin 1991, s. 157. Warto podkresli¢, ze J. Lejeune znany jest m.in.
z odkrycia etiologii zespotu Downa (odkry! trisomie 21. pary chromosomoéw).

22 [bidem.
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J. de Dios Vial Correa w oparciu o badania nad szlakami rozwojowymi gamet oraz
szlakami rozwojowymi zygoty stwierdza: ,, Poczynajac od momentu zaptodnienia, za-
rodek cztowieka wykazuje podstawowaq ceche Zywego organizmu, ktora jest z géry
okreslony, staly, zdeterminowany szlak rozwojowy. (...) Taki organizm gatunku ludz-
kiego, chociaz znajduje si¢ na innym stopniu rozwoju niz obserwator, jest prawdziwie
i w sposob pelny jednym z nas. Nie bedzie deformacja faktéw stwierdzenie, ze em-
brion jest bytem racjonalnym rozpoczynajacym niepowtarzalna droge zycia, zmierza-
jacym ku niepowtarzalnemu celowi (...)" 2.

Zaakcentujmy, z biologicznego punktu widzenia Zycie czlowieka zostaje zapoczatko-
wane w nastepstwie polaczenia sie dwu komorek: gamety meskiej i gamety zeriskiej.
Moment poczecia jest poczatkiem zycia czlowieka. Ludzki zarodek nie rozwija sig, aby
stac sie czlowiekiem, lecz od swego zaistnienia rozwija sie jako cztowiek.

Zacytujmy jeszcze zdanie I. Wilmuta i K.H.S. Campbella, kreatorow pierwszego sklo-
nowanego ssaka (owcy nazwanej Dolly): ,,(...) kazdy czlowiek rozpoczyna swoje zycie
jako jednokomoérkowy embrion - zygota, ktéra powstaje przez polaczenie komorki ja-
jowej i plemnika”?4. Taki jest biologiczny poczatek zycia czlowieka. Dodajmy tez, ze
pierwsze zdanie Embriologii i wad wrodzonych, ktérego autorami sa wybitni uczeni,
a ttumaczony byl przez polskich znawcéw embriologii cztowieka??, brzmi: ,Rozwdj
czlowieka rozpoczyna sie, kiedy oocyt (komorka jajowa) kobiety zostaje zaptodniony
przez plemnik mezczyzny”?¢. Przypomnijmy réwniez slowa nestora embriologii

23 ]. de Dios Vial Correa, Embrion ludzki jako organizm i jako ktos sposrod nas, [w:] Medycyna i prawo. Za czy
przeciw zyciu?, red. E. Sgreccia, T. Styczen, ]. Gula, C. Ritter, Lublin 1999, s. 67-68. W. Fijatkowski
(Ku afirmacji Zycia, Warszawa 1989, s. 72), powolujac sie na kinetyczna teorie rozwoju embrionu sformu-
towana przez E. Blechschmidta w embriologii czynnosciowej, stwierdza: ,(...) odrebnosc¢ ustroju ludz-
kiego rozstrzyga sie na samym poczatku rozwoju indywidualnego, juz w chwili zaplodnienia. Zacho-
wanie indywidualnosci wigze sie z ciagloscia swoiécie ukierunkowanego metabolizmu. W calym okre-
sie rozwojowym ustrdj stara sie pozostac tym, czym byt od momentu zaplodnienia, to jest od poczatku
swego istnienia. Jest to zasada zachowania indywidualnosci odrebnej i niepowtarzalnej. Wszelkie sta-
dia rozwojowe czlowieka sa zmiennym obrazem niezmiennej ludzkiej istoty z jej charakterystycznymi,
ludzkimi funkcjami. Innymi stowy, czlowiek podczas calej swej ontogenezy jest cztowiekiem, nie zas
staje sie nim dopiero p6zniej”. Autor ten podkresla takze ,istnienie zjawisk psychicznych od wczesnego
stadium rozwoju zarodka. (...) od poczatku jego istnienia utrwalajg sie w obszarach nieswiadomosci
rézne doznania i przezycia” (ibidem, s. 69, 75).

24 Cytuje za: M. Machinek, Spor o status ludzkiego embrionu, Olsztyn 2007, s. 77.

25 K.L. Moore, T.V.N. Persaud, M.G. Torchia, Embriologia i wady wrodzone. Od zaptodnienia do urodzenia,
Wroctaw 2013.

26 Jbidem, s. 1. H. Bartel opisat w Embriologii pierwszy tydziefi rozwoju w rozdziale IV, przedstawiajacym
wlasnie to zagadnienie i zaczynajacym sie od zaptodnienia, ktéremu nadat tytut Poczqtek rozwoju prena-
talnego czlowieka. Pierwszy tydzien rozwoju. Por. H. Bartel, Embriologia. Podrecznik dla studentéw, Warszawa
2010, s. 74.
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niemieckiej E. Blechschmidta: ,,(...) embrion (ludzki) nie »staje sie« cztowiekiem, ale
juz »jest« cztowiekiem i nie rozwija si¢ »na« czlowieka, lecz jako cztowiek”?’.

Chwila poczecia wyznacza poczatek zycia cztowieka, od ktérego mamy do czynienia
z istnieniem, z trwaniem, cigglym trwaniem. I tej rzeczywistoéci nie mozna zreduko-
wac do czyich$ przezy¢, réznych interpretacji i ocen. R6znica miedzy dzieckiem nieu-
rodzonym a urodzonym nie dotyczy czlowieczenstwa. Nie przedstawiamy tutaj tego
zagadnienia w szerszym zakresie ani innych uzasadnieni: ontologicznych, filozoficz-
nych?8. Zaznaczmy réwniez, ze nie redukujemy cztowieka jedynie do biologii; w zyciu
biologicznym nie wyczerpuje sie rzeczywistos¢ cztowieka (wartos¢ bytu ludzkiego).

Nalezy jednak podkresli¢, ze na gruncie prawa polskiego ustawodawca w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka? wiasciwie przyjal i jed-
noznacznie rozstrzygnatl: , W rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda istota ludzka
od poczecia do osiggniecia pelnoletnosci”. Dziecko poczete jest podmiotem prawa3’.
Przystuguja mu wiec prawa, a w szczeg6lnosci prawo do zycia. Ma tez m.in. prawo
do ochrony zdrowia oraz do pelnego i harmonijnego rozwoju, z poszanowaniem jego
godnosci i podmiotowosci®l. Dodajmy, ze polski Kodeks Etyki Lekarskiej wprowadza
termin , cztowiek w stadium embrionalnym”32.

Jednakze pomimo zacytowanej tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
0 Rzeczniku Praw Dziecka w polskim systemie prawnym wystepuja niezgodnosci,

27 Podaje za: W. Boloz, Bioetyka i prawa czlowieka, Warszawa 2007, s. 234. Jak pisza R. Rugh i L.B. Shettles
(Od poczecia do narodzin, Warszawa 1988, s. 27, 41), budzi ,, podziw przeksztalcenie sie pojedynczej ko-
morki w zarodek wyposazony w glowe, tutléw i zaczatki narzadéw wewnetrznych oraz Sciste zwigzki
miedzy zarodkiem a organizmem matki. Komérki krwi wytwarzaja sie po 17 dniach, a serce po
18 dniach od chwili wnikniecia plemnika do komoérki jajowej. Serce zarodkowe, ktére poczatkowo jest
tylko prosta rura, rozpoczyna nieregularnie i wolno bi¢ 24 dnia, a w ciagu nastepnego tygodnia nabiera
regularnego rytmu skurczéw i rozkurczéw. (...) Uktad nerwowy powstaje bardzo wczesnie (18. dnia)
irozwija sie jeszcze przez wiele tygodni po urodzeniu”. Autorzy dalej stwierdzaja: , Tak wiec przy
konicu pierwszego miesiaca zarodek przeksztalcit sie z pojedynczej zaplodnionej komérki w twoér zto-
zony z milionéw komorek. (...) Drugi miesigc zycia nie ma tak rozstrzygajacego znaczenia jak pierwszy,
najwazniejszy w rozwoju (...)” (ibidem, s. 45-46).

28 Szerzej o danych z zakresu nauk biologicznych (zwlaszcza embriologii i genetyki), a takze o argu-
mentach filozoficznych zob. W. Dziedziak, O prawie..., s. 126-140.

2 Tj. Dz.U. 2020, poz. 141.

30 Jesli chodzi o szeroko rozumiane prawo cywilne, nasciturus (,majacy sie urodzi¢”) moca przepiséw
szczegblnych ma przyznawane pewne uprawnienia. Por. art. 446! i art. 927 § 2 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740) oraz art. 75 i 182 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
- Kodeks rodzinny i opiekuniczy (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1359).

31 Por. art. 3 ust. 112 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka.

32 Kodeks Etyki Lekarskiej z dnia 2 stycznia 2004 r. (tekst jednolity zawierajacy zmiany uchwalone
w dniu 20 wrzesnia 2003 r. przez Nadzwyczajny VII Krajowy Zjazd Lekarzy).
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a takze luki w materii normatywnego zagwarantowania prawa do zycia, prawa do
narodzenia.

Powracajac do relacji, nalezy zwréci¢ uwage, ze kazdy podmiot uprawniony (podmiot
A) jest tez w stosunku jednostronnie zindywidualizowanym. Chodzi o to, ze wszyscy
inni, kazdy inny, kazdy drugi jest zobowiazany do nienaruszania jego prawa (prawa
do zycia), nieingerowania w nie, nieczynienia niczego, co przeszkadzaloby w jego re-
alizacji. Innymi stowy, podmiot A ma prawo wzgledem kazdej osoby (kazdego
nie-A, w jezyku prawniczym erga omnes) do nienaruszania, respektowania jego prawa.
Mamy tu zatem przystugujace jednej stronie uprawnienie (prawo), z ktérym sprze-
zony (skorelowany) jest obowigzek w postaci zakazu (obowiazek negatywny nienaru-
szania) po stronie drugiej.

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na sprawiedliwo$¢ w istocie mamy wielkq mnogos¢
relacji (relacji sprawiedliwosci). A stosunki te niejako splataja sie ze soba na rézne
sposoby. Po pierwsze, z uwagi na duza liczbe 0s6b piastujacych wtadze prawodawcza
kazda z tych oséb jest zobowigzana (nakaz) do czynienia (podmiot zobowigzany ma
czyni¢ co mozna, co moze, aby to prawo zapewnié, np. ma odpowiednio glosowac),
ale i do nieczynienia, nienaruszania tego prawa, co wczeéniej wzmiankowalismy. Po
drugie, z uwagi na wielka liczbe podmiotéw uprawnionych (ale zawsze realnie
istniejacych) kazdy z tych podmiotéw (podmiot A) pozostaje w relacji (w stosunku)
zkazda osoba piastujaca w danym momencie wladze prawodawcza. A gdy
przyjmiemy szersze ujecie, tzn. jesli podmiotami zobowigzanymi sg wszyscy,
tj. kazdy, kto ma faktyczny wplyw na procesy legislacyjne, ma wplyw na ustalanie
praw i obowiazkéw czltowieka, to relacji tych bedzie jeszcze wiecej.

Ponadto podmiot uprawniony (podmiot A) pozostaje w stosunku z kazdym innym
podmiotem jako zobowiazany do nienaruszania jego prawa (obowigzek negatywny,
nienaruszania, powstrzymania si¢ od dzialania). Zakaz ten, rzecz jasna, jest
warunkowany wiekiem, z ktérym taczy sie , zdolnos¢” do takich dziatan.

Charakteryzowany stosunek miedzy podmiotami A i B pierwszego rodzaju jest
w rzeczy samej jeszcze bardziej ztozony. Jest tak dlatego, Ze podmiot A jest upraw-
niony, ale i zobowiazany (przy zastrzezeniu powyzej wskazanym) do nienaruszania
prawa podmiotu B. Podmiot B jest tez uprawniony (zakaz naruszania jego prawa),
alei - jak mozna powiedzie¢ - podwdjnie zobowigzany do dziatania (czynienia) i za-
razem niedzialania (nieczynienia, nienaruszania). Dzialania to obowiazki pozy-
tywne, niedzialania (zaniechania) to obowigzki negatywne. Zatem po stronie pod-
miotu zobowiazanego (podmiot B) mamy jakby sume dwéch obowigzkéw: czynienia
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i zarazem nieczynienia, nienaruszania, powstrzymywania si¢ od naruszefi. Mozemy
tutaj przytoczy¢ klasyczne, natury prawnej okreslenia, czyli podmiot B ma obowia-
zek facere i non facere. Nalezy podkresli¢, ze obowiazek pozytywny po stronie pod-
miotu B tylko w jakim$ modelowym, chyba idealnym systemie prawa, chronigcym
na plaszczyZnie normatywnej w pelni prawo do zycia od chwili poczecia, mégtby

nie wymagac realizacji®.

Gdy egzempflikujemy relacje sprawiedliwosci na kanwie prawa do zycia od chwili
poczecia34, nalezatoby analogicznie do stosunkéw prawnych dookresli¢, co jest zda-
rzeniem (stanem rzeczywistoéci), z ktérego wystapieniem Iaczy sie powstanie takiego
stosunku. Rzecza wazna jest zrozumienie, ze tym zdarzeniem, tym faktem jest wlasnie
zaistnienie cztowieka. W tym kontekscie przypomnijmy, ze Jan Pawet II pisal: ,Nic
i nikt nie moze da¢ prawa do zabicia niewinnej istoty ludzkiej, czy to jest embrion czy
ptéd (...) Pod wzgledem prawa do zycia kazda niewinna istota ludzka jest absolutnie
réwna wszystkim innym. Ta réownosc¢ stanowi podstawe wszelkich autentycznych re-
lacji spotecznych, ktére rzeczywiscie zasluguja na to miano tylko wéwczas, gdy sa
oparte na prawdzie i na sprawiedliwosci, uznajac i bronigc kazdego cztowieka jako
osoby, a nie jako rzeczy, ktéra mozna rozporzadzac” .

Wobec wymogéw normy moralnej ,,nie ma dla nikogo zadnych przywilejéw ani wy-
jatkéw. Nie ma zadnego znaczenia, czy kto$ jest wladca $wiata czy ostatnim »nedza-
rzem« na tej ziemi: wobec wymogéw moralnych wszyscy jesteSmy absolutnie

réwni”3e.
Oczywiscie faktem jest tez $mier¢, ktérej nastepstwem jest ustanie relacji.

Poza podmiotami i zdarzeniami (faktami) mozna by wskazac¢ inne elementy tych re-
lacji - chodzi o przedmiot i tres¢.

Nie wchodzac w szczegoétowe analizy, najogolniej ujmujac, przedmiotem sa zacho-
wania (oczywiscie z zastrzezeniem wczesniejszym dotyczacym takiej ,,zdolnosci,

3 Jest to zwigzane z rozwojem biomedycyny, biotechnologii. Dynamiczny rozwéj nauk biologicz-
nych, medycznych i technicznych w drugiej potowie XX w. i wciaz trwajacy spowodowal pojawienie
sie zarowno nowych mozliwosci ingerencji w zycie cztowieka, jak i mozliwosci ingerowania w nature
ludzka. Ten rozwdj jest tak ogromny, ze dla poprzednich pokoleri méglby sie zdawa¢ fantastyka
z kregu literatury.

3¢ Prawo do zycia od chwili poczecia jest synteza wszystkich praw, bez niego wszelkie inne traca sens.
% Jan Pawel II, Evangelium vitae, 1995, [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta I1, Krakéw 2007, 57.

3 Ibidem. Por. idem, Veritatis splendor, 1993, [w:] Encykliki..., 96. Jak podkreslat Jan Pawel II (Evangelium
vitae, 72), ,prawa, ktére dopuszczajg oraz ulatwiaja przerywanie cigzy i eutanazje, sa zatem radykalnie
sprzeczne nie tylko z dobrem jednostki, ale takze z dobrem wspdélnym i dlatego sa catkowicie pozba-
wione rzeczywistej mocy prawnej”.
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moznosci”) podmiotéw tego stosunku. Zatem miano przedmiotu przypisujemy za-
chowaniom stron tego stosunku. Powtérzmy raz jeszcze, przedmiotem sa zachowa-
nia cztowieka, a to tez w jakim$ sensie wiaze sie (powinno si¢ wigzac) ze zrozumie-
niem, Ze nalezyte pojmowanie sprawiedliwosci polega na tym, ze dotyczy ona zaw-
sze czlowieka.

Chodzi o zachowanie (dziatanie i/lub niedziatanie), do ktérego poszczegélne pod-
mioty mocg sprawiedliwosci sa uprawnione badz zobowigzane (stosunek podmiotéw
A iB). Te zachowania: dzialania, zaniechania dziatar - stanowia o realizacji stosunku,
o spelnieniu obowiazkoéw i realizacji uprawnieni. I tutaj nalezy podkresli¢, ze sprawie-
dliwoéc jako wartosc¢ (kategoria) moralna jest bezwzgledna, tzn. niezrealizowanie tych
uprawnien i obowigzkéw, gdy realnie istnieje taka mozliwos¢, jest realizacja niespra-
wiedliwosci, przejawem zla.

A oczywiscie uprawnienia te i obowigzki sa treécig tej relacji, relacji sprawiedliwosci.

I jeszcze bardzo wazna uwaga. Gdy méwimy o naturalnych uprawnieniach, prawach
czlowieka, stanowczo nalezy podkresli¢, ze chodzi o rzeczywiste naturalne prawa, nie
za$ o uprawnienia bedace wynikiem (rezultatem) jakich$ ideologicznych naciskéw,
przeinaczonej interpretacji czy wrecz manipulacji*”. Pojawia sie¢ bowiem grozba uzna-
nia za uprawnienia, prawa cztowieka jakich$ uprawnien pozornych, nazywanych pra-
wami czlowieka, a nawet przyrodzonymi prawami.

Prawa te zostaly trafnie odczytane i wyrazone w uchwalonej w 1948 r. Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka®. Cho¢ wydaje sie, ze nie w pelni jednoznacznie, gdy idzie
o najpierwsze z nich - o prawo do zycia, prawo do narodzenia.

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu zaakcentujmy, ze sprawiedliwos¢ jako uniwersalna wartos¢ i za-
sada-norma, bedac powinnosciorodna, swa normatywna moca buduje relacje miedzy
podmiotami. Sprawiedliwoé¢ wyznacza realne relacje miedzy podmiotami. Rozwaza-
liSmy w wersji prostej relacje miedzy podmiotem A (kazdy cztowiek) a podmiotem B
(piastun wladzy ustawodawczej, ale zawsze wlasnie z uwagi na sprawiedliwosé

37 Chodzi zatem o przyrodzone, obiektywne uprawnienia czlowieka. Por. K. Orzeszyna, The Right to
a Natural and Dignified Death, “Studia Iuridica Lublinensia” 2020, vol. 29(4), s. 221-232.

38 Powszechna Deklaracja Praw Czltowieka uchwalona 10 grudnia 1948 r. w Paryzu przez Ogdlne Zgro-
madzenie Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
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zindywidualizowany personalnie) na przykladzie prawa do zycia. I te relacje (relacje
sprawiedliwosci) z istoty rzeczy sa pierwotne w stosunku do norm prawnych prawa
stanowionego®, dotyczy to oczywiscie takze relacji podmiotu A (kazdego cztowieka)
do kazdego innego podmiotu, kazdego drugiego. Sa wczesniejsze, zanim bowiem po-
jawia sie jakiekolwiek normy prawa pozytywnego wyznaczajace, wskazujace zacho-
wania i majace kierowa¢ ludzkimi czynami w jakiej$ spolecznosci, juz zastajemy
w $wiecie realnie istniejacych ludzi relacje sprawiedliwosci.

Podkreslmy réwniez, ze sprawiedliwo$c¢ jest uniwersalng wartoscia, zasada-norma,
ale i cnota*0.
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