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Podstawa rekonstrukciji tresci klauzul generalnych.
Przyktad zasad wspodtzycia spotecznego

The Basis for the Reconstruction of the Contents of General
Clauses. An Example of the Principles of Social Coexistence

STRESZCZENIE

Problematyka zwiazana ze stosowaniem klauzul generalnych przy rekonstrukcji normatywnej
podstawy decyzji stosowania prawa jest zagadnieniem badawczym podejmowanym czgsto przez
doktryne. Dotychczasowe publikacje nie omawiaja kompleksowo tematyki podstawy rekonstruk-
cji tresci klauzul generalnych w oparciu o konkretne odestanie pozaprawne. Opracowanie jest proba
przedstawienia powyzej wymienionych zagadnien z uwzglgdnieniem zasady wspotzycia spoteczne-
go. Stowem wprowadzenia przypominam, czym sg klauzule generalne, jak nalezy je interpretowac
oraz ustalac ich tre§¢. Zagadnieniem wynikajacym bezposrednio z wprowadzenia jest omowienie
sposobu wyrazenia klauzuli generalnej w systemie przepisOw prawa, co wplywa bezposrednio na
tre$¢ tego odestania i sposob jego interpretacji. Kluczowymi rozwazaniami artykutu sa zagadnienia
zwiazane z funkcjonowaniem klauzul generalnych w prawie publicznym i prywatnym. Na poparcie
kazdej tezy przedstawiam przyklady z orzecznictwa sadowego.

Slowa kluczowe: teoria prawa; klauzule generalne

Funkcjonowanie odestan pozaprawnych w praktyce stosowania prawa pro-
wadzi do: 1) otwarcia treSci prawa na wartosci i reguly pozaprawne, zar6wno te
wskazane $wiadomie przez prawodawce w aktach prawnych, jak i funkcjonujace
poza systemem prawa, czyli w spoteczenstwie, 2) rozszerzenia luzu decyzyjne-
go — w przypadku odestan pozaprawnych poza ramy systemu prawa, co pozwala
postawi¢ pytanie odno$nie do granic zastosowania, 3) poddania procesu decyzyj-
nego wpltywom argumentow aksjologicznych. W artykule chciatlabym naswietli¢
nieco blizej proces rekonstrukcji tresci klauzul generalnych w procesie stosowa-
nia prawa na przyktadzie stosowania zasad wspotzycia spotecznego.
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Stosowanie prawa nalezy rozumie¢ jako proces decyzyjny podejmowany
przez kompetentny organ panstwowy (lub inny podmiot upowazniony), prowa-
dzacy do wydania wigzacej decyzji o charakterze jednostkowym (indywidualnym
i konkretnym). Trescig decyzji stosowania prawa jest kwalifikacja stanu faktycz-
nego z punktu widzenia kryteriow sformutowanych w jej podstawie normatywnej
oraz ustalenie prawnych konsekwencji tej kwalifikacji'. Przedmiotem niniejszej
pracy nie bedzie omowienie w szerszym zakresie zagadnien zwigzanych z kwa-
lifikacja stanu faktycznego, ale chcialabym poswigci¢ kilka stéw na przyblize-
nie zagadnien zwigzanych z ustaleniem stanu prawnego i prawnych konsekwen-
cji kwalifikacji stanu faktycznego. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze klau-
zule generalne maja wplyw nie tylko na ogdlne argumentacje walidacyjne, ale
rowniez na ustalanie stanu faktycznego. Te kwestie zostang poruszone w nastep-
nej czesci pracy.

Zasadnicza konstrukcja, ktora pozwala na wykorzystanie kryteriow ocennych
W procesie stosowania prawa sg klauzule generalne. Sg to nieokre$lone znacze-
niowo zwroty, bedace czescia przepisu prawnego, odsytajace do ogdlnie ukierun-
kowanych, ocennych kryteriow pozaprawnych. Ich konkretna tre$¢ jest ustalana
W procesie stosowania prawa’. Podstawowg konstrukcja, z ktorej moze skorzystac
podmiot stosujacy prawo sa klauzule generalne odsytajace. Rozumie si¢ przez nie
wyrazone w przepisie prawnym odestania skierowane do podmiotu stosujacego
prawo i upowazniajgce go do uwzgledniania w procesie decyzyjnym nieinkorpo-
rowanych do systemu prawnego kryteriow (pozaprawnych), nazwanych w tym
przepisie, ale te odestania nie decyduja o konkretnej ocenie albo regule, na kto-
rej podmiot stosujgcy prawo ma si¢ oprzec®. Jest to upowaznienie do korzystania
z kryteriow pozaprawnych, ktore nie sa zdefiniowane ani $cisle okreslone przez
prawodawce; podmiot stosujacy prawo poddaje je odpowiednim rozumowaniom
interpretacyjnym, gtownie opartym na swojej intuicji, samodzielnosci i do§wiad-
czeniu zawodowym. Prawodawca pozostawia swobode decyzyjnosci zar6wno
w zakresie konieczno$ci skorzystania przy rekonstrukcji podstawy normatywnej
decyzji stosowania prawa z kryterium klauzuli generalnej odsytajacej, jak 1 wy-
boru oceny lub reguty, jaka dany podmiot wyinterpretuje. Wiaze si¢ to przede
wszystkim z ,,przerzuceniem” odpowiedzialnosci za stosowanie prawa z prawo-
dawcy na podmioty stosujace prawo. Zakres i zasady roztozenia tej odpowiedzial-
nosci nie sg jednak przedmiotem niniejszej pracy.

Jedna z podstawowych czynno$ci argumentowan, ktore podejmuje podmiot
stosujacy prawo, jest ustalenie tresci klauzul odsytajacych. Sama definicja odesta-
nia pozaprawnego mowi, ze jest to wyrazone w przepisie prawnym upowaznienie

' L. Leszczynski, Podejmowanie decyzji prawnych. Tworzenie i stosowanie prawa, Zamosé
2003, s. 43.

2 Idem, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986, s. 14.

3 Idem, Podejmowanie decyzji prawnych..., s. 56.
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podmiotu stosujacego prawo do oparcia procesu decyzyjnego i tresci decyzji (na-
wet w cze$ci) na kryteriach pozaprawnych®. Pojawia si¢ tu pytanie, z jakimi tre-
$ciami pozaprawnymi mamy do czynienia? Doktryna wyodrgbnia kilka podsta-
wowych rodzajow kryteriow pozaprawnych: zwyczaje, wartosci moralne, war-
tosci polityczne, kryteria gospodarcze®. Wyraznie mozna dostrzec podziat tych
kryteriow ze wzgledu na wartosci, do ktorych odsytaja. Mozna wyciggnaé wnio-
sek, ze sam sposob sformutowania klauzuli daje wskazowki, ukierunkowuje nas
na okreslone wartosci, do ktorych powinni§my si¢ odnie$¢. Nie skutkuje to jed-
nak tym, ze podmiot wykorzystujacy klauzule generalng w rekonstrukcji norma-
tywnej podstawy decyzji jest zwigzany w swoich procesach myslowych zarow-
no z rodzajem warto$ci, jaki ma zastosowac, jak i konkretna ocena tej wartosci,
ktora wynika z kryterium klauzuli. Na tym polega rozszerzenie luzu decyzyjnego
(w zwiazku z tym podstawa decyzji nie musi si¢ wigzac z luka tetyczng w syste-
mie prawa), co warto argumentowac¢ konieczno$cia realizacji wartosci elastycz-
nosci prawa.

Kontynuujac tematyke ustalania tresci klauzul, warto zwréci¢ uwage na kil-
ka dosc¢ istotnych regut, waznych z punktu widzenia praktyki. Tre$¢ kryteriow
pozaprawnych nie moze wynika¢ z subiektywnych preferencji podmiotu ani nie
moze by¢ wyrazem zatozenia dominujacej ideologii lub celow stosowania prawa.
Mimo to same ramy tre§ciowe nakreslone w trakcie interpretacji powinny wyraz-
nie odzwierciedla¢ wartos$ci funkcjonujace w spoteczenstwie oraz wartosci syste-
mu prawa. Najistotniejsza role odgrywaja tu wartosci moralne, ktore staja si¢ pod-
stawowym punktem odniesienia dla klauzul generalnych. W trakcie ustalania tre-
$ci odestan nalezy zwrdci¢ uwage na rownowage pomiedzy interesem ogdlnym,
publicznym a korzyscig dla jednostki. Sama tres¢ odestania w decyzji ostatecznej
powinna by¢ sformutowana na tyle konkretnie i jasno, aby adresat decyzji mogt
okresli¢ konkretng ocen¢ podmiotu stosujacego prawo. Jezeli podmiot w decyzji
stosowania prawa powotuje si¢ na kilka decyzji, kazde z kryteriow powinno by¢
wyraznie wyodrebnione. Dla zobrazowania powyzszych wywodow chciatabym
przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1993 r.5, w ktérym zosta-
la przedstawiona nastgpujaca teza:

[...] w panstwie prawa nie ma miejsca na mechanicznie i sztywno pojmowane zasady nadrzed-
nosci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym. [...] w kazdym przypadku dziatajacy organ
ma obowiazek wskaza¢, o jaki interes ogdlny (publiczny) chodzi i udowodni¢, iz jest on na tyle waz-
ny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli. Za-
rowno istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace koniecznosé
przedtozenia w konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny podlega¢ musza za-

4 Idem, Optymalizacyjny model funkcjonowania odestan pozaprawnych w praktyce sgdowej,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, nr 2, s. 1.

5 Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 193.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1993 r., OSNIC 1994, poz. 86, s. 73.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/03/2026 20:48:55

100 Anna Kanadys

wsze wnikliwej kontroli instancyjnej i sadowej, a juz szczego6lnie wowczas, gdy chodzi o udowod-
nienie, iz w interesie publicznym lezy ograniczenie (lub ujecie) okreslonego przez Konstytucje RP
prawa wiasnosci.

Kolejnym waznym orzeczeniem jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego:

Oceniajac zakwestionowang we wniosku regulacje w $wietle wskazywanych wyzej wymogow
wynikajacych z art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji, a dotyczacych nalezytej okreslonosci stanowio-
nych przez ustawodawce przepisow, stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze ona by¢ uznana za spetniaja-
ca standardy konstytucyjne. Zasadnicze zastrzezenia budzi sposob ujecia, zawartych w art. 24b § 1
ordynacji podatkowej, przestanek legitymujacych organy podatkowe do odmowy uwzglednienia
skutkow podatkowych okreslonych czynnos$ci prawnych. Zaréwno w stanowisku Ministra Finan-
s6w, jak i Prokuratora Generalnego jednoznacznie stwierdza sig, ze kwestionowany przepis konstru-
uje rodzaj klauzuli generalnej. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z prezentowang przez tych uczest-
nikow postepowania oceng owej klauzuli, zwtaszcza w $wietle wypowiedzi orzeczniczych Trybuna-
tu Konstytucyjnego, w ktorych wskazywano juz na kryteria dopuszczalnosci postugiwania si¢ tego
rodzaju klauzulami. Kryteria te funkcjonalnie zwigzane sa z dgzeniem do osiggnig-
cia maksymalnej przewidywalnosci rozstrzygnigcia podejmowanego na podsta-
wie danego przepisu. Trybunat Konstytucyjny podkreslat w zwiazku z tym, ze zagrozenia ta-
kiej przewidywalnosci upatrywa¢ mozna w trzech czynnikach. Po pierwsze, gdy przestanki ro-
zumienia (interpretacji) danego zwrotu niedookre$lonego determinowane sa ele-
mentami subiektywnymi. Im wigksze pole do zindywidualizowanej interpretacji
danego pojecia, tym wigksza tez grozba nieprzewidywalno$ci rozstrzygnie¢ po-
dejmowanych na jego podstawie. Po drugie, wykorzystywaniu zwrotéw niedo-
okreslonych powinna towarzyszy¢ konieczno$¢ nadania im takiej tresci, ktora
zagwarantuje jednolito$¢ linii orzeczniczej (decyzji stosowania prawa). Po trze-
cie wreszcie, konieczne jest zapewnienie, iz ustalenie tresci poj¢¢ nieostrych za-
stosowanych w danej regulacji nie stanie si¢ udziatem organow stosujacych te
przepisy, co prowadzi¢ moze w konsekwencji do niedozwolonego prawotwor-
stwa ze strony tych organow. Odnoszac powyzsze zastrzezenia do tresci art. 24b § 1 ordyna-
cji podatkowej, stwierdzi¢ trzeba, ze z tego punktu widzenia analizowana regulacja budzi zasadni-
cze watpliwosci 1 zastrzezenia. Zwroty w rodzaju: ,,nic mozna bylo oczekiwac”, ,,inne istotne ko-
rzysci”, ,.korzysci wynikajace z obnizenia wysokosci zobowigzania” zdecydowanie nie pozwala-
ja na przyjecie, ze ,.ich interpretacja orzecznicza bgdzie rzeczywiscie jednolita i $cista” oraz ze
,,Z ich brzmienia nie bedzie mozna wyprowadzi¢ uprawnienia prawotwodrczego organdow stosuja-
cych”. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze wspomniane juz zastrzezenie, aby przepis operujacy
zwrotami niedookre§lonymi nie stat si¢ przedmiotem prawotworczej dziatalnosci organow stosuja-
cych prawo sformutowat Trybunat Konstytucyjny przede wszystkim w odniesieniu do unormowan
stosowanych przez sady (tak w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 2000 r.,
SK 5/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 254)’.

Wszystkie wymienione wyzej kryteria pozaprawne moga by¢ zastosowane
zardbwno w przypadku celowego odestania przez prawodawce do wartosci po-
zaprawnych, jak i samodzielnego zastosowania przez podmiot stosujacy prawo,
w sytuacji gdy wystepuje luka w prawie i luka w odsytaniu. Konsekwencja tego

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03.
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jest fakt, ze moga by¢ samodzielng podstawa decyzji, ale rOwniez moga wspot-
dziata¢ z kryteriami wyrazonymi w przepisach.

Poswigémy teraz chwile uwagi, gdzie w przepisie prawnym mozemy odna-
lez¢ klauzule generalne. Czy odestaniem bedzie caty przepis prawny, zawierajg-
cy upowaznienia dla adresatow norm do korzystania z kryteriow pozaprawnych,
czy odestaniem bedzie jedynie sam zwrot niedookreslony, ktore wskazuje nam
kryterium pozaprawne?® Mozemy przyjac, ze w szerokim znaczeniu caly przepis
prawny zawiera klauzule generalna, jednak zdecydowanie czestsze i popularniej-
sze ujecie kwalifikuje klauzule generalng jako czgs¢ sktadowa przepisu prawne-
go — odestaniem jest sam zwrot, ktory wskazuje, jaka klauzule mamy zastosowac
W procesie stosowania prawa. Dlatego tez bedziemy postugiwac si¢ takim wtasnie
stwierdzeniem, ze odestaniem (klauzula generalna) jest fragment wyodrebnionej
jednostki gramatycznej tekstu prawnego przepisu prawnego, ktory wskazuje na
upowaznienie do korzystania z kryteriow pozaprawnych, a sama nazwa danego
kryterium wskazuje na rodzaj odestania pozaprawnego i kierunku oceniania’.

Klauzula generalna nie musi by¢ wyrazona w bezposrednio zastosowanym
przepisie prawnym. Prawodawca stworzyl mozliwo$¢ — podmiotom stosujgcym
prawo — zapozyczania klauzul z innych przepisow lub sktadnikow porzadku praw-
nego krajowego, migdzynarodowego, dajac tym samym ogromny luz decyzyjny
tym podmiotom!'?. Proces ten ma zastosowanie w dwoch przypadkach. Po pierw-
sze, gdy stwierdzamy, ze w stosowanym przepisie brak jest wyraznie sformuto-
wanej klauzuli, a stan faktyczny nieuregulowany jest przedmiotem kwalifikacji
w kontekscie przepisu regulujacego stan faktyczny podobny''. Po drugie, zapozy-
czenie odestania odbywa si¢ nie na podstawie stwierdzenia podobienstwa pomig-
dzy stanami faktycznymi, ale na podstawie podobienstwa pomiedzy instytucjami
prawnymi czy metodami regulacji niezaleznie od tego, czy dane stany faktyczne
ustalane w procesie decyzyjnym sa podobne czy nie'?. Najszerszym zapozycze-
niem jest zastosowanie odestania przez ,,$ciagniecie” z przepisoOw dopetniajacych
konkretnych wzoréw zachowania. Moze to zaistnie¢ przez:

— zastosowanie odestania zawartego w przepisie podstawowym dla regulacji

danej instytucji prawnej,

— zastosowanie odestania zawartego w przepisie bedagcym elementem czgsci

ogolnej fragmentu aktu lub catego aktu,

— zastosowanie odestania zawartego w przepisie stanowigcym ogolng regute

stosowania i interpretowania innych przepisow tego dzialu prawa lub in-
nych dziatow,

8 L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajgcych, Lublin 2000, s. 10.
9 Ibidem.

10]. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, 1.6dz 1981, s. 57.

W Ibidem, s. 741.

12 [bidem.
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— zastosowanie odestania ponadgaleziowego, zawartego w przepisie umiesz-
czonym w akcie rangi konstytucyjnej'’.

Koncepcja systematyzacji przepiséw prawnych decyduje o formach i zakre-
sie powotywania si¢ na kryteria pozaprawne. Zatozeniem polityki prawodawczej
jest osiggnigcie poprawnosci systematyki przepisow prawnych w taki sposob, aby
wzmocni¢ skuteczno$¢ prawa. Najwazniejsze zagadnienia zwiazane z systemo-
woscig prawa i odestaniami pozaprawnymi to:

— odestania pozaprawne sg odestaniami pozasystemowymi, wychodza poza
kryteria $Sci§le prawne, nie sa wtaczone do porzadku prawnego, nie sg row-
niez zdefiniowane przez prawodawce,

— odestania sg $wiadomie umieszczone w strukturze pionowej i poziomej
systemu prawa,

— kryteria pozaprawne mieszczg si¢ w okreslonej systematyce aktu norma-
tywnego, a ich rola jest uzalezniona od miejsca w akcie prawnym'.

Chcialabym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng ceche kryteriow pozaprawnych,
a doktadnie na pozaprawne kryteria polityczne, $ci§le zwigzane z warto$ciami,
celami 1 ocenami wyrazanymi przez osrodki wladzy i podmioty uczestniczace
w sprawowaniu tej wladzy. Wykorzystanie kryteriow politycznych jako podsta-
wy decyzji stosowania prawa zalezy od rezimu politycznego oraz gatezi prawa.
Istnieje réznica w wykorzystywaniu odestan w rezimach autokratycznych i de-
mokratycznych. Przede wszystkim czg$ciej kryteria te sg wykorzystywane w re-
zimach autorytarnych ze wzgledu na cele podmiotéw sprawujacych wiladze, daza-
cych do mozliwie najbardziej kazuistycznego uregulowania stosunkéw spotecz-
nych. Kolejna réznica dotyczy dziedzin zycia, na jakie rozciaga si¢ ingerencja.
W autokratycznych systemach prawnych kontrolg objete sg zarowno gatezie pra-
wa prywatnego, jak i publicznego. Formulowane kryteria mogg stanowi¢ samo-
dzielng podstawe decyzyjng. Jako przyktad mozna przytoczy¢ przepisy PRL-u
nakazujgce stosowanie przepisOw prawa cywilnego zgodnie z zasadami ustroju
i celami PRL-u. W systemach demokratycznych rola kryteriow pozaprawnych
jest ograniczona do prawa publicznego i kierowniczego typu stosowania prawa,
nalezy jednak zaznaczy¢, ze rzadko wystepuja one jako wylaczna i jedyna podsta-
wa decyzji stosowania prawa.

W obecnym porzadku prawnym istnieja pewne sfery zycia spotecznego i go-
spodarczego, ktore ze wzgledu na delikatnos$¢ badz samodzielnos¢ wymagajg nie-
wielkiej ingerencji prawodawczej. Sfery stosunkéw spotecznych, regulowanych
w postaci norm nakazujacych i zakazujacych (np. prawo karne, prawo podatko-
we), nadajg si¢ do postugiwania si¢ w nich odestaniami w mniejszym stopniu niz
w przypadku norm uprawniajacych wyznaczajacych warunki formalne, w jakich

13 Ibidem, s. 747.
4 Ibidem, s. 133.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/03/2026 20:48:55

Podstawa rekonstrukeji tresci klauzul generalnych. Przyktad zasad wspotzycia spotecznego 103

dane prawo podmiotowe moze by¢ realizowane'®. Nalezy zwroci¢ uwagge na okre-
$lenie pewnych metod ingerencji w rdzne sfery zjawisk i stosunkow spotecznych.
Natgzenie i formy odwolywania si¢ do kryteriow pozaprawnych nie moga by¢ za-
lezne od wlasciwosci przedmiotu. Prawo prywatne jest bardzo podatne na odwo-
tywanie si¢ do kryteriow pozaprawnych, jest to poniekad naturalna konsekwen-
cja ksztattowania si¢ stosunkow spotecznych's. Wigze si¢ to zarowno z formuto-
waniem roéznego rodzaju uprawnien, jak i istnieniem wielu stosunkoéw prawnych,
nieprzewidzianych przez prawo. Wracamy tu ponownie do zagadnienia poruszo-
nego wczesniej, czyli do zachowania konkretnych proporcji pomiedzy uwzgled-
nieniem interesu ogolnospotecznego i intereséw indywidualnych. Kazda z gate-
zi prawa prywatnego posiada wiasne, indywidualne cechy, wtasciwe dla niej sa-
mej. Prawo rodzinne charakteryzuje si¢ autonomig norm i ocen specyficznych dla
danej sfery spotecznej. Prawodawca moze jedynie inkorporowaé wyraznie domi-
nujace i juz uksztattowane normy moralne, ewentualnie odsyta¢ do ocen i norm
wlasciwych prawu rodzinnemu. Inne regulacje majg znaczenie w obrocie gospo-
darczym, zwigzanym z modelem gospodarczym w panstwie. Jezeli mamy mo-
del rynkowy, to stosunki gospodarcze bardziej przypominaja prywatnoprawne
stosunki, natomiast model nakazowo-rozdzielczy wiaze si¢ z publicznoprawnym
charakterem regulacji. Wprowadzanie klauzul generalnych wiaze si¢ z odpowied-
nim zachowaniem proporcji pomi¢dzy metodami administracyjnymi i cywilny-
mi'”. Bardzo podobng konstrukcje posiada prawo pracy, gdzie ingerencja pan-
stwa $cisle wigze si¢ z prowadzeniem polityki socjalnej panstwa w stosunku do
pracownikow.

Odestania w prawie publicznym znajdujemy w prawie konstytucyjnym i pra-
wie administracyjnym. Nadrzedno$¢ i mozliwo$¢ bezposredniego stosowania
prawa mozna potwierdzi¢, przytaczajac orzeczenie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 2000 r.'8, w ktérym stwierdzono:

Prawnym problemem wymagajacym wyjasnienia na tle konkretnej sprawy jest kwestia, czy
NSA jest uprawniony do orzekania o braku konstytucyjnosci przepisu prawa, ktory obowigzywat
w dacie wydania decyzji i zostat przez organ administracji wykorzystany jako prawna podstawa roz-
strzygnigcia. Moze bowiem nasuwac si¢ watpliwos¢, czy tym sposobem NSA nie wkracza w prero-
gatywy Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jako jedyny organ ma prawo orzekac¢ o eliminacji z ob-
rotu prawnego aktow normatywnych z uwagi na ich brak zgodnosci z Konstytucja. Zgodnie z art. 8
ust. 2 przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio. Bezposrednie stosowanie Konstytucji, jako na-

15 E. Letowska, Funkcjonowanie prawa cywilnego (Uwagi z perspektywy czterdziestolecia),
Panstwo i Prawo” 1984, z. 4, s. 8-15.

16 M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), ,,Panstwo i Pra-
wo” 1991, z. 11,s.48 in.

7 H. Groszyk, Zjawiska ekonomiczne a prawo i jego tworzenie, ,,Studia Nauk Politycznych”
1986, nr 1, s. 18-19.

18 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., VSA 613/20,
OSP 2001, poz. 82.
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kaz obowiazujacy powszechnie, moze jednak przybiera¢ rozne postacie postuzenia si¢ Konstytu-
cja przez sady (powszechne i administracyjne) w celu odkodowania normy jednostkowej, stano-
wigcej podstawe rozstrzygniecia. [...] Otoz ten wypadek ewentualnego bezposredniego stosowania
Konstytucji jest o tyle odmienny, ze akceptacja kompetencji sadow (podlegtych Konstytucji i usta-
wom) orzekajacych o stwierdzeniu braku konstytucyjnosci ustawy naktada si¢ na kompetencj¢ Try-
bunatu Konstytucyjnego jako jedynego organu uprawnionego do dokonywania kontroli konstytu-
cyjnosci ustaw. [...] Konkludujac: kognicja Naczelnego Sadu Administracyjnego obejmuje w ra-
mach bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji) takze mozliwo$¢ niezasto-
sowania in concreto przepisu ustawy. W takim przypadku istnieje powinno$¢ zastosowania bezpo-
srednio normy konstytucyjnej (art. 46) na wypadek konfliktu migdzy tre$cig normy konstytucyjnej
i ustawowej.

Specyfika konstrukcji prawa administracyjnego opartego na zasadzie podle-
glosci kompetencyjnej, a takze wymog zwigzania administracji prawem wymu-
szajg stosowanie uznania administracyjnego oraz utworzenie takich odestan, kto-
re wyrazajag warto$ci ogolnospoteczne, publiczne itp. Trybunat Konstytucyjny
w 1992 . orzekt:

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna, nawet
o charakterze ustawowym, dajaca organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sferg
praw i1 wolnos$ci obywatelskich musi spelnia¢ wymog dostatecznej okreslono$ci. Nalezy przez to
rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz tryb, w jakim podmiot
ograniczany w swoich prawach i wolnosciach moze broni¢ si¢ przed nieuzasadnionym narusze-
niem jego dobr osobistych. W demokratycznym panstwie prawa kazda forma naruszenia przez
organ panstwowy dobra osobistego musi taczy¢ si¢ z mozliwosciag kontroli zasadnosci dziatania
organu panstwowego.

Bardzo istotne jest rOwniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1997 r.:

Uznanie, jakie ma na podstawie powyzszego przepisu organ podatkowy, nie jest nieograniczo-
ne. Sad Najwyzszy wyraza poglad, iz rozstrzygnigcia (szczeg6lnie negatywne) podejmowane na tle
powyzszego przepisu powinny by¢ szczegdlnie przekonywujaco i jasno uzasadnione, zardowno co
do faktow, jak i co do prawa, tak by nie bylo watpliwosci, ze wszystkie okolicznosci sprawy zostaty
gleboko rozwazone i ocenione, a ostateczne rozstrzygniecie jest ich logiczng konsekwencja, nie za$
efektem chocby ograniczonego woluntaryzmu®.

Bardzo waznym zagadnieniem jest stosowanie formalnie uchylonych klau-
zul, czyli uchylonych przepiséw. Dotyczy to sytuacji, kiedy uchylona klauzula
nie obowigzuje formalnie, nie zawiera si¢ w zadnym obowigzujacym przepisie
prawa, a jej zastosowanie jest argumentowane przydatnoscia dla danego rozstrzy-
gniecia. Pojawia si¢ rowniez mozliwo$¢ dotworzenia odestania pozaprawnego,

1% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1992 r., U6/92, OTK 1992,
poz. 13.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1997 r., Il RN 46/97, OSNAPiU 1998,
poz. 257.
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tzn. podmiot, ktory posiada upowaznienie do samodzielnego ustalenia tresci kry-
terium pozaprawnego, udzielone przez prawodawce, moze dotworzy¢ odestanie
na gruncie prawa krajowego, mi¢dzynarodowego. Wazne jest tutaj pytanie o za-
kres luzu decyzyjnego, jaki moze by¢ zaakceptowany?'.

W kulturze prawa stanowionego najwazniejszym faktem prawotworczym,
podstawa procesu stosowania prawa sg przepisy prawa. Przez przepisy prawa ro-
zumiemy przepisy powstajace w odpowiednich strukturach panstwa, stanowio-
ne przez odpowiednie kompetentne i upowaznione do tego organy panstwowe
w ramach procedur okreslonych w przepisach konstytucyjnych i innych aktach
normatywnych. Warto zwrdci¢ uwage, ze sg to przepisy obowigzujace w cza-
sie trwania procesu podejmowania decyzji albo bezposrednio, albo jako przepi-
sy przejsciowe. Innymi zrodtami sg precedensy? oraz kryteria pozaprawne. Pre-
cedens mozemy, na potrzeby niniejszej pracy, okresli¢ jako decyzje okreslonego
podmiotu, ktora staje si¢ podstawg tresci innej decyzji innego lub tego same-
go podmiotu®. Mimo ze praktyka stosowania precedenséw w procesie stosowa-
nia prawa jest kojarzona gtownie z anglosaskg kultura prawna, nie oznacza to,
ze nie wystepuje w kulturze prawa stanowionego. Nie spetnia ona jednak roli
opisu procesu podejmowania konkretnej decyzji, lecz wystepuje jedynie jako ra-
cjonalizacja wydanej decyzji. Kolejnym zrédlem jest zwyczaj, tzw. normy zwy-
czajowe. Wykorzystanie ich w procesie decyzyjnym nie wigze si¢ jednak z aksjo-
logia, ale opieraja si¢ one na tradycji okreslonego postepowania®*. Inne mozliwo-
$ci to reguty inferencyjne, czyli logiczne, instrumentalne lub aksjologiczne. Sg to
wnioskowania o obowigzywaniu i zastosowaniu norm wynikajacych z norm zre-
konstruowanych z przepisow prawnych. Moga rowniez wystapi¢ reguty kolizyj-
ne, ktére odnoszg si¢ przede wszystkim do norm zrekonstruowanych z przepisow
prawnych.

Kilka stéw chciatabym poswigci¢ na omdwienie podstawy zastosowania
klauzul generalnych odsytajacych. Poszukiwanie normatywnych podstaw zasto-
sowania klauzuli odsytajacej w okreslonych przepisach obowigzujacych nalezy
ukierunkowa¢ na dwa podstawowe czynniki. Po pierwsze, rodzaj aktu prawne-
g0, z jakiego klauzula zostaje zastosowana, a po drugie — miejsce w akcie, gdzie
dany przepis, zawierajacy klauzule, jest ulokowany®. Podstawowa i najczestsza
sytuacjg jest lokowanie klauzul w przepisach rangi ustawy, szczegélnie w ko-
deksach. Natomiast w tych gat¢ziach prawa, gdzie nie ma kodeksow, taka funk-

2 L. Leszezynski, Klauzule generalne..., s. 104.

22 M. Zirk-Sadowski, Precedens a tzw. decyzja prawotwércza, ,,Panstwo i Prawo” 1980, z. 6,
s. 71-73.

2 L. Leszezynski, Podejmowanie decyzji prawnych..., s. 53.

2 Ibidem, s. 55.

3 Idem, Przepisy prawne a podstawa zastosowania klauzul odsylajgcych, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2000, z. 4, s. 739.
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cje petnig ustawy podstawowe. Moga si¢ one rowniez znajdowa¢ w przepisach
podstawowych, np. w aktach wykonawczych. Te odestania, ktore pojawiajg si¢
w aktach wykonawczych moga powtarza¢ klauzule juz wyrazong bezposrednio
w akcie prawnym wyzszego szczebla, tym samym potwierdzajgc argumenty pra-
wodawcy siegajacego po dane rozwigzanie 1 wzmacniajac jego odbior przez adre-
satow norm. Moga takze pojawiac si¢ po raz pierwszy, bez uprzedniego wskaza-
nia tej klauzuli w ustawie. Niestety, taka sytuacja w sposéb bardzo niebezpiecz-
ny poszerza zakres luzu decyzyjnego, co moze doprowadzi¢ do naduzy¢ prawa.
Warto podkresli¢, ze nie bez znaczenia jest miejsce w akcie prawnym, gdzie dana
klauzula jest umieszczona oraz czy prawodawca celowo umiescit lub nie umiescit
odestania w czesci ogolnej dokumentu albo w definicjach ustawowych itp. Bar-
dzo wazne jest tu orzeczenie SN z 1994 r.%6:

Sad Najwyzszy jest zdania, Ze ocena, kiedy roszczenie wybrane przez pracownika okaze sig¢
nieuzasadnione, powinna by¢ dokonana przy zastosowaniu klauzul generalnych. Klauzulg przydat-
na w tym wypadku bedzie sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, o kto-
rej mowa w art. 8 k.p., a o ktérej nie ma mowy w art. 62 k.p. odwolujacym si¢ do zasad wspotzy-
cia spotecznego. Stosunek pracy nie jest bowiem tylko dwustronnym weztem obligacyjnym tacza-
cym pracownika z zaktadem pracy. Ma tez ewidentny wymiar gospodarczy i spoteczny. Rozpatry-
wane zagadnienie wymaga oceny dokonanego przez pracownika wyboru roszczenia pod katem jego
zgodnosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do powrotu do pracy. Skoro ustawo-
dawca przewidziatl dwa rodzaje rekompensaty za niezgodne z prawem rozwigzanie Umowy o pra-
c¢, rozwazy¢ trzeba, czym si¢ rézni prawo do odszkodowania od prawa do przywrocenia do pracy
z punktu widzenia ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia. [...] z punktu widzenia przywro-
cenia pracownika do pracy wywiera wplyw na sytuacj¢ catej spolecznosci pracownikow, jest przez
nich oceniane i z tego wyprowadzaja oni wnioski co do postgpowania w przysztosci swego praco-
dawcy. Nie mozna zatem dopusci¢, aby przywrdcenie pracownika do pracy powodowato obnizenie
morale pracownikéw lub budzilo zgorszenie. Nie takie bowiem jest spoteczno-gospodarcze prze-
znaczenie prawa do powrotu do pracy.

Podsumowujac, warto zwrdci¢ uwage na kilka istotnych zagadnien ogdlnych
zwigzanych z klauzulami generalnymi. Najistotniejsza cechg odestan pozapraw-
nych jest to, ze wychodza one nie tylko poza system przepisow prawnych, ale
takze poza porzadek prawny?’. Dlatego bardzo istotne jest okreslenie zrodet, z ja-
kich mozemy zrekonstruowac kryterium klauzuli generalnej. Podstawowym zré-
dlem bedzie stwierdzenie, ze jest brak lub niewystarczalno$¢ regulacji w formie
przepisow prawnych. Organ podejmujacy decyzj¢, w zwiazku z natozonym na
niego obowiazkiem wydania decyzji, musi podja¢ probe oparcia ostatecznej tre-
sci decyzji na kryterium pozaprawnym. Bardzo istotne jest to, zeby istniata moz-
liwo$¢ siggnigcia po odestania pozaprawne. Modelowo mozemy wyr6znié cztery

26 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1994 r., I PZP 40/93, OSNIC 1994, poz. 230.
7 Szerzej: Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematykq klauzul generalnych, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1989, z. 3, s. 14-24.
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sytuacje. Po pierwsze, gdy do kryteriow pozaprawnych odsyla przepis szczego-
lowy, traktowany w procesie rekonstrukcji jako przepis podstawowy; po drugie,
gdy w sytuacji braku odestania w przepisie podstawowym do tych kryteriow od-
syta przepis ogolny, pelniacy w rekonstrukcji funkcje przepisu dopetniajacego; po
trzecie, gdy — rowniez w sytuacji braku odestania w przepisie podstawowym — do
tych kryteriow odsyta inny przepis szczegdtowy, zawierajacy podobng regulacje;
po czwarte, jezeli nie znajduje si¢ podstaw zastosowania kryteriow pozaprawnych
w przepisach, a mimo to wykorzystuje si¢ je w procesie rekonstrukcji?®.

Ustalenie stanu prawnego jest rozumowaniem s#ricfe prawniczym i obejmu-
je dwa podstawowe procesy. Pierwszym z nich jest ustalanie zrédta normatyw-
nej podstawy decyzji (rozumowanie walidacyjne). Polega ono na ustaleniu zro-
dta (tzw. faktu normotworczego), z jakiego jest rekonstruowana norma zobowia-
zujaca. Celem tego rozumowania jest odtworzenie tej czesci normy prawnej, kto-
ra wspolnie ze stanem faktycznym jest niezb¢dna w fazie decyzyjnej procesu oraz
wyznaczeniu konkretnych konsekwencji?®. Drugim procesem jest rekonstruk-
cja tresci tej podstawy normatywnej (rozumowanie interpretacyjne). Wiaze si¢
on bezposrednio z etapem kwalifikacji stanu faktycznego i ustalania konsekwen-
cji subsumcji. Oznacza to ustalenie tresci normy z danego zrodla, zawierajacej
ustalenie znaczen wyrazen sktadajacych si¢ na wypowiedz normatywna™. Istotna
kwestia z punktu widzenia niniejszej pracy jest okreslenie, co moze by¢ zrédlem,
z ktorego mozemy dokona¢ rekonstrukeji normy.

Powro¢my do tematu wptywu klauzul na ustalanie stanu faktycznego. Pod-
stawowym elementem jest fakt, ze klauzule generalne nie powinny mie¢ wptywu
na ustalenia faktyczne, ale ich udzial w tym procesie moze si¢ wigzaé z wysta-
pieniem tzw. zwrotow szacunkowych?!. Zdecydowanie wigksza rolg petnig przy
kwalifikacji stanu faktycznego. Nie powinny by¢ wykorzystywane do zmiany za-
kresu unormowania i zastosowania danej normy prawnej oraz konkretnego sta-
nu faktycznego. Nie moga rowniez by¢ samodzielnymi argumentami, ktore de-
cydowatyby o zestawieniu konkretnego stanu faktycznego z kryteriami normy
prawnej®.

Warto wspomnie¢ tylko, w jaki sposob klauzula generalna ma wptyw na tres¢
decyzji stosowania prawa. Celem zastosowania przez prawodawce odestania po-
zaprawnego w przepisie prawa jest dopelienie wzoru zachowania przez oceny
niemajgce okreslonych podstaw w systemie prawa. Oceny te stajg si¢ elementem

2 L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Kra-
kéw 2004, s. 324.

2 Ibidem, s. 64.

30 Ibidem, s. 62.

31J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 177.

32 7. Ziembinski, M. Zielinski, Uzasadnienie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, War-
szawa 1988, s. 226-263.
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kwalifikacji stanu faktycznego i wystepuja albo jako kryterium decyzji, albo jako
kryterium wspotdziatajace z kryteriami pozaprawnymi*.

Rekonstrukcja normatywnej podstawy decyzji rozpoczyna si¢ od rozumo-
wan interpretacyjnych, czyli okreslenia, co jest przedmiotem procesu decyzyjne-
go oraz proby odnalezienia przepisu prawnego, ktory moglby staé si¢ podstawa
wydania decyzji. Jezeli podmiot dojdzie do wniosku, ze brak jest takiego prze-
pisu, ktory moze by¢ podstawa do wydania decyzji w danej sytuacji badZ wska-
zane we wczesniejszych rozumowaniach przepisy prawne sg niewystarczajace
i istnieje konieczno$¢ siggnigcia do kryteriow pozaprawnych, nalezy jeszcze
zwroci¢ uwage, czy nie mozna zastosowac¢ tu precedensu. Jezeli wynik kolej-
nych rozumowan jest wybrakowany i nadal istnieje konieczno$¢ zastosowania
kryteridw pozaprawnych, musimy si¢ zastanowi¢, czy prawodawca udzielit nam
upowaznienia do ich zastosowania. Najczesciej takie upowaznienie znajduje sie
w kryteriach prawnych. Do kryteriow pozaprawnych moze odsyta¢ przepis szcze-
gbélowy, interpretowany jako przepis podstawowy w procesie rekonstrukceji, mo-
zemy tez siggnac po przepis ogodlny, ktory wykorzystujemy jako przepis dopetnia-
jacy, moze réwniez odsyta¢ do nich inny przepis szczegdtowy, zawierajacy po-
dobna regulacje. Mozliwe jest ponadto zastosowanie kryteriow prawnych, jezeli
nie ma w przepisach prawnych podstaw ich zastosowania. Stykamy si¢ tu z insty-
tucja dotworzenia odestania, ktéra moze polega¢ albo na modyfikacji nazwy ode-
stania, albo stworzeniu nowej nazwy. Powstaje tu sytuacja ogromnego luzu de-
cyzyjnego, poniewaz podmiot tworzacy nowa nazwe odestania poniekad tworzy
nowe odestanie. Jest to sytuacja tak wyjatkowa, ze powinna by¢ stosowana w pro-
cesach decyzyjnych bardzo wyjatkowo.

Przejdzmy teraz do problemu wykorzystania kryteriow pozaprawnych jako
wylacznego zrodta rekonstrukeji oraz wykorzystania tych kryteriow wspoélnie
z przepisami prawnymi. Zastosowanie kryterium klauzuli generalnej jako wytacz-
nego zrodha rekonstrukeji podstawy decyzji polega na wykorzystaniu jedynie tej
czesci zakresu przepisu, ktory wiaze si¢ z tymi kryteriami, bez udziatu kryteriow
pozaprawnych, ktére sa w przepisie podane, ale zastosowania ktorych wymaga
stan faktyczny. Podstawa normatywna jest tylko i wylacznie uzasadnienie aksjo-
logiczne*. Jezeli kryteria pozaprawne zostaja zastosowane wspolnie z przepisami
prawnymi, petnig dwie podstawowe funkcje: albo sg korekta w stosunku do kry-
teriow pozaprawnych, albo wzmacniajg argumenty z nich ptynace.

Warto jeszcze na koniec krotko omowic reguty wyktadni i ich zastosowanie
przy rekonstrukcji normatywnej podstawy decyzji przy udziale zrodet pozapraw-
nych. Jezeli normatywna podstawa decyzji jest zrekonstruowana przy udziale in-
nych zrodet, czyli kryteriow pozaprawnych, badZ wylacznie na podstawie innych

3 Ibidem, s. 108.
3% Ibidem, s. 328.
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zrodet, regut jezykowych nie mozna pomina¢. Sa one istotne jako nosnik wypo-
wiedzi oznaczajacej normatywna podstawe decyzji. Rola regut wynika bowiem
z jezykowego formutowania prawa, rekonstrukcja musi wigc uwzglednia¢ ksztalt
jezykowy aktu prawnego, a poszczegdlne wyrazenia wymagaja ustalenia jezyko-
wego. Jezeli wkraczamy na teren wyktadni klauzul generalnych, to tu tez istnieje
koniecznos¢ ustalenia znaczen poszczegoélnych wyrazen i regut jej budowy. Re-
guty systemowe korzystaja z relacji systemowych, zar6wno z miejsca w systemie
przepisoéw, jak i aksjologii systemu prawnego. Najistotniejsze zastosowanie ma
rekonstrukcja podstawy decyzji z przepisoOw prawnych, co $cisle wigze si¢ z miej-
scem przepisu w systemie prawa. Jezeli jednak wykorzystujemy inne zrodta, to
niestety ich rola zdecydowanie maleje. W przypadku zastosowania odestania jako
wylacznej podstawy decyzji bedzie mozna méwic o sytuacji, kiedy opieramy de-
cyzje na zbiorze tych odestan, a nie na ich systemowym wykorzystaniu. Bardzo
wazng role petni tu reguta funkcjonalna, czyli ta funkcja, ktora okresla, jaka role
ma petni¢ interpretowana norma. W przypadku zastosowania klauzuli generalne;j
wystepuje ona wspolnie z argumentami aksjologicznymi, ktdre wyinterpretujemy
z warto$ci pozaprawnych. Reguty celowosciowo funkcjonalne staja si¢ podstawo-
wymi przy traktowaniu klauzul jako zrédta rekonstrukcji normatywnej podstawy
decyzji. Reguta preferencji interpretacyjnych moze wystapi¢ w dwoch przypad-
kach: po pierwsze, jako reguta preferencji walidacyjnych, istotna przy ustalaniu
zrodet rekonstrukeji normy; po drugie, jako reguta preferencji derywacyjno-kla-
ryfikujacej. Skorzystamy z niej w ramach kolidujacych ze sobg zrodet jednego ro-
dzaju, np. odestan pozaprawnych.

Odrgbnym tematem jest zastosowanie reguty inferencyjnej i kolizyjnej w re-
konstrukcji podstawy decyzji w przypadku zastosowania odestan pozaprawnych.
Moze jednak od poczatku regula inferencyjna okresla nam sposoby wynikania
norm z norm, przy wskazaniu na okreslone zwigzki pomigdzy obiema norma-
mi. Stwarzaja one mozliwo$¢ dotworzenia podstawy normatywnej w przypadku
stwierdzenia wynikania norm z norm, co w konsekwencji pozwala na pozostanie
w ramach tetycznego uzasadnienia obowigzywania prawa. Wykorzystanie regut
inferencyjnych moze w konsekwencji doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze wystgpi-
fa kolizja. W relacje norm kolizyjnych moga wchodzi¢ normy wyinterpretowane
z precedensow lub kryteriow pozaprawnych. Taka kolizja moze wystapi¢ zarow-
no pomiedzy réznymi kryteriami pozaprawnymi, jak 1 miedzy przepisami praw-
nymi i kryteriami pozaprawnymi. Kolizje migdzy kryteriami pozaprawnymi wig-
73 si¢ z probami dojscia do kompromisu, bardzo duzo zalezy w tym przypadku od
rodzaju klauzul, jakie weszly w kolizje. Rozstrzygnigcie tej kolizji zalezy od po-
lityki stosowania prawa. Natomiast kolizje mi¢gdzy przepisami prawnymi a kry-
teriami pozaprawnymi powinny konczy¢ si¢ wypracowaniem kompromisu wzo-
ru zachowania.
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Warto w tym miejscu przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
31 grudnia 1962 r.**, w ktérym ustosunkowat si¢ on do kwestii zastosowania ana-
logii legis i kryteriow pozaprawnych. W wyzej wymienionym orzeczeniu znajdu-
jemy nastepujace wnioski:

W prawie rzeczowym brak jest przepisu uprawniajacego do ustanowienia shuzebnos$ci grunto-
wej polegajacej na dopuszczeniu do ustanowienia na nieruchomosci urzadzen koniecznych dla prze-
prowadzenia linii elektrycznej. Nie stanowi w szczegdlnosci podstawy prawnej dla ustanowienia ta-
kiej stuzebnosci, co wynika z wyraznego jego brzmienia, rowniez i powotany w uzasadnieniu za-
skarzanego postanowienia przepis art. 33 Prawa Rzeczowego zezwalajacego na ustanowienie stu-
zebnosci drogi koniecznej. Spoteczno-gospodarcze wzgledy, ktore leza u podstaw dyspozycji prze-
pisu, a ktore uzasadniaja tez potrzebeg korzystania z energii elektrycznej, usprawiedliwiaja oceng, iz
w drodze analogii do powyzszego przepisu (analogia legis) nalezy uzna¢ za dopuszczalne ustano-
wienie przez sad (art. 19) odpowiedniej stuzebnos$ci gruntowej umozliwiajacej doprowadzenie linii
elektrycznej do nieruchomosci, ktora nie jest przytaczona do sieci elektryczne;j.

Na koniec warto przedstawi¢ kilka wnioskéw. Luz decyzyjny, z jakim mamy
do czynienia w trakcie rekonstrukeji klauzuli generalnej, jest zdecydowanie lu-
zem zamierzonym, jawnym, ukierunkowanym i kontrolowalnym. Sama kon-
trola oznacza mozliwo$¢ skorzystania z luzu wykreowanego przez wystapie-
nie klauzuli w ogole oraz mozliwo$¢ jej zastosowania. Granicami wystepowania
i zastosowania luzu w sposéb wigzacy sa jednolitos¢ i pewnos¢ stosowania prawa.
Stosowanie klauzul generalnych poszerza jeszcze ten luz decyzyjny, przez co caly
proces stosowania prawa staje si¢ niezalezny od wymogdw prawa. Ten luz widac
zardwno w mozliwos$ci ustalania tresci decyzji, jak i wyborze warto$ci ocennych
przy ustalaniu tresci klauzuli. Luz ten przejawia si¢ juz w normatywnej podsta-
wie zastosowania decyzji. Powoduje to, ze odestania pozaprawne staja si¢ kon-
kurencyjne w stosunku do kryteriow prawnych i moga wystgpowac samodzielnie
jako podstawa decyzji. Z kolei proces rekonstrukcji normatywnej podstawy decy-
zji jest bardziej skomplikowany i wymaga od podmiotu podejmujacego si¢ takie;
rekonstrukcji odpowiedniego przygotowania merytorycznego, a przede wszyst-
kim do$wiadczenia zawodowego i Zyciowego. Stosowanie luzu decyzyjnego jest
forma posredniej kontroli spotecznej nad prawem i rownoczesnie proba przerzu-
cenia odpowiedzialnos$ci za stosowanie klauzuli generalnej na podmiot ja stosuja-
cy. Wazne jest to, ze mozemy i korzystamy z takiej formy luzu decyzyjnego. Za-
warcie w tresci decyzji odniesien do kryteriow pozaprawnych powoduje, ze pra-
wo spelnia nasze oczekiwania spoteczne i jest odzwierciedleniem naszego syste-
mu wartosci.

35 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r., II CR 1006/62, OSPiKA 1964,
poz. 94.
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SUMMARY

The problems associated with the use of general clauses on the reconstruction of the normative
basis for decisions applying the law is a question often research undertaken by the doctrine. Past
publications do not cover the complex issues of reconstruction base content of general clauses based
on specific non-legal reference. This article is an attempt to present the above mentioned issues
with regard to the principle of social coexistence. Word recall what they are introducing general
clauses, how they should be interpreted and determine their content. Problem arising directly from
the introduction of a discussion of the expression of the general clause in the system of laws, which
directly affects the content of this reference, and how to interpret it. Key considerations article are
issues related to the operation of general clauses in the law of the public and private sectors. In
support of each of the thesis I present examples of judicial decisions.

Keywords: theory of law; general clauses
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