Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/03/2026 22:43:06

Studia luridica Lublinensia vol. XXV, 3, 2016
DOI: 10.17951/sil.2016.25.3.933

Artykuty

Wactaw Uruszczak
Uniwersytet Jagiellonski

waclaw.uruszczak@uj.edu.pl

Konfiskata czy sekwestr nieruchomosci klasztornych
w Kroélestwie Polskim w 1864 r.?

Confiscation or Sequestration of Monastic Properties
in the Kingdom of Poland in 1864¢

STRESZCZENIE

Po pokonaniu zrywu niepodlegto$ciowego Polakéw, jakim bylo powstanie styczniowe
1863/1864 r., rzad carski zlikwidowat pozostatosci odrgbnos$ci ustrojowo-administracyjnej Kro-
lestwa Polskiego, przeksztalcajac je w rosyjski Kraj Przywislanski. Represje dotknety w najwick-
szym stopniu uczestnikow powstania i ich rodziny oraz Kosciot katolicki jako gtdwna ostoje pol-
skosci. Jednym z wazniejszych punktow tych antykoscielnych represji podjetych przez rzad carski
bytakasataireorganizacjaklasztoréw dokonana na mocy ukazu wydanego przez cara Aleksandra Il
w dniu 27 pazdziernika/8 listopada 1864 r. Kasata klasztoru pociagala za soba zajg¢cie catego
mienia klasztornego. Kosciot klasztorny oddawano do administracji najblizszej parafii jako kos-
ciot parafialny lub rektoralny. Grunty i nieruchomosci innego rodzaju przekazano w zarzad i za-
wiadywanie Skarbu Panstwa. Sprawa sekularyzacji nieruchomos$ci nalezacych do zniesionych
i zamknigtych klasztorow w 1864 r. nie jest przedstawiona w literaturze historycznej w sposob
jednoznaczny i wolny od watpliwosci. Czy rzeczywiscie chodzito tutaj o przejecie dobr klasztor-
nych na wlasno$¢ Skarbu Panstwa?

W artykule autor dowodzi, ze ukaz carski z 1864 r. nie ustanawiat wtasno$ci Skarbu Pan-
stwa w stosunku do zajetych gruntéw klasztornych. Grunt ten pozostawat wiasnoscia kosciel-
ng, pozostajac w bezterminowym zarzadzie (tzw. sekwestrze) Skarbu Panstwa. Rodzi si¢ jednak
pytanie, do jakiej koscielnej osoby prawnej nalezata ta wlasnos¢, skoro dotychczasowy podmiot
prawa wilasnosci (czyli klasztor) zostat skasowany. Odpowiedz na to udziela sam ukaz, z ktoérego
tresci wynika implicite, ze whlasno$¢ ta przypadta ,,zwierzchnosci diecezjalnej”, czyli biskupowi
lub arcybiskupowi wlasciwemu ze wzgledu na polozenie danego klasztoru. Pozostawato to takze
w zgodzie z przepisami prawa kanonicznego Kosciota katolickiego. Zasada prawa kanoniczne-
go bylo i jest w dalszym ciagu, ze w przypadku likwidacji koScielnej osoby moralnej (prawnej)
jej majatek automatycznie z mocy prawa przechodzi na wlasno$¢ osoby prawnej bezposrednio
wyzszej. Regule te stanowit kanon 1501 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., ktdrego przepis
stanowil powtoérzenie zasad zawartych w obowiazujacym w XIX w. Corpus Iuris Canonici. Do
respektowania przepisow prawa kanonicznego Kosciota katolickiego na terenie Krolestwa Pol-
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skiego (kongresowego) zobowigzywat cara Rosji i jego urz¢dnikéw konkordat z dnia 3 sierpnia
1847 r. zawarty przez cara Mikotaja I z papiezem Piusem IX. W przypadku likwidacji klasztoru
na mocy ukazu z 1864 r., z jednoczesnym objeciem w zarzad panstwowy nalezacych do niego
nieruchomosci, nie stawaty si¢ one wlasno$cig niczyja. Na mocy prawa kanonicznego wtasnos¢ ta
automatycznie przechodzita na rzecz koScielnej osoby prawnej bezposrednio wyzszej.

Stowa kluczowe: Kroélestwo Polskie kongresowe; powstanie styczniowe 1863 r.; Ko$ciot
w Polsce w XIX w.; kasata klasztorow; ukaz cara Aleksandra II z dnia 27 pazdziernika/8 listopa-
da 1864 r. o kasacie klasztorow

Profesorowi Wojciechowi Witkowskiemu,
wybitnemu znawcy historii panstwa i prawa polskiego

Wielki narodowy czyn zbrojny, jakim bylo powstanie styczniowe 1863 r.,
byt wynikiem dazen narodu polskiego do odzyskania utraconej niepodleglosci.
Pragnieniem powstancow 1 wspierajacych ich kregdw spoleczenstwa byta odbu-
dowa Rzeczypospolitej. W planach powstanczego rzadu narodowego miata by¢
to Rzeczpospolita Trojga Narodéw: polskiego, litewskiego i ruskiego. Symbolem
tego byl znak herbowy wpisywany na sztandary i pieczecie powstancze. Widniaty
na nim: polski biaty orzet, litewska pogon i §w. Michat Archaniot jako znak Rusi.

Powstanie miato by¢ zrywem ogoélnonarodowym. Rzad powstanczy liczyt na
szeroki udzial chtopow polskich i ruskich (bialoruskich i ukrainskich). Sparalizo-
wala t¢ akcje propaganda rzadu carskiego gloszaca, iz polska szlachta wzniecita
powstanie, aby uniemozliwi¢ reformy uwlaszczeniowe na wsi prowadzone przez
wiadze rosyjskie. Powstaniu sprzyjat polski Kosciot, ktorego hierarchowie — z arcy-
biskupem warszawskim Zygmuntem Szczesnym Felinskim na czele — oraz ducho-
wienstwo parafialne i zakonne udzielalo powstancom réznorakiej pomocy. W para-
fiach i klasztorach powstancy znajdowali schronienie, opieke medyczna, konieczne
wsparcie materialne 1 moralne. Wielu duchownych osobiscie stuzylo w oddziatach
powstanczych jako kapelani lub stuzba pomocnicza. Do rangi symbolu urasta
posta¢ katolickiego ksigdza Stanistawa Brzoski, naczelnego kapelana powstania
w stopniu generata, dowodcy ostatniego oddziatu partyzanckiego walczacego na
Podlasiu, straconego przez powieszenie 23 maja 1865 r. w Sokotowie Podlaskim.

Kleska powstania miata wielostronne skutki polityczne, spoteczne, ekono-
miczne 1 moralne. Rzad carski zlikwidowal ostatnie pozostato$ci odrebnosci
ustrojowo-administracyjnej Krélestwa Polskiego, przeksztalcajac je w rosyjski
Kraj Przywislanski'. Represje dotknely w najwigkszym stopniu uczestnikow po-
wstania i ich rodziny oraz Ko$ciot katolicki jako gléwna ostoje polskosci. Walka
z Ko$ciolem miata na celu pozbawienie szerokich warstw polskiego narodu opar-
cia duchowego i tym samym uczynienie go podatnym na rusyfikacje.

!'"'W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764—1989, Warszawa 2007, s. 140.
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Jednym z wazniejszych punktéw antyko$cielnych represji podjetych przez
rzad carski byla kasata i reorganizacja klasztorow dokonana na mocy ukazu wy-
danego przez cara Aleksandra II w dniu 27 pazdziernika/8 listopada 1864 r.> Ukaz
ten byt wyrazem represji rzadu rosyjskiego wobec Kos$ciota katolickiego w Pol-
sce, ktoremu (zwtaszcza klasztorom) zarzucano udziat w antyrosyjskim rokoszu
1863 r. (powstaniu styczniowym). W preambule tego ukazu wprost napisano, ze
klasztory katolickie udzielalty powstancom pomocy, a nawet bezposrednio braty
udziat w powstaniu jako cztonkowie band — jak to ukaz okreslat — powstanczych.

Kasacie, czyli likwidacji, podlegaty klasztory, w ktorych liczba zakonnikow
lub zakonnic wynosita mniej niz osiem o0sob, a takze — bez wzgledu na wielkos¢
wspdlnoty zakonnej — klasztory, ktérym udowodniono wspdtudziat w powstaniu.
Blizsze wyjasnienia w tym zakresie zawierato dodatkowo rozporzadzenie cesar-
skie zatytutowane Przepisy dodatkowe do Najwyzszego Ukazu z dnia 27 Paz-
dziernika (8 Listopada) 1864 roku o klasztorach Rzymsko-Katolickich w Krole-
stwie Polskim®. Znamienny byt zwlaszcza § 6, ktory zawierat zestawienie czynow
zarzucanych zakonnikom. Dopuszczenie si¢ ktoregos z nich dawato powod do
kasaty klasztoru, czyli stosowano tutaj mechanizm odpowiedzialno$ci zbiorowej,
razaco sprzecznej z cywilizowanym porzadkiem prawnym. Paragraf ten warto
przytoczy¢ in extenso jako §wiadectwo bohaterstwa polskiego duchowienstwa
zakonnego, ktore walczacym o niepodlegtos¢ powstancom udzielato réznorodne;j
pomocy, a nierzadko samo bralo w powstaniu czynny udziat:

§ 6 z mocy art. 2go Ukazu Najwyzszego o klasztorach podlegaja zamknigciu klasztory,
o ktorych udowodniono:

— ze zgromadzenie klasztorne podmawiato ludzi do rokoszu lub przyjmowato od nich przy-
siggi na uczestnictwo w rokoszu, lub tez rozgrzeszato ich z przysztych zabdjstw 1 tym podobnych
zbrodni, popetnionych na korzy$¢ rokoszu; albo

— ze chociaz oznaczone w ustgpie a przestepstwa, popetnione zostaty tylko przez pojedyn-
cze osoby zgromadzenia klasztornego, jednakze przetozony i inni zakonnicy nie przedsigwzigli
$rodkow wiasciwych do zahamowania takowych wystepnych czyndéw i nie zawiadomili w swoim
czasie o nich zwierzchnosci, dla postapienia podtug praw; albo

— ze osoby stanu zakonnego weszty same do szeregéw band zbrojnych, lecz o samowolnym
ich wydaleniu si¢ z klasztoru, ani przetozony, ani pozostali zakonnicy, takze nie oznajmili w swo-
im czasie wlasciwej wladzy; albo

— ze klasztor zbierat pienigdze lub réznego rodzaju jatmuzn¢ na wspieranie rokoszu; albo

— ze klasztor sktadal na korzys$¢ tak zwanego rzadu rewolucyjnego podatki lub jatmuzny
dla podtrzymania rokoszu; albo

— ze w klasztornym gmachu lub na klasztornej ziemi odkryto zakopane, z wiedzg zakon-
nikéw, bron, amunicj¢ lub tez inne sprzgty wojenne, rowniez ukryte narzedzia drukarskie lub tez
drukowane proklamacje pobudzajace do buntu; albo

— ze w klasztornym gmachu lub majatku, z wiedzg zakonnikéw, ukrywali si¢ buntownicy,
i o tem nie dano zna¢ wladzy policyjnej lub zwierzchnictwu wojskowemu?*.

2 Dziennik Praw [Krolestwa Polskiego], t. 62, Warszawa 1864, s. 406—419.
3 Ibidem, s. 421-447.
4 Ibidem, s. 423.
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Kasata klasztoru oznaczata wypedzenie zakonnikow z ich dotychczasowego
miejsca pobytu i przeniesienie do tzw. klasztorow etatowych. W rzeczywistosci
w zwigzku z kasata wielu zakonnikow zestano na Syberie. Innych zachgcano do
emigracji albo do porzucenia stanu duchownego. Kasate klasztorow administracja
carska przeprowadzila w calym Krolestwie Polskim w nocy z 27 na 28 listopada
1864 .3, korzystajac z pomocy wojska. Pora nocna zostata zarzadzona celowo, aby
uniemozliwi¢ ewentualny opor miejscowej ludnosci®. Kasata klasztoru pociggata
za soba zajecie catego mienia klasztornego. Kosciot klasztorny oddawano do ad-
ministracji najblizszej parafii jako kosciot parafialny lub rektoralny. Grunty i nie-
ruchomo$ci innego rodzaju przekazano w zarzad i zawiadywanie Skarbu Panstwa.

Sprawa sekularyzacji nieruchomosci nalezacych do zniesionych i zamknie-
tych klasztorow w 1864 r. nie jest przedstawiona w literaturze historycznej w spo-
sob jednoznaczny i wolny od watpliwosci. Andrzej Chwalba w swej Historii Polski
1795—1918 stwierdzil, ze po upadku powstania ,,w 1865 r. rzad skonfiskowat dobra
koscielne™”. W Historii KoSciota w Polsce bp Wincenty Urban, autor opracowa-
nia poswieconego historii Kosciola w zaborze rosyjskim, napisatl: ,,W roku 1864
spadl nowy cios dotyczacy spraw materialnych. Rzad carski przejat w admini-
stracje skarbu panstwa dobra zakonow i duchowienstwa swieckiego; szereg klasz-
toréw skasowal, a majatki ich oddal na rzecz skarbu™. Inni historycy Kosciota,
w szczegblnosci autorzy opisujacy dzieje zakondéw czy klasztoréw, zazwyczaj
wigza kasate klasztorow z utrata wlasnosci catego klasztornego majatku na rzecz
Skarbu Panstwa (Skarbu Krolestwa Polskiego)’. Poglady te budza jednak zasad-
nicze watpliwosci. Co bowiem oznaczalo w istocie ,,przejecie w administracje”
czy ,,oddanie majgtkow na rzecz skarbu panstwa” przez rzad carski? Czy rzeczy-
wiscie chodzito tutaj o przejecie dobr klasztornych na wiasno$¢ Skarbu Panstwa?
Jednoznaczne rozstrzygnigcie tej kwestii moze mie¢ znaczenie nie tylko $cisle
historyczno-prawne, ale takze rzutuje na dzisiejsze stosunki wtasnosci, a zwtasz-
cza moze by¢ pomocne w ustaleniu zasadnosci podnoszonych dzisiaj roszczen.

Podstawowe znaczenie majg oczywiscie przepisy ukazu cara Aleksandra II
z dnia 27 pazdziernika/8 listopada 1864 r. o klasztorach rzymsko-katolickich w Kro-
lestwie Polskim. W sprawie klasztornego mienia nieruchomego ukaz ten stanowit:

Art. 18. Azeby zwroci¢ duchowienstwo zakonne do wtasciwych jego obowigzkow, odpo-
wiednich stanowi zakonnemu, tudziez, aby trwale i jednostajnie zabezpieczy¢ pozostate w Kro-
lestwie Polskim Rzymsko-Katolickie klasztory i inne, na zasadzie art. 21, potrzeby Rzymsko-

> Ks. M. Grzybowski, Postawa Wincentego Chosciak-Popiela — biskupa plockiego wobec
kasaty klasztorow z 1864 r. w jego diecezji, ,,Studia Ptockie” 1983, t. 11, s. 259.

¢ Ibidem.

7 A. Chwalba, Historia Polski 1795—1918, Krakoéw 2000, s. 343.

8 Historia Kosciola w Polsce, t. 2: 1764—1945, cz. 1: 1764—1918, red. ks. B. Kumor, ks.
Z. Obertynski, Poznan — Warszawa 1979, s. 458.

° Por. Historia Klasztoru Ojcéw Bernardynéw w Warszawie, www.bernardyni.net./wwar-
szawieodxvii/czerniakow [dostep: 14.08.2015].
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-Katolickiego duchowienstwa, wszystkie majatki nieruchome nalezace do klasztoréw meskich
i zenskich, tak zniesionych i zamknigtych, jak tez tych, ktore zostawione beda na etacie i poza
etatem, jak rowniez kapitaty ich, przechodza w zawiadywanie Skarbu, na zasadach podobnych
tym, ktore przyjete zostaly w latach 1818—-1822.

Art. 19. Wszystkie wyzej wzmiankowane majatki przechodza porzadkiem wyjasnionym
w przepisach dotaczonych do niniejszego Ukazu, w zupetne zawiadywanie i rozrzadzenie Komisji
Rzadowej Przychodow i Skarbu, z wytaczeniem tych gmachow, ktére beda zostawione klasztorom
i kosciotom poklasztornym, przeznaczonym na parafialne, czyli filialne, i tych realnosci (domow,
budowli, gruntéw itp.), ktore dla zabezpieczenia szpitalow i domoéw przytutku, lub dla innych
celow dobroczynnych i spotecznych, maja pozostaé pod zarzadem Komisji Rzgdowej Spraw We-
whngtrznych i Duchownych, albo przej$¢ pod zarzad Komisji Rzagdowej Oswiecenia Publicznego'’.

Jak wynika expressis verbis z przytoczonych przepiséw, majatki nieruchome
kasowanych klasztorow przechodzily w ,,zawiadywanie Skarbu” (art. 18) albo
W zawiadywanie irozrzadzenie Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu” (art. 19).
Okreslenia te oznaczaty, ze nie doszto do przejecia mienia klasztornego na wias-
no$¢ Skarbu Panstwa, a jedynie do ustanowienia przymusowego zarzadu tym
mieniem przez administracj¢ rzadowa. Ukaz carski z dnia 27 pazdziernika 1864 r.
o klasztorach, likwidujac klasztory, nie pozbawil Kosciota katolickiego wtasno-
sci klasztornego mienia nieruchomego. Jak stwierdzit wybitny historyk prawa,
Konstanty Grzybowski: ,,Majatek nieruchomy klasztorow przejeto w »zawiady-
wanie i rozporzadzanie« rzadu, co nie byto przeniesieniem na panstwo tytutu
wlasnosci, ale oznaczalo de facto sekularyzacj¢ dobr zakonnych, a w rok p6zniej
i innych instytucji koscielnych™'. W dalszych latach wtadze zaborcze rosyjskie,
korzystajac z ustanowionego przez cara we wspomnianym ukazie prawa przymu-
sowego zarzadu, dokonywaty wpisow w ksiggach hipotecznych prawa wlasnosci.
Bylo to jawnym naduzyciem i przejawem kontynuowania represji wobec Koscio-
ta katolickiego i narodu polskiego. Prawo przymusowego zarzadu nieruchomosci
klasztornych przyznane Skarbowi Panstwa, przy jednoczesnej likwidacji klasz-
toréw, uznano za prawo wiasnosci. Bylo to naduzyciem charakterystycznym dla
rosyjskiego samodzierzawia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wpis w ksiedze hi-
potecznej nie mogt mie¢ charakteru konstytutywnego, lecz wytacznie deklara-
tywny. Nie mogt na rzecz Skarbu Panstwa stworzy¢ prawa, ktorego nie byto'.

W mojej opinii nie moze by¢ watpliwosci, ze ukaz carski z 1864 r. nie usta-
nawiat wiasnosci Skarbu Panstwa w stosunku do zajetych gruntow klasztornych.
Grunt ten pozostawal niezmiennie wtasnoscia koscielng. Rodzi si¢ jednak pyta-
nie, do jakiej koscielnej osoby prawnej wlasno$¢ ta nalezata, skoro dotychczaso-
wy podmiot prawa wilasnosci (czyli klasztor) zostat skasowany. Odpowiedz na to

19 Dziennik Praw [Krolestwa Polskiego], t. 62, s. 415.

K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski, t. 4: Od uwlaszczenia do odrodzenia
Panstwa, Warszawa 1982, s. 130.

12 Autorowi znany jest taki przypadek w odniesieniu do dobr skasowanego klasztoru
Bernardynoéw warszawskich.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/03/2026 22:43:06

938 Wactaw Uruszczak

udziela sam ukaz, z ktorego tresci — moim zdaniem — wynika implicite, ze whas-
no$¢ ta przypadla ,,zwierzchnos$ci diecezjalnej”, czyli biskupowi lub arcybisku-
powi wlasciwemu ze wzgledu na potozenie danego klasztoru. W ukazie z dnia
27 pazdziernika/8 listopada 1864 r. jednak nie ma wprost mowy o tym, ze prawo
wlasnosci nieruchomosci zlikwidowanych klasztoréw przechodzi na ,,zwierzch-
no$¢ diecezjalng”. Na stwierdzenie to pozwala wykladnia teleologiczna i syste-
mowa. Celem tego aktu bylo miedzy innymi zniesienie wickszosci dziatajacych
w Krolestwie Polskim klasztoréw katolickich oraz poddanie pozostatych pod ju-
rysdykcje miejscowej wladzy koscielnej. Ten cel zostat w sposdb oczywisty wska-
zany w preambule tego aktu. W szczegdlnosci chodzi o nastepujacy fragment:

[...] gdy tymczasem, w wigkszos$ci panstw rzymsko-katolickich w Europie, dawno juz przed-
sigwzigto srodki do poddania zakonnikéw pod ogdlna Zwierzchno$¢ Diecezjalna, do zniesienia
klasztoréw nie majacych oznaczonej ustawami kanonicznymi liczby zakonnikéw, lub tych, kto-
rych objawity dazenie szkodliwe i do oddania pod administracj¢ rzadowa majatkow klasztornych,
zarzad ktoérymi odrywa duchowienstwo od jego prawdziwego powotania®s.

W sytuacji, kiedy ukaz z dnia 27 pazdziernika 1864 r. nie przejmowat w spo-
sob wyrazny na wiasnos¢ Skarbu Krolestwa majatkéw nieruchomych likwido-
wanych klasztorow, poddanie klasztorow pod jurysdykcje zwierzchnosci die-
cezjalnej, ktére wynikato z tresci tego ukazu, nalezy moim zdaniem rozumie¢
jako zgodg carskiego ustawodawcy na przejscie prawa wlasnosci na wspomniang
zwierzchnos¢. Pozostawato to takze w zgodzie z przepisami prawa kanonicznego
Kosciota katolickiego. Zasada prawa kanonicznego bylo 1 notabene jest w dal-
szym ciggu, ze w przypadku likwidacji kos$cielnej osoby moralnej (prawnej)
jej majatek automatycznie z mocy prawa przechodzi na wtasnos¢ osoby moral-
nej bezposrednio wyzszej. Regule te stanowil kanon 1501 Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1917 r.", ktorego przepis stanowil powtdrzenie zasad zawartych
w obowiazujacym w XIX w. Corpus Iuris Canonici. Do respektowania przepi-
sow prawa kanonicznego Ko$ciota katolickiego na terenie Krolestwa Polskiego
(kongresowego) zobowigzywat cara Rosji i jego urzednikow konkordat z dnia
3 sierpnia 1847 r. zawarty przez cara Mikotaja I z papiezem Piusem I1X".

Nie ma mozliwosci, aby w przypadku likwidacji klasztorow na mocy uka-
zu z 1864 1., z jednoczesnym objeciem w zarzad panstwowy nalezacych do niego
nieruchomosci, stawaty si¢ one wlasno$cig niczyja. Na mocy prawa kanonicznego

13 Dziennik Praw [Krolestwa Polskiego], t. 62, s. 409.

4 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, Romae 1918, s. 437.

15 S. Olszamowska-Skowronska, Le Concordat de 1847 avec la Russie d aprés les documents
authenthiques, Sacrum Poloniae Millenium VIII-1X, Romae 1962, s. 447-877; E.A. Astafieva, Le
concordat de 1847 entre la Russie imperiale et le Saint-Siége: origine, contenu et suite, [W:] Le
droit écclesiastique en Europe et a ses marges (XVIIle—XXe siecles), eds. B. Basdevant-Gaudemet,
F. Jankowiak, J.-P. Delannoy, Leuven 2009, s. 47—-61.
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wiasno$¢ ta automatycznie przechodzi na rzecz koscielnej osoby prawnej bezpo-
srednio wyzszej. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze powyzsze stanowisko pozosta-
walo w zgodzie z obowigzujaca w Krolestwie Polskim ustawa zasadnicza, jaka byt
Statut Organiczny z dnia 26 lutego 1832 r. Akt ten w art. 6 stanowitl: ,,Fundusze
posiadane przez duchowienstwo rzymskokatolickie i greckounickie uznaje si¢ za
wilasno$¢ ogdlng, nietykalng hierarchii ko$cielnej kazdego z tych wyznan’¢. Zgod-
nie z tym przepisem w Krolestwie Kongresowym wszelkie koscielne dobra rucho-
me lub nieruchome stanowity wtasnos$¢ hierarchii koscielnej, a wiec biskupow.

W okresie wydania carskiego ukazu z 1864 r. przeniesienie prawa wlasno-
$ci w nastepstwie decyzji organdw wladzy nastgpowato przez uzycie wyrazenia
,.konfiskata” w stosownym akcie prawnym ogo6lnym lub indywidualnym. Kon-
fiskata oznaczata odjgcie prawa wiasnosci dotychczas uprawnionemu i prze-
niesienie go na Skarb Panstwa. Konfiskata byla czym$ innym niz ustanowienie
przymusowego zarzadu na rzecz Skarbu Panstwa, ktore okreslane bylo z reguty
terminem ,,sekwestr” lub bez stowa ,,sekwestr” w formie samego wyrazenia o ob-
jeciu danych dobr przymusowym zarzadem Skarbu Panstwa. Obie te instytucje
prawne (tj. sekwestr i konfiskata majatkow podmiotow czynnych w powstaniach
antyrosyjskich listopadowym i styczniowym) byly wyraznie odrézniane'.

Znaczenia prawne terminow ,konfiskata” i ,,sekwestr” zostaty expressis
verbis wyjasnione w postanowieniu Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego
z dnia 2/14 kwietnia 1835 r."® W art. 1 tego postanowienia stwierdza sig:

Konfiskata majatku, w skutku ogdlnych postanowien Najjasniejszego Pana, decyzja Rady
Administracyjnej nakazana, lub wyrokiem prawomocnym sadow zwyczajnych, lub szczegoélnych
zasadzona, przenosi wlasno$¢ majatku osoby skazanej, jaki w dniu ogloszenia decyzji lub wyroku
prawomocnego do niej nalezat, ze wszystkimi prawami skazanego co do majatku skonfiskowanego
stuzacemi i ze wszystkimi obowigzkami, majatek tenze ciazacemi, na rzecz Skarbu publicznego®.

Z kolei w art. 15 stwierdzono: ,,0d konfiskaty r6zni si¢ sekwestracja majatku
tym, iz przez zajecie dobr w sekwestracje, Skarb staje sie tylko administratorem
i zachowawcg majatku sekwestracji ulegtego, dopoty dopoki kara konfiskaty lub
uwolnienie od sekwestracji nie nastapi”*. W $wietle cytowanego postanowienia
konfiskata majatku mogta nastgpi¢ albo na drodze wyroku sadowego, albo de-
cyzji Rady Administracyjnej, czyli rzadu Krolestwa, albo wreszcie ,,w skutku
ogo6lnych postanowien Najjasniejszego Pana”, czyli na drodze ukazu cara.

1 Wybor tekstow zrodlowych z historii panstwa i prawa polskiego, oprac. J. Sawicki, t. 2,
Warszawa 1953, s. 141.

17 Dowodzi tego publikacja pt. Zbior przepiséw administracyjnych Krélestwa Polskiego.
Wydziat Skarbu, t. 3: Sekwestr i Konfiskata, Warszawa 1866.

18 Dziennik Praw [Krolestwa Polskiego] t. 16, s. 429 i n.

19 Ibidem, s. 430.

20 Ibidem, s. 439.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/03/2026 22:43:06

940 Wactaw Uruszczak

Ukaz cara Aleksandra II z dnia 27 pazdziernika/8 listopada 1864 r. nie za-
wieral zadnych postanowien o konfiskacie mienia nieruchomego kasowanych
klasztoréw. Jest w nim mowa (art. 19) o przejeciu majatkow nieruchomych w ,,zu-
petne zawiadywanie i rozrzadzenie Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu™?!,
Tego rodzaju rozporzadzenie carskie nie moze by¢ interpretowane inaczej, jak
ustanowienie catkowitego sekwestru. Nie postanowiono w nim odjecia wtasnosci
i przeniesienia jej na Skarb Panstwa, czyli nie postanowiono konfiskaty. Wypada
pamietac, ze cho¢ po powstaniu styczniowym w Krolestwie wiadze rosyjskie nie
ustanowity w sposob zgodny z 6wczesnym prawem przeniesienia wlasnosci nie-
ruchomosci klasztornych na Skarb Panstwa (czyli konfiskaty), dokonano wow-
czas — jak pisal wspomniany wyzej Konstanty Grzybowski — faktycznej sekula-
ryzacji (de facto) dobr zakonnych?’. Nie mozna jednak w tym przypadku stanu
faktycznego utozsamiaé z rzeczywistym stanem prawnym.

W przytoczonym powyzej art. 18 ukazu z dnia 27 pazdziernika/8 listopada
1864 r. w zakonczeniu figuruje odestanie do ,,zasad podobnych tym, ktoére przy-
jete zostaly w latach 1818—1822”. Chodzito w tym przypadku o przepisy Ukazu
Namiestnika Krolestwa Polskiego wydanego w imieniu cara Aleksandra I z dnia
7 kwietnia 1818 r. pt. Urzgqdzenie dobr i lasow Koronnych i narodowych, ogtoszo-
nego w Dzienniku Praw Krolestwa Polskiego (nr 22, s. 2-16). Ukaz ten zawierat
szczegbtowe postanowienia dotyczace administrowania i gospodarowania dobra-
mi narodowymi. Nie ma w nim mowy o konfiskacie wtasno$ci.

Obowigzujacy w Kosciele rzymskokatolickim, przed wejsciem w zycie Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., Corpus Iuris Canonici byt ztozony z szes-
ciu osobnych zbiorow prawa, zawierajgcych kazuistyczne przepisy. Podstawg
zrodtowa kanonu 1501 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. byty wiec rdézno-
rodne kanony z Corpus luris Canonici odnoszace si¢ do zakazow alienacji dobr
koscielnych i uznajace dobra koscielne za tzw. dobra martwej reki, co oznacza,
ze dobra nabyte prawnie przez Kosciot pozostaja zawsze jego wlasno$cig i nie
podlegaja zbyciu na rzecz innego podmiotu na zadnych warunkach. Stanowity
to liczne ustawy papieskie figurujace w Corpus luris Canonici, jak: Klemen-
tyny, IIl, 5 De rebus ecclesiae non alienandis, c. 2 czy Extravagantes Com-
munes, 111, De rebus ecclesiae non alienandis, c. un. W tym ostatnim czytamy:
Bonorum ecclesiasticorum alienatio non tenet et alienantes et recipientes sunt
excommunicati (,,Alienacja i nabycie dobr ko$cielnych nie ma zadnej mocy pra-
wa, a zbywcy i nabywcy podlegaja ekskomunice”). Wedtug tego kanonu dobra
koscielne zbyte wbrew temu zakazowi podlegaja miejscowemu ordynariuszowi,
ktory moze je nada¢ innej osobie, chyba ze dyspozycja danymi dobrami zostata
zarezerwowana na rzecz Stolicy Apostolskiej (possintque per locorum ordina-
rios, vel alios ad quos eorum collatio pertinet, personis idoneis [...] libere de

2l Dziennik Praw [Krélestwa Polskiego], t. 62, s. 415, art. 19.
22 K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski..., s. 130.
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iure conferri, nisi alias dispositione Apostolica esedis sint specialiter aut gene-
raliter reservata)®.

Ponadto jako podstawe prawng uznania dobr ko$cielnych za wieczysta wias-
no$¢ Kosciota wskazywany jest dekret Soboru Trydenckiego z dnia 17 wrze$nia
1563 1. (sessio 22, caput 11). Uznawal on za catkowicie bezprawne akty narusze-
nia kosScielnej wtasno$ci oraz ustanawial kar¢ anatemy (klatwy) na wszystkich,
bez wzgledu na pozycje, naruszycieli wtasnosci koscielnej. Odnosi si¢ to takze do
aktow dokonywanych przez wiadcow panstw wrogich Kosciotowi?*. Bezpos$red-
nio tez wchodza tutaj w gre kanony traktujace biskupa diecezjalnego za podmiot
posiadajacy wladzg (potestas) nad catoscia kosciota partykularnego diecezjalne-
g0, a wigc réwniez nad dobrami ko$cielnymi w diecezji, nie wylaczajac dobr za-
konnych®. Dodajmy, ze w $§wietle dawnego prawa kanonicznego, a wiec Corpus
luris Canonici, kazda ko$cielna osoba moralna (prawna) byta traktowana jako
podmiot ,,niepetnoletni”, pozostajacy zawsze pod kuratela wladzy zwierzchniej,
w tym przede wszystkim biskupa. Obowigzywata bowiem reguta: ecclesia iure
minoris debeat semper illes aservari*®. KoScielnej wiadzy zwierzchniej, w szcze-
golnosci biskupowi, przystugiwato prawo do restitutio in integrum, czyli odzy-
skania utraconych doébr ziemskich lub wynagrodzenia szkod poniesionych przez
koscielng osobe moralng®’. Jak stwierdzatl dziewigtnastowieczny kanonista, Jo-
hann Friedrich von Schulte, po likwidacji kanonicznego instytutu jego majatek
pozostaje w dyspozycji Kosciota, czyli biskupa, ewentualnie papieza.

Ukaz cara Aleksandra II z dnia 27 pazdziernika/8 listopada 1864 r. zostat wy-
dany jako przejaw polityki represji wobec narodu polskiego, pokonanego w walce
o niepodleglos¢ rozpoczetej w sposdb otwarty 22 stycznia 1863 r. Tego rodzaju
akt ustawodawczy byl w istocie bezprawny i w zadnym wypadku nie moze by¢
uznany za zrodto prawa wilasnosci Skarbu Panstwa ani w przesztosci, ani dzisiaj.
W swoim orzeczeniu z dnia 11-12 maja 1928 r. komplet Catej Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego RP stwierdzil, co nastepuje:

2 Fragmenty Corpus Iuris Canonici cytuj¢ wedug wydania: Corpus Iuris Canonici. Editio
Lipsiensis Secunda post Aemilii Ludovici Richteri ad Librorum manu scriptorum et Editionis
Romanae fidem recognouit et adnotatione critica instruxit Aemilius Friedberg, Pars Prior
Decretum Magistri Gratiani et Pars secunda Decretalium Collectiones, Graz 1959.

24 Zob. Canones et decreta sacrosanctio ecumenici et generalis Concilii Tridentini,
Salmanticae 1564, fol. 82v.

23 Zob. Dekret Gracjana, Causa 18, q. 2 c¢. 10-11; Dekretaly Grzegorza IX, 1, 4, c. 8§,
Klementyny, 111, 11, De religiosis domibus, ut episcopo sunt subiectae, c. un.

26 Por. Dekretaty Grzegorza IX, 1, 41, c. 1.

27 Dekret Gracjana, Causa XVI, q. 3, c. 15; Dekretaty Grzegorza 1X, I, 41, De integrum
restitutione, c. 1.

28 J.F. von Schulte, Lehrbuch des kanonischen Kirchenrechts, Giessen 1868, s. 497. Zob. tez:
Dictionnaire de Droit Canonique, ed. R. Naz, Vol. 2, Paris 1937, col. 836—841; Dictionnaire de
Droit Canonique, ed. R. Naz, Vol. 6, Paris 1954, col. 1359-1391.
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[...] wszelkie akty wiadzy [...] czy to ustawodawcze, czy wykonawcze, na ktorych oparta
byla i za ktorych pomoca dokonana zostata konfiskata [majatkow po powstaniu styczniowym —
W. U], nie byty aktami prawa, lecz przejawami bezprawia, wynikajacymi z zaprzeczenia Narodo-
wi Polskiemu, najistotniejszego prawa, jakim jest prawo do samodzielnego bytu panstwowego?.

W dalszej czesci wspomnianego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdza:

Wytworzone przez taki gwatt i bezprawie stosunki prawne, ktorych samo powstanie bytoby
zgota niemozliwe w Panstwie Polskim, mogty istnie¢ jedynie dopoty, dopoki istnial owczesny
stan polityczno-prawny i istniata wladza, zdolna wymusi¢ trwanie takiego stanu rzeczy; wow-
czas tez, w zwigzku z ustrojem panstwowym rosyjskim dla zniesienia skutkow takich konfiskat
i opartych na nich tytutéw przez wtadze i sady, wchodzace w sktad owego ustroju, konieczny
byltby zezwalajacy na ich unicestwienie przepis ustawy. Z chwila jednak ustapienia tamtej wiadzy,
upadku tamtego ustroju i odzyskania przez Polske niepodlegtosci upadty rowniez takie nielegalne
powotane do zycia stosunki prywatno-prawne, jako sprzeczne z istniejacym od tej chwili stanem
publiczno i prywatno-prawnym, odzyly natomiast prawa i tytuty legalnych wlascicieli majatkow
skonfiskowanych — o ile naturalnie, nie zostaty utracone w sposob, odpowiadajacy nowemu sta-
nowi prawnemu w Panstwie®.

Ukaz Imperatora Rosji z dnia 27 pazdziernika/8 listopada 1864 r. nie zawierat
w swej tresci zadnego przepisu ustanawiajgcego przejecie na rzecz Skarbu Pan-
stwa wilasnos$ci nieruchomej likwidowanych klasztoréw. Nie mozna wigc dzisiaj,
w III Rzeczypospolitej Polskiej, wydobywac takie rozstrzygnigcia na drodze wy-
ktadni niezgodnej z literg wspomnianego ukazu (interpraetatio praeter legem).
Ukaz ten ponadto — jak wynika z powotanego wyzej orzeczenia [zby Cywilnej
Sadu Najwyzszego RP z dnia 11-12 maja 1928 r. — nalezy uzna¢ za bezprawny.
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SUMMARY

After the fall of the January Uprising (1863/1864), the Tsarist government abolished the last
elements of political and administrative autonomy of the Kingdom of Poland, transforming it into
the Vistula Land. Insurgents and their families as well as the Catholic Church, as a major main-
stay of Polishness, were most affected by the Tsarist repressions. One of the major points of these
anti-Church repressions conducted by the Tsarist government was the dissolution and reorgan-
ization of monasteries carried out under the ukase issued by Tsar Alexander II on October 27/
November 8, 1864. The dissolution of the monastery entailed the occupation of the whole monastic
property. The monastery church was turned over to the nearest parish administration as a parish
or rectorial church. Land and other properties were transferred to the management of the State
Treasury. In historical literature, the question of secularization of the properties which belonged to
the abolished and closed monasteries in 1864 is neither clear-cut nor free from doubts. Was it really
about taking over monastic goods by the State Treasury?

In the article, the author proves that the Tsar’s ukase of 1864 did not claim the state-owned
property towards the occupied monastic land. The land remained the property of the Church,
staying under indefinite State Treasury management (the so-called sequestration). The question
arises, however, as to which ecclesiastical legal person that property belonged to, since the current
holder of property law, namely the monastery was disbanded. The answer to this question can be
found in the Ukase which states that the property is under “diocesan sovereignty”, namely the
bishop or archbishop relevant for the particular monastery’s location. It also remained in line with
the regulations of canon law of the Catholic Church. The principle of canon law has been and still
is that in case of the liquidation of an ecclesiastical moral (legal) person, its assets automatically,
by virtue of law, become the property of the legal (directly superior) person. This principle was
established by a canon 1501 of the Code of Canon Law of 1917, whose regulation was a repetition
of the principles of the Corpus Juris Canonici which was used in the 19" century. Tsar of Russia
and his officials were obliged to respect the norms of canon law of the Catholic Church in the
Kingdom of Poland (Congress Poland) under the Concordat of August 3, 1847 concluded between
Tsar Nicholas I and Pope Pius IX. In case of the liquidation of the monastery under the Ukase of
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1864 with simultaneous taking over the monastic properties by the State management, they did
not become no one’s property. Under canon law, this property was automatically transferred to the
ecclesiastical, legal (directly superior) person.

Keywords: Kingdom of Poland (Congress Poland); the January Uprising of 1863; the Church
in Poland in the 19" century; the dissolution of the monasteries; Tsar Alexander II’s ukase of Oc-
tober 27 November 8; 1864 on the dissolution of the monasteries
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