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Statut tradycyjnie zwany testamentem,
czyli umowa sukcesyjna

A Statute Traditionally Known as the Last Will and Testament,
or the Succession Agreement

STRESZCZENIE

Autorzy zastanawiajg si¢ nad konsekwencjami braku precyzji terminologicznej w wypowie-
dziach historykéw. Przedmiotem analizy jest testament Bolestawa Krzywoustego, zwany takze
statutem, rozporzadzeniem lub umowa sukcesyjna. Akt ten jest powszechnie traktowany jako
zrodto trwajacego dwa stulecia rozbicia dzielnicowego w Polsce, a jego interpretacja jest zwigzana
ze stosunkiem do patrymonialnej koncepcji panstwa piastowskiego.

Stowa kluczowe: interpretacja zrodet historycznych; kroniki $redniowieczne; panstwo pa-
trymonialne; piastowski absolutyzm; pojawienie si¢ testamentu w Polsce; Polska dzielnicowa; roz-
drobnienie feudalne; testament Bolestawa Krzywoustego; umowa sukcesyjna; zasady nastgpstwa

WPROWADZENIE

1. Zagadnienia ustrojowe monarchii pierwszych Piastow budzity zaintere-
sowanie od poczatku badan nad dziejami panstwa polskiego. To zrozumiate, ze
historia siega w swej opowiesci do najdawniejszych wydarzen z dziejow wtasne-
go spoleczenstwa, jego poczatkow, pochodzenia, a zwlaszcza do istotnej kwestii
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kreowania wlasnego panstwa. Rozstrzygnigcie samodzielnosci w tym zakresie,
czy tez np. zalezno$ci od innych nacji, moze stanowi¢ przedmiot gwaltownych,
niekiedy intensywnie nasyconych politycznymi uwarunkowaniami, sporéw. Tym
bardziej, ze pradzieje panstwowosci, najczesciej ukryte w mrokach przesztosci,
sg czesto poznawane z legendarnych opowiesci kronikarzy, niekiedy mato praw-
dopodobnych, jednak mogacych stanowi¢ pozywke dla naiwnych, ale ambitnych
pseudonaukowych poszukiwan. Prézno$¢ autora-pseudopatrioty inspiruje do
bezkrytycznego, naiwnego czy wrecz infantylnego opisu dziejow'.

1.1. Szczegodlne trudnosci muszg si¢ rodzi¢ przy probie badan nad zagadnie-
niami ksztattowania si¢ organizacji panstwowej. Panstwo, bedac tworem praktyki
politycznej, w poczatkach swego istnienia nie pozostawialo jednoznacznych $la-
dow swej organizacji ustrojowej. Badacze, uksztaltowani w warunkach politycz-
nych XIX, XX czy XXI w., bez skruputdéw usitujg znalez¢ w czasach Bolestawow
wspolczesne sobie instytucje ustrojowe?. Stad tez wynika fatwo$¢ w formutowa-
niu wzajemnie catkowicie przeciwstawnych koncepcji, dla przyktadu spér o rze-
komy piastowski absolutyzm?. Nie powinna tez dziwi¢ w tej sytuacji sktonnosé
do postugiwania si¢ terminami i pojgciami funkcjonujagcymi we wspotczesnych
systemach prawa. Nie ma zresztg innej mozliwosci, gdyz bez instrumentarium
tego rodzaju nie mozna formutowaé¢ zadnych ustalen. Wymaga to jednak szcze-
gdlnej ostroznosci, by uchronic si¢ przed niebezpieczenstwami anachronizmu.

1.2. Ubdstwo, czy niemal catkowity brak zrodet z czasow pierwszych Piastow,
stanowi z jednej strony ogromng przeszkod¢ w badaniach nad ustrojem, z drugiej
natomiast od dawna stwarza ne¢cacg zachete do puszczenia wodzy fantazjit, pota-
czong czesto z niefrasobliwoscig terminologiczng®. Tej ostatniej kwestii chcieliby-

! Wiasnie pojawita si¢ na rynku wydawniczym monografia J. Bieszka, Stowianscy krolowie
Lechii. Polska starozytna (Warszawa 2015, ss. 296), ktorej autor sadzi, ze udato si¢ mu cofnaé
poczatki polskiej panstwowosci do XVIII w. p.n.e., potrafil odtworzy¢ poczet ,,stowianskich
krolow lechickich” (,,0goétem 51 wladcow lechickich, w tym 48 krolow i trzej ksigzeta”, s. 290)
i ustali¢, ze w IX w. n.e. nastapit ,,upadek Imperium Lechitéw w wyniku bezwzglednej realizacji
agendy, geopolitycznego spisku chrzescijanskich wtadz Saksonii” (s. 276). Az dziw bierze, ze
patronat nad ta pseudonaukowa inicjatywa objela skadinad powazna Redakcja ,,Mowia Wieki”.

? Na przyktad H. Samsonowicz odwaznie dostrzega, ,,ze [na poczatku XII w.] rody, majace
liczng klientele, reprezentowaty interesy grup, ktdre mogty by¢ podobne do pozniejszych stron-
nictw politycznych”. Zob. H. Samsonowicz, Polska na przestrzeni wiekow, Warszawa 2006, s. 56.

3 Zestawienie starszej literatury w tej kwestii zob. K. Bracha, Wiece Bolestawa Wstydliwego
1234-1279, ,,Kwartalnik Historyczny” 1986, z. 3, s. 663, przypis 2. Gruntowne uwagi w tej materii
przed 30 laty przedstawit H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 183-211.

4 S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakow 2002, s. 128: ,,Skarbimir prawdopodob-
nie odméwit ztozenia przysiegi na wierno$¢ postanowieniom statutu o nastepstwie tronu, za co
zostat pozbawiony urzedu, a to pchngto go do rozpoczecia wojny z ksigciem [...] Takie wyjasnienie
buntu jest tylko hipoteza, niec ma bowiem bezposrednich dowodow pozwalajacych taczy¢ go z usta-
wa sukcesyjng”. Por. tez: H. Lowmianski, op. cit., s. 132: ,[...] dokota zagadnienia podziatu dzielni-
cowego rozgorzala natomiast [...] zywa polemika, wywolana niedostatkiem informacji zrodtowe;j”.

5 Nazwaliby$my najchetniej ten stan rzeczy nicodpowiedzialno$cig badawcza. Jakze inaczej
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smy poswieci¢ przedstawiane studium, zwracajac uwagg, ze musimy si¢ postugiwaé
terminologig i pojeciami ustrojowymi, ktdre sg wykorzystywane dzisiaj w obrocie
ustrojowo-prawnym. To jest z pewnoscig mankament, gdyz grozi implementacja
w przeszto$¢ nieznanych jej rozwigzan. Z drugiej strony te poj¢cia i terminy maja
dzis$ scisle okreslong tre$¢ i znaczenie. Skorzystanie z nich winno zatem zagwa-
rantowa¢ mozliwos¢ formutowania jednoznacznych wypowiedzi, zdecydowanie
utatwiajacych udzial w naukowej dyskusji. Przedmiotem naszego zainteresowania
beda historiograficzne problemy zwigzane z nastepstwem tronu, jakie pojawity si¢
w zwigzku z sukcesja po Bolestawie Krzywoustym.

1.3. Przedstawiane studium, ze wzgledu na jego charakter, nie pretenduje do
wyczerpujacego przedstawienia tytulowego zagadnienia. Jego celem jest zwrdce-
nie uwagi na wystepujace w literaturze nieprawidtowos$ci, rodzace si¢ z nich wat-
pliwosci oraz sformulowanie pytan, ktore nalezy stawia¢ w dalszych badaniach.
Z tego wzgledu ograniczamy si¢ do omowienia wypowiedzi na temat ,,testamentu
Bolestawa Krzywoustego”, ktére zostaty sformutowane w najnowszych opracowa-
niach o charakterze syntetycznym, planujac wyczerpujacg analiz¢ problemu w od-
rebnej rozprawie®.

1.4. Do podstawowych zagadnien badawczych, ktore nie powinny budzi¢ zna-
czacych watpliwo$ci ani autora, ani czytelnika, na samym wstepie nalezy zaliczy¢
kwestie ustalenia przedmiotu rozwazan. W naszym przypadku mamy do czynie-
nia jednak z sytuacja kuriozalng. Wbrew podstawowym kanonom badawczym
nikt z wypowiadajacych si¢ nie przywigzuje szczegdlnego znaczenia do rozstrzyg-
nig¢cia (ustalenia), jakiego wydarzenia historycznego dotycza jego wywody. Nie-
kiedy — jak wskazujemy ponizej — autor dostrzega, ze formutowana wypowiedz
jest nieprecyzyjna lub nie odpowiada jego intencjom, ale si¢ tym konsekwentnie
nie przejmuje. Efektem tego stanu rzeczy sa niejasnosci, ktore w zréoznicowany
sposob oddziatujg na wypowiedzi formutowane w opracowaniach syntetycznych.

okresli¢ sytuacje, gdy w jednym miejscu publikacji autor sam eksponuje, ze omawiany akt zwany
byt ,,do niedawna za Wincentym Kadtubkiem testamentem ksigcia”, a teraz jest nazywany umowa
czy paktem sukcesyjnym, ale w zamieszczonym w tej publikacji Kalendarium dwukrotnie mowi
znowu o testamencie Krzywoustego. Zob. Bolestaw 11l Krzywousty 1102—1138, Warszawa 2008,
s. 18-19, 47. Blizej o tej serii wydawniczej zob. www.wladcy-polski.pl/index2.htm [dostep:
10.03.2016]. Podobnie niezr¢cznie ujmuje zagadnienia terminologii M. Kallas, ktory w swojej
Historii ustroju Polski X-XX w. (Warszawa 1996, s. 13) chyba zbyt lekkomyslnie stwierdza: ,,Akt
ten tradycyjnie okresla si¢ jako testament Bolestawa Krzywoustego. Ustalono w nim zasady
nastepstwa tronu i z tego wzgledu traktuje si¢ go jako statut”.

¢ W pelni $wiadomie na uboczu pozostawiamy zaréwno studia poswigcone decyzji podziatu
panstwa po $mierci Bolestawa Krzywoustego (np. teksty J. Adamusa, G. Labudy, M. Derwicha czy
ostatnio opublikowane monograficzne opracowanie J. Osinskiego, Statut Bolestawa Krzywoustego,
Krakow 2014, ss. 271), jak i1 cykl publikacji monograficznych omawiajacych postacie najbardziej
zaangazowane w problem nastepstwa (np. K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, Wroctaw 1975)
czy biografie jego potomkéw (np. M. Dworsatschek, Wiadystaw 11 Wygnaniec, Krakéw 2009).
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TERMINOLOGIA OPRACOWAN SYNTETYCZNYCH

2.1. Terminologiczny stan faktyczny wypowiedzi historiografii mozna przed-
stawi¢ nastepujaco. Badacze podejmujacy si¢ podsumowania dorobku literatury
siegaja w swych wypowiedziach po dwa podstawowe, cho¢ nie jedyne, terminy,
niekiedy — jak moze si¢ wydawac — traktowane zamiennie’. Mianowicie mowa
albo o testamencie Bolestawa Krzywoustego, albo o statucie (niekiedy ustawie
czy rozporzadzeniu) tego wiadcy®, cho¢ — obok innych — pojawia si¢ takze wyma-
gajacy odrebnego uwzglednienia termin ,,umowa sukcesyjna’.

2.2. Charakterystyczne w literaturze problemu jest nieprzywiazywanie wagi
do wykorzystywanych okreslen. Wskazmy przyktady takiej niefrasobliwosci'.
A. Jureczko w notce chronologicznej w rozdziale drugim pt. ,,Monarchia pierw-
szych Piastow”, pod rokiem 1138 pisze niemal to samo, co w rozdziale trzecim
pt. ,,Polska w okresie rozbicia dzielnicowego”, wskazujac, ze na mocy aktu Krzy-
woustego Polske podzielono na pie¢ dzielnic, z ktorych cztery stanowity dziedzi-
ctwo synow ksiecia, a pigta miata charakter przechodni'’. Dostrzegamy jednak
roznice, cho¢ nie wiemy, czym sg uzasadnione i czy nie majg tylko charakteru
redakcyjnego (tab. 1).

Z kolei gdy autor wraca po raz trzeci do kwestii (s. 140—-145), w podrozdziale
zatytutowanym ,,Testament, czyli statut sukcesyjny”, sam sobie — cho¢ nie w pet-
ni przekonany — zwraca uwage: ,,[...] powinno si¢ méwié nie tyle o testamencie,
co raczej o statucie sukcesyjnym Bolestawa Krzywoustego” (s. 141).

7 Przyjmujemy, ze inne okre$lenia, na ktore natrafiamy w wypowiedziach historykow,
w kazdym przypadku dadza si¢ sprowadzi¢ do wyzej wskazanej dychotomii (pozostawiamy
w tym miejscu na uboczu ewentualnos¢, ze omawiany tu akt miatby by¢ statutem ,,ustanowionym”
w testamencie wladcy). Niekiedy jednak watpliwos$ci nie da si¢ rozwiaé, gdy obok ,,testamentu”,
,rozporzadzenia” i ,,ustawy sukcesyjnej” natrafiamy na ,,uregulowanie zasad dziedziczenia wla-
dzy w rodzie piastowskim”, ,,dyspozycje Bolestawa III Krzywoustego” lub ,,zalecenia” panujgce-
go. Zob. Wielka Historia Swiata, t. 31: Polska. Do 1370 r., [b.m.w.] [b.r.w.], s. 144—147.

8 Gdy spotykamy termin ,,ustawa sukcesyjna”, przyjmujemy — cho¢ nie bez pewnych watpli-
wosci — ze z odmienng terminologia nie jest wigzane odrgbne pojgcie. Moze to by¢ takze ,,rozpo-
rzadzenie w sprawie sukcesji” (S. Szczur, op. cit., s. 127).

9 Zob. nizej 4.3.

10 Ograniczamy si¢ do zaledwie kilku pozycji, gdyz wystepujaca w nich sytuacja przed-
stawia typowy dla naszej literatury sposob charakterystyki aktu przypisywanego Bolestawowi
Krzywoustemu.

' Zob. A. Jureczko, Testament Krzywoustego, Krakow 1988.
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Tab. 1. Poréwnanie notki chronologicznej w ksigzce A. Jureczko

s. 116-117, s. 140-141
»Statut sukcesyjny Bolestawa Krzywoustego, »Lestament Bolestawa Krzywoustego (statut
zwany jego Testamentem”. sukcesyjny)”.
,,Podziat kraju na pie¢ dzielnic, z ktorych ,,Podziat kraju na 5 dzielnic, z ktorych cztery
cztery stanowily dziedziczne uposazenie stanowity dziedziczne uposazenie synow
syndéw Bolestawa Krzywoustego, a pigta Bolestawa Krzywoustego, a piata terytorium
terytorium princepsa — ksigcia zwierzchniego”. | princepsa — ksigcia zwierzchniego”.

Zrédto: opracowanie wiasne.

2.3. Kiedy indziej znalez¢ mozemy catkowicie beztrosko wprowadzane do
tekstu rozmaite sformutowania, z ktorych kazde inaczej charakteryzuje przed-
miot analizy. Wskazujemy przykladowo chaos terminologiczny w syntetycznym
opracowaniu H. Samsonowicza. Z rokiem 1138 wigze on wydarzenie, ktore okre-
$la w bardzo urozmaicony sposob. Mial to bowiem by¢:

— ,,akt regulujacy sprawy nastepstwa tronu i organizacji wladzy w Polsce”
(s. 56),

— ,.kompromis, ktory miat uporzadkowaé narastajgce sprzecznosci w pan-
stwie” (s. 56),

— ,,prawne uregulowanie spraw panstwa” (s. 57),

— ,.konstytucja” ,,miata gwarantowac spokojne przejmowanie wladzy, a za-
razem wprowadzata niejako kontrolg poczynan wtadcy” (s. 57),

— ustawa” ,miata zatem zapewnia¢ cato$¢ panstwa, jego site i zabezpieczaé
interesy moznych w skali ogélnopolskiej” (s. 57),

— akt sukcesyjny (,,tworzyt on nowg jakos¢ panstwowg”, s. 57),

— ,testament Krzywoustego” (,,regulowal sprawe nastepstwa tronu polskie-
go, a zarazem gwarantowal ochrong interesow ksiazat”, s. 57)"2.

Zauwazamy, ze kazdy z uzytych, a oznaczajacych co innego, zwrotow od-
nosi si¢ do tego samego wydarzenia. Z tego powodu nalezatoby wiaza¢ z nim
odmienng charakterystyke i — co niepokojace — przypisa¢ mu nawzajem wyklu-
czajace si¢ cechy, np. w gre miataby wchodzi¢ rownoczesnie i ochrona interesow
moznych, i ochrona interesow ksigzat. Kazde z tych poje¢ oznacza co innego,
niektore wregez sie wzajemnie wykluczaja: czym innym jest ustawa, czym in-
nym testament, a jeszcze czym innym konstytucja (nawet w cudzystowie). Ich
zestawienie wskazuje przy tym wyraznie, ze postugujacy si¢ nimi autor sam nie
probowat jednoznacznie ustali¢, czym si¢ zajmuje.

12 H. Samsonowicz, op. cit., s. 56—58. Ten sam tekst znajdujemy w wydawnictwie ,,Gazety
Wyborczej” (Historia Polski, t. 1, Warszawa 2007, s. 84—86), gdzie jednak dodatkowo wyjasnia
si¢ pojecie senioratu, postugujac si¢, obok ,.testamentu”, jeszcze terminami ,,ustawa sukcesyjna”
i,.statut” (ibidem, s. 85, ramka).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 08/03/2026 04:04:43

144 Marek Cetwinski, Jacek Matuszewski

3. Poczynmy jeszcze dalszg obserwacje. Mozna by pomysle¢, ze wybor mie-
dzy testamentem, ustawg i umowa (jako okreslenie aktu stanowigcego podstawe
podziatu Polski w 1138 r.) moze mie¢ uzasadnienie merytoryczne. L.atwo bowiem
powiazaé ,.testament” z patrymonialng koncepcja panstwa, ,,ustawe” — z przeko-
naniem o piastowskim absolutyzmie, a ,,umowg” (,,uktad”) — z pogladami o po-
waznym ograniczeniu na rzecz spoteczenstwa wtadzy pierwszych Piastow.

3.1. H. Lowmianski, zdecydowany zwolennik patrymonialnego charakteru
piastowskiego panstwa'’, w rozdziale pt. ,,Testament Bolestawa Krzywoustego
i ostatnia proba przywrocenia jedynowtadztwa, konsekwentnie postuguje sie
najczesciej terminem ,testament Krzywoustego”, siggajac rownoczes$nie do in-
nych rdwnoznacznych okreslen, jak: ,,zarzadzenie podzialowe” (s. 128), ,,rozpo-
rzadzenie testamentowe” (s. 130), ,,przed$miertne postanowienie Krzywoustego”
(s. 131), ,,testamentowe wyznaczenie” czy ,,testamentowe zarzadzenie” (s. 135),
ale, ku naszemu zdziwieniu, sam rownoczes$nie twierdzi: ,,W rodzimym prawie
polskim testament byt nieznany”'.

3.2. Z drugiej strony inny zwolennik patrymonialnej koncepcji panstwa,
M. Sczaniecki, mowi o statucie Krzywoustego'®, uznajac, ze ,,w celu ostabienia
dynastii wykorzystywano elementy patrymonialne monarchii”, a sam ,,panujacy
byt rowniez w samym sprawowaniu wladzy powaznie ograniczony”".

3.3. W koncu tekst wskazujacy, ze proba racjonalizacji wyboru wykorzy-
stywanej terminologii wyznawang koncepcja ustrojowa panstwa piastowskiego
nie jest uzasadniona. Oto w biogramie Bolestawa Krzywoustego, sporzadzonym
przez A. Marca, czytamy:

Ostatnim akcentem panowania Bolestawa Krzywoustego byl jego ,.testament”. Nie byt to
testament w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz opracowany kilka lat przed $miercig plan podziatu
wladzy w kraju. Plan po przyjeciu go na wiecu przez moznych i dostojnikow, nabrat charakte-
ru aktu prawno-publicznego. Testament Krzywoustego jest bodaj najglos$niejszym testamentem
w polskiej historii'®.

Analize zawarto$ci aktu konczy nastepujaca wypowiedz: ,,Takie byty teore-
tyczne zatozenia testamentu Bolestawa Krzywoustego™".

3 Temu zagadnieniu po$wiecit w swej monumentalnej monografii caty rozdziat. Zob.
H. Lowmianski, Patrymonialny charakter panstwa polskiego do r. 1138, [w:] op. cit., s. 101-126.

4 Ibidem,s. 126 in.

5 Ibidem, s. 144. Autor pisze réwnocze$nie o sporzadzeniu przez ksigcia ,,zbytecznego
w zasadzie testamentu”.

1 M. Sczaniecki, Monarchia wezesnofeudalna w XI w. do potowy XII w., [w:] Historia Pol-
ski, t. 1, cz. 1: Do potowy XV w., red. H. Lowmianski, Warszawa 1955, s. 198-199 (cho¢ termin
zostal wstawiony w cudzystow, zob. s. 199).

7 Ibidem, s. 200.

8 A. Marzec, Bolestaw III Krzywousty, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, Krakow
1999, s. 83.

19 Ibidem, s. 84.
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4. Ta promisquitas terminologiczna swobodnie przemieszcza historiogra-
ficzny opis wydarzenia migdzy rozmaitymi rodzajami stosunkow prawnych. Czy
to dopuszczalne?

4.1. Prawo prywatne — dziedziczenie. Jesli przyjmiemy charakterystyke wy-
darzenia za pomocg terminu ,,testament”, to musimy sobie zdawac sprawe z tego,
ze odwolujemy si¢ do pojecia prawa prywatnego, ktore w Polsce, w ksztalcie
nadanym mu w prawie rzymskim, poczynajac od XIII w., starat si¢ intensyw-
nie upowszechnia¢ Kosciot. Testament to czynnos¢ prawna jednostronna, od-
wotywalna, funkcjonujaca w sferze prawa prywatnego, a rozstrzygajaca o pra-
wach nastepstwa w zakresie wlasnosci prywatnej w ramach przede wszystkim
rodziny testatora, wywolujaca skutki prawne dopiero po $mierci spadkodawcy,
W postaci rozporzadzenia majatkiem testatora?. Ta instytucja byta poczatkowo
catkowicie obca znajagcemu wylacznie wtasnos¢ wspolng (rodzinng) prawu pol-
skiemu. Gdy upowszechnila si¢ wlasno$¢ indywidualna nieruchomosci, prawo,
akceptujac spadkobranie, zaczeto uznawaé¢ wytacznie dziedziczenie odpowied-
nio uporzgdkowanych najblizszych krewnych, nie przyznajac spadkodawcy pra-
wa do jakiejkolwiek modyfikacji tych zasad. Przeciw uznaniu wydarzen z 1138 r.,
jako dziatan prowadzacych do sporzadzenia przez Krzywoustego testamentu,
silnie przemawia jeszcze jedna okolicznosé. Otd6z w Polsce poczatkowo w ogole
nie znano spadkobrania, a majetnosci nieruchome, stanowigc wspolng wtasnosé
rodzinng, funkcjonowaty w charakterze niedziatu, zatem witasno$¢ rodzinnego
majatku kolejne pokolenie nabywato nie — jak to ma miejsce do dzi§ — w proce-
sie dziedziczenia (spadkobrania), z chwilg $§mierci poprzednika (ojca, stryja czy
dziada). Uznane dziecko juz w chwili narodzin stawalo si¢ uczestnikiem niedzia-
hi rodzinnego, nabywajac tym samym prawo wlasnosci do catosci tych dobr. Nie
mogto dziedziczy¢ majatku, ktorego juz od urodzenia bylo witascicielem. Przed-
stawione uwagi raczej sktaniajg do wykluczenia ewentualnosci, by dyspozycje
Bolestawa Krzywoustego nazwaé testamentem.

4.2. Prawo publiczne — prawo stanowione. W pierwszym przypadku (gdy
mowa o testamencie) mieliby$my do czynienia z jednostronnym aktem woli, funk-
cjonujacym w sferze prawa prywatnego, a rozstrzygajacym o prawach nastepstwa
w zakresie wlasnosci w ramach rodziny testatora. T¢ mozliwos$¢ uznali$my za na
tyle watpliwa, ze sktaniamy si¢ do stwierdzenia, ze to nie mogt by¢ testament. Gdy
wezmiemy pod uwage druga z prezentowanych mozliwos$ci, to mielibySmy wow-
czas do czynienia z aktem prawa publicznego, rozstrzygajacym o jednej z najwaz-
niejszych zasad ustrojowych okre$lajgcych obejmowanie funkeji glowy panstwa?!.

20 Zob. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1968, s. 11-112. Tak tez
wspolczesnie: E. Skowronska-Bocian, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 13.

2l Tu rodzg si¢ kolejne watpliwosci: czy ten akt publiczny, nazywany ustawg, miatby zostaé
przyjety decyzja wtadcy ,,Ustawa sukcesyjna Bolestawa II1 Krzywoustego” — tak brzmi tytut pod-
rozdziatu w syntezie J. Wyrozumskiego, Dzieje Polski piastowskiej (VIII w. — 1370). Wielka
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Pamigtajmy jednak, ze gdyby$my brali pod rozwage odwotanie do terminu z za-
kresu prawa publicznego (statut, ustawa), stanowienie prawa moze wystapic¢ tylko
tam, gdzie uznano, ze cztowiek moze by¢ prawodawcg i ze takie uprawnienie przy-
stuguje wladcy??. Nie mozna tez zapominaé, ze dziatalno$¢ prawodawcza wymaga
do racjonalnego funkcjonowania umiejgtnosci poshugiwania si¢ pismem. Bolestaw
Krzywousty panowat na przetomie XI i XII stulecia. To czasy, w ktorych pismo
jawi si¢ jako zjawisko generalnie obce zarowno wiadcy, jak i calemu spoteczen-
stwu, ktore funkcjonowato z wykorzystywaniem mechanizmoéw wiasciwych dla
kultury oralnej, tak réznych od wystepujacych w epoce pisma. Powotane okolicz-
nosci winny zatem sktania¢ do odrzucenia ewentualnosci, ze w 1138 r. doszto do
aktu stanowienia prawa — wydania statutu, ustawy czy ,,konstytucji”.

4.3. Prawo prywatne — zobowigzania. Na tym jednak nie koniec. Pojawia si¢
i inne okreslenie, ktére w istotny sposob rzutuje na opisywang podstawe okre-
slenia zasad nastepstwa tronu. Zauwazmy, ze umowa sukcesyjna (nazywana tez
paktem sukcesyjnym)* wskazuje na zupetnie odmienne od dotychczas rozpatry-
wanych koncepcji okreslenie zasad obejmowania tronu w ramach dynastii pia-
stowskiej**. Tu zatem pojawia¢ si¢ musi instytucja prawa obligacyjnego. Mieli-
by$my przeto do czynienia z jakim$ kontraktem migdzy wladcg a wiecem czy
moznymi. Racjonalnie rzecz ujmujac, wymagana tu bytaby umowa nie realna,
lecz konsensualna. Tymczasem taka umowa pojawi si¢ w obrocie prawnym poz-
niej. I tu musimy dostrzec nasuwajace si¢ powazne watpliwosci co do realnej
mozliwo$ci zawarcia uktadu sukcesyjnego we wskazanym okresie.

5. Przyjecie jednego, drugiego czy trzeciego rozwigzania implikuje niebta-
he konsekwencje. Kazda z przywolanych tu dziedzin prawa (prawo polityczne,
prawo spadkowe, prawo obligacyjne) kieruje si¢ odmiennymi zasadami, inne sg
reguty kwestionowania w taki czy inny sposob podjetej decyzji, inne sg tez moz-
liwosci jej zmiany czy uchylenia®. Nie moze by¢ rzecza obojetna, jaki termin

Historia Polski, t. 1, Krakow 2003, s. 504) czy tez ustawodawca byl inny organ, np. wiec (tak wias-
nie przyjmuje tenze historyk, zob. ibidem, s. 505).

22 'W. Uruszczak (Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1: 966—1795, Warszawa 2010)
jednoznacznie stwierdza: ,,Pierwszym statutem, a wigc ustawg wprowadzajaca nowe prawa, byt
statut teczycki z 1180 r.” (s. 57), a w innym miejscu mozemy przeczytac: ,,Abstrahujac od raczej
legendarnych albo najzwyczajniej btednych informacji o statutach wydawanych przez Bolestawa
Chrobrego, Kazimierza Odnowiciela czy Bolestawa Krzywoustego, za najstarszy statut nalezy
uznac statut teczycki z 1180 r.” (s. 77).

3 Bolestaw III Krzywousty 1102—1138, s. 18.

24 Zrozumienie intencji nieznanego autora utrudnia tu niezrgcznos¢ jezykowa. Pisze on
bowiem: ,,Najprawdopodobniej kilka lat przed swoja $miercig ogloszony zostat swego rodzaju
pakt sukcesyjny” (ibidem, s. 19).

% Zdaje si¢ bagatelizowa¢ problem W. Uruszczak (op. cit.), ktory uzywa naprzemiennie
okreslen: ,testament” (s. 41), ,,testament (statut)” (s. 45), ,,statut (testament)” (s. 93), ,,Bolestaw
wydat statut, okreslany takze jako testament” (s. 66), ale w przypisie 13 jest juz mowa o ,,rozpo-
rzadzeniu”.
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znajdzie zastosowanie. Z drugiej strony takie czy inne rozstrzygniecie termino-
logiczno-pojeciowe (testament — statut/ustawa — umowa), cho¢ niezbedne, wcigz
nie pozwala na petna i jednoznaczng charakterystyke domniemanego aktu.

5.1. Po pierwsze, na co nie ma wptywu wykorzystywana terminologia, warto
rozwazy¢, czy owo dziwo: ,.testament — ustawa — ugoda” bylo realnym wydarze-
niem historycznym, a nie jedynie wytworem fantazji kronikarzy i historiografii.

5.2. Istotnym, a niedajacym odpowiedzi na drodze wyboru terminologii,
problemem pozostanie ustalenie, czy akt ten stanowi novum narzucone przez
wladce testamentem czy tez na tej drodze jest realizowana stara piastowska za-
sada, ktorej nikt wowczas nie zamierzat kwestionowac. Moglaby zatem ostatnia
wola wladcy narzuca¢ mortis causa nowe, nieznane i niestosowane dotad rozwia-
zanie, ktore mialo prowadzi¢ do zastosowania — jak si¢ wydaje — bezpieczniej-
szych niz stosowane dotad mechanizméw przekazywania wladzy w wypadku
smierci dotychczasowego monarchy. Rownie dobrze moglismy mie¢ wowczas do
czynienia z zastosowaniem norm zwyczajowych, praktykowanych dotad od po-
czatkow (?) panstwa piastowskiego.

5.3. Jesli to nie byt ,testament”, a jaki$ statut, to nalezatoby rozstrzygna¢, czy
akt ten podjat na wiecu (czy w ramach innego gremium) wtadca czy tez byla to
decyzja zgromadzenia (wiecu, rady starszych) narzucajacego dynastii swojg wolg.

5.4. Dalsze watpliwos$ci dotycza charakteru owej decyzji. Mozliwe bowiem,
ze 6w ,.statut” przyjety na wiecu (niezaleznie od tego, kto byt decydentem) to
po prostu dostosowanie od dawna funkcjonujacej reguty do konkretnej sytuacji
rodzinnej, ktora powstaje w zwigzku z wielodzietno$cig Bolestawa Krzywouste-
g0%, zwlaszcza ze pretendujacy do wladzy synowie-ksigzeta pochodzili z kolej-
nych matzenstw konczacego panowanie wtadcy. Byloby to praktyczne postuzenie
si¢ odwieczng (starg) reguta, ktora miataby by¢ uwzglgdniana w razie pojawienia
si¢ potrzeby skonkretyzowania nastepstwa tronu. Ponadto trzeba bra¢ pod uwa-
ge koniecznos¢ odmiennego traktowania tego wydarzenia: ,,ustawa sukcesyjna”
zostala przyjeta wtasnie po to, by odej$¢ od dotychczasowej, rodzacej niepoza-
dane konsekwencje, praktyki. Cho¢ mozliwe jest tez kolejne przypuszczenie:
nie bylo zadnej reguly i w razie $mierci panujacego kazdorazowo podejmowano
rozstrzygniecie odpowiednie dla istniejacych w tym okresie uwarunkowan po-
litycznych, uktadu sit spotecznych, sytuacji migdzynarodowej oraz mozliwosci
i potrzeb personalnych.

5.5. Na tym nie koniec terminologiczno-pojeciowych watpliwosci. Czy mo-
zemy bowiem przejs¢ do porzadku dziennego nad kwestig charakteru mocy obo-
wigzujacej aktu zwanego testamentem/statutem Bolestawa Krzywoustego? Nad
tym dotad nikt si¢ nie zastanawiat. Niezaleznie od rozstrzygnigcia przedstawio-
nych wyzej pytan (pkt 4) nalezatoby ustali¢, czy rozwazany akt miat mie¢ zasto-

26 Przypisuje mu si¢ ojcostwo od 13 do 17 dzieci (8 synoéw i 9 corek). Zob. K. Maleczynski,
op. cit., s. 314.
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sowanie tylko do konkretnego aktu nastepstwa po Bolestawie Krzywoustym czy
tez w gre wchodzita norma rangi konstytucyjnej wprowadzona na state, w sposob
generalny regulujac zasade nastepstwa tronu w panstwie piastowskim.

PODSUMOWANIE

Zestawilismy liczne i znaczace przyktady watpliwosci, nieporozumien i nie-
konsekwencji, ktore moga rodzi¢ si¢ z niezrozumienia skutkéw postugiwania si¢
dowolnie wybierang terminologia i kryjacymi si¢ za wykorzystywanymi termi-
nami instytucjami prawnymi. W tym miejscu nie chcemy o niczym rozstrzygac.
Wskazujemy jednak, ze dotychczas funkcjonujgce w historiografii ustalenia nie
koncza wcigz aktualnych probleméw badawczych zwigzanych z nastepstwem
tronu po $mierci Bolestawa Krzywoustego. Przeciwnie — wrecz sklaniajg do
gruntownego przeanalizowania przede wszystkim materiatu zrodlowego, by do-
piero na tej podstawie probowac rozstrzygac, jakie twierdzenia sg naukowo do-
puszczalne.
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SUMMARY

The authors consider the consequences of the lack of precision in terminology in the state-
ments made by historians. The subject of the analysis is the testament of Bolestaw III the Wry-
mouth, also known as a statute, regulation, or a succession contract. Such an act is widely regarded
as a source of feudal fragmentation that continued in Poland for two centuries, and its interpreta-
tion affects our approach to the patrimonial conception of the state under the Piast dynasty.

Keywords: testament of Bolestaw 111 the Wrymouth; succession contract; the Piast dynasty;
feudal fragmentation in Poland
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