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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy projektow regulaminu Sejmu, jakie wniesiono do laski marszatkowskiej na
przestrzeni kilku ostatnich lat. Projekty te zawieraja postanowienia zmierzajace w kierunku doko-
nania zmian w obecnym modelu debaty parlamentarnej. Pojawity si¢ tu konkretnie trzy propozycje:
1) wyposazenia kandydata na Prezesa Rady Ministrow w prawo do wypowiadania si¢ w trakcie
dyskusji poswigconej wnioskowi o konstruktywne wotum nieufnosci, 2) wprowadzenia do pol-
skiego systemu parlamentarnego procedury tzw. godziny pytan, 3) wyposazenia przewodniczacych
frakcji parlamentarnych (klubow parlamentarnych) w prawo do zabierania glosu w toku debaty
poza kolejnosciag méwcow, bez koniecznosci uzyskania zezwolenia Marszatka Sejmu. Autor do-
konuje analizy uregulowan zawartych w zgloszonych projektach, wskazujac na ich zalety i wady.
Z nakreslonego wywodu wynika, ze zajmuje on przychylny stosunek do kierunku zaréwno pro-
ponowanych zmian, jak i do lezacej u ich podstaw idei.

Stlowa kluczowe: projekt; regulamin Sejmu; debata parlamentarna; Sejm; opozycja parla-
mentarna

W ostatnich latach do laski marszatkowskiej wplyneto kilka projektow zmian
regulaminu Sejmu, ktorych przedmiotem byta miedzy innymi kwestia trybu prze-
prowadzania debaty parlamentarnej w izbie'. Propozycje ztozone w tym zakre-

! Projekt uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej, wniesiony 8 pazdziernika 2010 r., w sprawie zmia-
ny Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Druk nr 3721, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
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sie idg w kierunku zaréwno modyfikacji starych, jak i wprowadzenia nowych re-
gut debatowania. Ich katalog obejmuje trzy kluczowe rozwiazania. Naleza do
nich: 1) rozwigzanie dajace kandydatowi na Prezesa Rady Ministrow, ktory jest
objety wnioskiem o konstruktywne wotum nieufnosci dla rzadu, a ktéry nie ma
statusu posta, prawo do udzialu w debacie parlamentarnej, 2) rozwiazanie wpro-
wadzajace instytucje tzw. godziny pytan, zadawanych premierowi przez parla-
mentarzystow, 3) rozwigzanie wyposazajace przewodniczacych klubow par-
lamentarnych w prawo zabierania glosu poza kolejnoscia méwcow, na wiasne
zadanie, w oparciu o okreslone zasady.

II.

W dwoch projektach (tj. Druk 2560 i 2561) pojawita si¢ propozycja wprowa-
dzenia podstawy regulaminowej dajacej expressis verbis prawo do zaprezentowa-
nia przed Sejmem wiasnego programu kandydatowi, ktory zostat zgtoszony przez
grupe postow jako alternatywa personalna dla urzedujacego premiera we wniosku
o konstruktywne wotum nieufnosci dla rzagdu®. Problem braku stosownych, od-

VI kadencji, Warszawa, 8 pazdziernika 2010; projekt uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej, wniesiony
10 listopada 2011 r., w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Druk nr 11,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji, Warszawa, 10 listopada 2011; projekt uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej, wniesiony 4 lipca 2014 r., w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej, Druk nr 2560, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji, Warszawa, 4 lipca 2014;
projekt uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej, wniesiony 4 lipca 2014 r., w sprawie zmiany Regula-
minu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Druk nr 2561, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII kaden-
cji, Warszawa, 4 lipca 2014; projekt uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej, wniesiony 18 lipca 2014 r.,
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Druk nr 3005, Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej VII kadencji, Warszawa, 18 lipca 2014; projekt uchwaty Sejmu Rzeczypospoli-
tej, wniesiony 5 listopada 2014 r., w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Druk nr 2969, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji, Warszawa, 5 listopada 2014;
projekt uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej, wniesiony 1 grudnia 2015 r., w sprawie zmiany Regula-
minu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Druk nr 64, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji,
Warszawa, 1 grudnia 2015; projekt uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej, wniesiony 8 grudnia 2015 r.,
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Druk nr 83, Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej VIII kadencji, Warszawa, 8 grudnia 2015.

2 Chodzi tu oczywiscie o konstytucyjng procedure odwotywania rzadu uregulowang w art. 158
ustawy zasadniczej. W swietle sygnalizowanej regulacji wniosek w tej sprawie sktada na rece Mar-
szatka Sejmu grupa co najmniej 46 postow, ktora musi wskazaé z imienia i nazwiska kandydata na
nowego premiera. W wypadku podjecia przez Sejm uchwaty popierajacej poselska inicjatywe Pre-
zydent Rzeczypospolitej przyjmuje dymisj¢ Rady Ministrow i powotuje wybranego przez Sejm no-
wego Prezesa Rady Ministrow, a na jego wniosek pozostatych cztonkdéw Rady Ministrow. Zob. sze-
rzej na ten temat: S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci jako formuta tworzenia i dymisji rzq-
du, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 9 i n. Na marginesie warto zauwazy¢, ze z brakiem stosownej
regulacji w tym zakresie borykaja si¢ takze inne panstwa. Szerzej na ten temat zob. G. Pastuszko,
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powiednio skonstruowanych uregulowan w tym zakresie dostrzegano juz przed
laty w literaturze przedmiotu?, jednak bezposrednim czynnikiem sprawczym, kto-
ry sklonit projektodawcow do przygotowania nowych rozwigzan, staty si¢ wcze-
$niejsze doswiadczenia praktyki ustrojowej. Otdz w praktyce, wobec braku prze-
pisow méwigcych wprost o prawie uczestnictwa w debacie parlamentarnej kan-
dydata na Prezesa Rady Ministrow niebedacego postem, dwukrotnie zdarzato sie,
iz procedura konstruktywnego wotum nieufno$ci byta przeprowadzana bez prze-
mowienia takiego kandydata®.

Wskazane projekty za cel stawiajg sobie zmian¢ obecnej formuty debaty nad
wnioskiem o konstruktywne wotum nieufnosci, ograniczajgcej krag uczestnikow
debaty do premiera urzgdujacego gabinetu oraz postow’. De lege lata szczegolnie
komfortowa pozycje ma — zauwazmy — premier, jest on bowiem uprawniony do
zabierania gltosu w kazdym momencie toczacej si¢ dyskusji (art. 115 ust. Sa reg.
Sejmu)®, a poza tym moze — jesli zechce — wygtosi¢ mowe koncowa, nastgpujaca
po wystapieniach poselskich, a wigc po wyczerpaniu listy méwcow (art. 115 ust.
6 reg. Sejmu). Stawia go to w diametralnie odmiennym potozeniu niz kandydata
na premiera, ktory w tym zakresie zostat pozbawiony przez prawodawce prawnej
podmiotowosci. Z formalnego punktu widzenia zgtoszony kandydat swoje propo-
zycje programowe moze przedstawi¢, co najwyzej wygtaszajac mowe jako zwy-
kty poset (w zaleznosci od przyjetego trybu dyskusji, moze on zapisac si¢ na listg
moéwceow — art. 179 ust. 2 reg. Sejmu badz wystapi¢ w roli reprezentanta swojego
klubu lub kota —art. 181 ust. 1 lub art. 181 ust. 3 reg. Sejmu), o ile oczywiscie jest
postem. Brak mandatu poselskiego wyklucza nawet te, dalece skromng przeciez
jak na premiera in spe, formg uczestnictwa w debacie. Rozwigzanie w tym ksztat-
cie nalezy oceni¢ krytycznie. Niewatpliwie bezposredni kontakt takiego kandyda-
ta z Sejmem lepiej oddaje istote procedury konstruktywnego wotum nieufnosci.
Jest to zasadne tym bardziej, ze obecna konstytucja nie naktada na premiera wy-

Instytucja konstruktywnego wotum nieufnosci w systemach ustrojowych panstw europejskich — ana-
liza prawno-poréwnawcza, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 3, s. 38-39.

3 S. Patyra, op. cit., s. 15-16; R. Mojak, Parlament a rzqd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej
Polskiej, Lublin 2007, s. 568.

4 Chodzi tu o wnioski ztozone 11 lutego 2013 r. i 26 czerwca 2014 r. przez postow Prawa i Spra-
wiedliwo$ci, wysuwajace jako kandydata na stanowisko Prezesa Rady Ministrow Piotra Glinskie-
go. Wnioski te byly glosowane w Sejmie — odpowiednio — 8 marca 2013 . 1 9 lipca 2014 r., w obu
przypadkach bezskutecznie.

5 Warto zauwazy¢, ze regulacja art. 115 regulaminu Sejmu stanowi lex specialis do przepiséw
art. 178—187a regulaminu, normujacych zwykly tryb przeprowadzania debaty w izbie. Zob. szerzej
na temat debaty parlamentarnej: M. Zubik, Organizacja wewnetrzna Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 2003, s. 160—162.

¢ Uprawnienie to zostato formalnie wprowadzone dopiero na mocy nowelizacji regulaminu
izby z dnia 12 grudnia 2009 r. (M.P.2009.2.9, art. 1). Wcze$niejsze postanowienia ograniczaty sig
wylacznie do wzmianki o mowie kofnicowej premiera.
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branego w trybie konstruktywnego wotum nieufnosci obowiazku ubiegania si¢
przed Sejmem o parlamentarng inwestyture’.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu istnieje poglad,
ktory —mimo braku wyraznie skonstruowanej podstawy regulaminowej — dopusz-
cza prawo kandydata niebedacego postem do wstapienia na mownice 1 zabrania
gtosu w debacie nad konstruktywnym wotum nieufnosci. Poglad ten — zaznacz-
my — ,,idzie pod wlos” opinii wigkszosci przedstawicieli doktryny, bronigcych
stanowiska, iz w obecnym stanie prawnym takiej mozliwo$ci nie ma?®. Jego autor,
P. Sarnecki, utrzymuje, ze legitymacje prawng dla wzigcia udziatu przez wskaza-
nego kandydata w parlamentarnej dyskusji da si¢ wyprowadzi¢ z uregulowane-
go w art. 170 ust. 4 regulaminu izby uprawnienia Marszatka Sejmu do zaprasza-
nia na sal¢ posiedzen wybranych przez siebie 0sob (przepis ten stanowi, ze ,,pra-
wo wstepu na sale posiedzen Sejmu majg rowniez osoby i delegacje zaproszone
przez Marszatka Sejmu oraz upowaznieni przez niego pracownicy Kancelarii Sej-
mu”’). Dowodzac swych racji, autor podkresla, ze brak wyraznie sformutowanej
podstawy prawnej w analizowanym przypadku jest efektem nie tyle $wiadomej
decyzji, co pewnej niefrasobliwosci prawodawcy, ktory majac na uwadze utrwa-
lone w systemie parlamentarnym (takze polskim) zwyczaje, nie wykazat si¢ do-
stateczng wyobraznig, by w roli kandydata na premiera przewidzie¢ nie-polityka
i nie-posta (swoja droga takze majgcego przeciez prawo do piastowania stanowi-
ska premiera senatora). Wtasnie ta okoliczno$¢ pozwala — zdaniem P. Sarneckie-
go — odwotac¢ si¢ w procesie dokonywania wyktadni do figury ,,racjonalnego pra-
wodawcy” i wydoby¢ stosowng norme z przepisu niewyrazonego explicite’.

Odnoszac si¢ do tak uksztaltowanej koncepcji interpretacyjnej, trudno nie do-
strzec jej szczegolnej oryginalno$ci na tle opinii wyrazonych przez innych przed-
stawicieli doktryny. Jest to z calag pewnoscia kierunek myslenia, ktory daje spo-
sobnos¢ spojrzenia na problem z odrebnej, ciekawej intelektualnie perspekty-
wy. Nie wydaje si¢ jednak, by mimo tego waloru mozna byto uzna¢ go za stusz-
ny. W tym wzgledzie nasuwa si¢ kilka uwag zmierzajacych do podwazenia
lezacej u jego podloza argumentacji. Oto6z, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze
podjeta przez autora proba zrekonstruowania normy kompetencyjnej w oparciu

" M. Zubik, Opinia prawna na temat koniecznosci uzyskania votum zaufania przez rzqd wylo-
niony wskutek zgloszenia konstruktywnego wotum nieufnosci, ,,Biuletyn Biura i Ekspertyz i Opinii
Prawnych” 1999, nr 5, s. 73.

8 Zob. P. Chybalski, Opinia w sprawie dopuszczalnosci zabrania glosu na posiedzeniu Sejmu
przez kandydata na Prezesa Rady Ministrow, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 4, s. 111-113. Zob. tak-
ze: A. Szmyt, Opinia w sprawie dopuszczalnosci zabrania glosu na posiedzeniu Sejmu przez kandy-
data na Prezesa Rady Ministrow, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 4, s. 114-118; Z. Witkowski, Opi-
nia w sprawie dopuszczalnosci zabrania gltosu na posiedzeniu Sejmu przez kandydata na Prezesa
Rady Ministrow, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 4, s. 122-124.

? P. Sarnecki, Opinia w sprawie dopuszczalnosci zabrania glosu na posiedzeniu Sejmu przez
kandydata na Prezesa Rady Ministrow, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 4, s. 120-121.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/03/2026 16:11:15

Uwagi w sprawie projektow zmian regulaminu Sejmu... 181

o0 przepis, ktory nie zostalt wyrazony expressis verbis moze by¢ w istocie rzeczy
potraktowana jako niezgodne z dyrektywami orzeczniczymi Trybunatu Konsty-
tucyjnego dziatanie w kierunku domniemywania kompetencji (w tym wypadku
kompetencji marszatka)'®. Po drugie, de lege lata zasadne wydaje si¢ przyjecie
tezy, ze krag 0sob uprawnionych do uczestniczenia w debacie zostal okre§lony na
gruncie postanowien regulaminu Sejmu w sposob wyczerpujacy (wedtug regula-
minu izby oprocz postow marszatek udziela na okreslonych zasadach gtosu: Pre-
zydentowi — art. 186 ust. 1 reg. Sejmu; cztonkom Rady Ministréw, Prezesowi Naj-
wyzszej Izby Kontroli, Szefowi Kancelarii Prezydenta oraz sekretarzowi stanu
w Kancelarii Prezydenta zastepujacego Szefa Kancelarii Prezydenta — art. 186
ust. 2 reg. Sejmu; Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego — Przewodnicza-
cemu Trybunatu Stanu, Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznikowi
Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka, Prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Przewodniczagcemu Panstwowej Komisji Wyborczej, Prze-
wodniczagcemu Krajowej Rady Sagdownictwa, Prokuratorowi Generalnemu, Prze-
wodniczagcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Generalnemu Inspektoro-
wi Ochrony Danych Osobowych oraz Prezesowi Narodowego Banku Polskie-
go — art. 186 ust. 3 reg. Sejmu) i wobec tego jego rozszerzanie musi by¢ uznane
za prawnie niedozwolone. Po trzecie, trzeba pamigtac, iz uregulowany w art. 115
regulaminu izby tryb wyrazania konstruktywnego nie jest jedynym przypadkiem
procedury parlamentarnej, gdzie procedowanie wniosku o glosowanie nad okre-
slong kandydatura przebiega bez wystgpienia samego zainteresowanego. Przykta-
dem takiej procedury jest chociazby mechanizm wybierania sedziow Trybunatu
Stanu czy s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (art. 26 ust. 1-3 reg. Sejmu). Po
czwarte wreszcie, z pola widzenia nie mozna traci¢ faktu, ze w obecnym stanie
prawnym nie ma zadnych przeszkod formalnych, aby prezentacji wizji programo-
wej rzadu, a takze sylwetki kandydatéw na premiera i pozostatych cztonkéw ga-
binetu dokonat reprezentant wnioskodawcow tudziez inni postowie wnioskodaw-
cy bioracy udziat w dyskusji plenarnej. Obowigzujace uregulowania nie dajg wiec
podstawy do podniesienia zarzutu, ze izba w wypadku braku przemowienia kan-
dydata na premiera zostaje pozbawiona informacji na ten temat!!.

Jest rzecza wartg podkreslenia, ze gdy idzie o zakres tre§ciowy proponowa-
nych uregulowan, to w obu przypadkach mamy do czynienia z lakonicznie zreda-
gowang, oszczedng w objetosci tekstu wzmiankg. Szczegolnie powsciagliwy pod
tym wzgledem jest projekt Druk 2561, ktory ogranicza si¢ do ogdélnego stwier-
dzenia, iz w debacie nad wnioskiem o wyrazenie wotum nieufnosci glos zabiera
kandydat na Prezesa Rady Ministroéw wskazany we wniosku. Nie ma tu mowy ani

10'Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06.

' A. Szmyt, Opinia w sprawie zmiany regulaminu Sejmu w celu umozliwienia kandydatowi na
Prezesa Rady Ministrow udziatu w debacie nad wnioskiem w sprawie wyrazenia wotum nieufnosci
wobec Rady Ministrow w trybie art. 158 ust. 1 Konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 6, s. 101.
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o formie, ani 0 momencie wystapienia, co w praktyce moze nasuwac interpreta-
cyjne dylematy. Wiekszym, cho¢ tez niezadowalajacym, stopniem uszczegdto-
wienia wykazuje si¢ projekt Druk 2560. Otéz ustanawia on regutg, w mysl kto-
rej wystgpienie wskazanego kandydata ma miejsce dwukrotnie, tj. w pierwszej
kolejnosci zaraz po wystuchaniu przedstawiciela wnioskodawcow (propozycja
dla nowego brzmienia ust. 5a art. 115 reg. Sejmu), co z zatozenia ma by¢ wste-
pem do debaty poselskiej, w kolejnosci drugiej zas po wyczerpaniu listy mowcow
1 ostatnim stowie urzedujacego premiera, w ramach mowy koncowej, zamyka-
jacej dyskusje. Nawet jesli uznamy stuszno$¢ sygnalizowanego rozwigzania, to
musimy wskaza¢ na pewne proceduralne trudnosci, jakie moze stworzy¢ sytuacja
procedowania kilku wnioskow o konstruktywne wotum nieufnosci jednoczesnie.
Wiadomo, ze de lege lata wnioski takie, jesli wplyng w jednym czasie, musza
by¢ rozpatrywane tacznie (art. 115 ust. 5 reg. Sejmu). Otdz zasadniczg trudno$cia
jest rozstrzygnigcie kwestii kolejnosci zabierania glosu przez poszczegdlnych
kandydatow. Jak si¢ wydaje, bez klarownych uregulowan moze na tym tle docho-
dzi¢ do nieporozumien'?, Najbardziej racjonalnym rozwigzaniem bedzie tutaj, po-
dobnie jak w przypadku ustalonego obecnie w ramach regulaminu izby porzad-
ku glosowania nad wnioskami (art. 115 ust. 5 reg. Sejmu in fine), przyjgcie regu-
ly, ze decyduje moment zgtoszenia wniosku (a wiec prior tempore potior iure).
Inna trudno$¢, jaka wiaze si¢ z procedowaniem wigkszej liczby wnioskdw, doty-
czy trybu przeprowadzania debaty parlamentarnej. Projektowane przepisy nie za-
wierajg bowiem rozstrzygnigcia co do tego, czy debata poselska powinna si¢ od-
bywac osobno w odniesieniu do wystapien poszczegolnych kandydatow, czy tez
winna ona mie¢ charakter cato$ciowy, obejmujacy wszystkie wystapienia tgcznie.
Waga sprawy sama z siebie, jak mozna mniemac¢, uzasadnia potrzeb¢ wprowadze-
nia stosownych unormowan w tym wzgledzie.

W przypadku projektu Druk 2561 komentarza wymaga stylizacja zawartego
w nim uregulowania, wskazujaca, ze wziecie udzialu w debacie stanowi nie
tyle prawo, co prawny obowigzek zgloszonego kandydata na premiera'’. Nale-
zy stwierdzi¢, ze taki sposob uregulowania sygnalizowanego problemu wykracza
poza zakres spraw podlegajacych reglamentacji regulaminowej, przez co musi
by¢ uznany za niezgodny z Konstytucja, a konkretnie z wyrazong w art. 112 za-
sadg autonomii parlamentu. Regulamin nie moze samodzielnie, w drodze swo-

12 Por. K. Kubuj, Opinia w sprawie zmiany regulaminu Sejmu w celu umozliwienia kandydato-
wi na Prezesa Rady Ministrow udziatu w debacie nad wnioskiem w sprawie wyrazenia wotum nie-
ufnosci wobec Rady Ministrow w trybie art. 158 ust. 1 Konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 6,
s. 95; A. Szmyt, Opinia w sprawie zmiany regulaminu Sejmu..., s. 102—103.

13 Art. 1 projektu proponuje konkretne rozwigzanie nastgpujacej tresci: ,,W debacie nad wnio-
skiem o wyrazenie wotum nieufnosci glos zabiera kandydat na Prezesa Rady Ministrow wskazany
we wniosku, o ktorym mowa w ust. 17
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ich postanowien, reglamentowa¢ sfery funkcjonowania podmiotow zewnetrz-
nych, jest wigc niedopuszczalne tworzenie przepisu, ktory wygloszenie wystapie-
nia przez kandydata na premiera traktuje jako czynnos$¢ obligatoryjna.

III.

Drugie z forsowanych rozwigzan ma w zalozeniu wprowadzenie instytucji
tzw. godziny pytan do premiera oraz cztonkow rzadu. Rozwigzanie to wystepu-
je w systemach parlamentarnych wielu wspotczesnych panstw demokratycznych
1 jest uwazane za jedng z kluczowych form kontroli parlamentarnej rzadu. Jego
korzenie — przypomnijmy — wiaza si¢ z ustrojem brytyjskim, przy czym (podob-
nie jak w przypadku wielu innych brytyjskich instytucji parlamentarnych) po-
wstato ono w drodze praktyki ustrojowej, bez ingerencji prawodawcy. Stworzo-
ny w ten sposob wzorzec, mimo specyfiki systemu parlamentarnego funkcjonuja-
cego na wyspach, zdopingowal ustrojodawcow szeregu innych panstw do zaapli-
kowania podobnej konstrukcji prawnej u siebie (w Europie sg to: Niemcy, kra-
je Beneluksu, Finlandia, Stowacja, Francja, poza Europa natomiast migdzy in-
nymi: USA, Kanada, Australia, Japonia). Oczywiscie nigdzie modelu westmin-
sterskiego nie recypowano wprost. Poszczegdlne rozwigzania, wprowadzone
na grunt regulaminéw parlamentarnych, réznig si¢, czasem bardzo wyraziscie,
w konkretnych elementach. Zatarciu nie ulega jednak podstawowy cel omawianej
instytucji, ktorym jest z jednej strony pozyskiwanie w toku debaty parlamentarnej
(a wiec w ramach bezposredniego dialogu) informacji od cztonkéw rzadu (gdzie-
niegdzie tez od innych podmiotow), z drugiej zas formutowanie otwartej, publicz-
nej 1 wyrazanej face to face krytyki dziatan podejmowanych przez rzadzacych.

Konstytucyjng podstawa nowej instytucji ma by¢ art. 115 ust. 2 ustawy za-
sadniczej' (gloszacy in extenso: ,,Prezes Rady Ministrow i pozostali cztonkowie
Rady Ministrow maja obowigzek udzielenia odpowiedzi w sprawach biezacych
na kazdym posiedzeniu Sejmu”), na ktérym w obecnym stanie prawnym opieraja
si¢ regulaminowe instytucje: pytan w sprawach biezacych oraz informacji bieza-
cych. W tym miejscu warto podkreslié, ze projekty Druk 2969 oraz Druk 83, wy-
suwajac koncepcje stworzenia nowej, odrgbnej procedury interpelacyjnej, optu-
ja jednoczes$nie za pozostawieniem tych procedur, gdy tymczasem projekty Druk
3721 oraz Druk 64 daza do ich catkowitego zniesienia.

4 W doktrynie na tym tle pojawiaja si¢ jednak pewne rozbieznosci. Otoz L. Garlicki uwaza,
ze pytania w sprawach biezacych mozna kwalifikowa¢ jako swoista odmiang ,,godziny pytan” wy-
ksztalconej w innych panstwach, np. Wielkiej Brytanii czy Niemczech, natomiast P. Sarnecki zaj-
muje stanowisko przeciwne, twierdzac, iz mamy tutaj do czynienia z odrgbng forma kontroli parla-
mentarnej rzadu. Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 115. Uwaga 5, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 4; P. Sarnecki, Funkcje i struktura par-
lamentu wedtug nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 50.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/03/2026 16:11:15

184 Grzegorz Pastuszko

Migdzy poszczegdlnymi modelami rozwigzan, mimo ze wszystkie odwotu-
ja sie do idei wyrastajacej z ustroju westminsterskiego'’, rysuja si¢ wyrazne roz-
nice. Pierwsza z nich dotyczy podmiotu, do ktérego majg by¢ kierowane pyta-
nia przez postow. Otoz o ile projekty Druk 3721, 3005, 64, 83 w kregu adresatow
pytan zadawanych przez postow oznaczajg zardwno premiera, jak i pozostatych
cztonkow rzadu, o tyle Druk 2969 ogranicza 6w krag wytacznie do osoby premie-
ra (ewentualnie zastepujacego go wicepremiera). W tym ostatnim przypadku ro-
dzi si¢ — co warto zauwazy¢ — watpliwos¢ zwigzana z konstytucyjnoscia propono-
wanych rozwigzan. Wspomnielis$my juz, ze konstytucyjng podstawa nowej insty-
tucji ma by¢ art. 115 ust. 2 ustawy zasadniczej'®. Taki stan rzeczy pociaga za sobg
okreslone implikacje. Jak wiadomo, wskazany przepis tworzy konstytucyjny pa-
radygmat ,,pytan w sprawach biezacych” i ustala jednocze$nie warunki brzegowe,
jakie musi spetnia¢ okreslona instytucja regulaminowa, tak by miescita si¢ ona
w granicach owego paradygmatu. Do warunkow tych zalicza sie: 1) zwiazanie
przedmiotu pytan ze sprawami biezacymi, wynikajacymi z polityki prowadzone;j
przez rzad, 2) ustng forme¢ pytan zadawanych przez postow, 3) obecnos¢ czton-
kow rzadu w trakcie posiedzenia izby oraz 4) bezposrednie udzielenie przez nich
odpowiedzi. Tylko ich tagczne spetnienie pozwala przyjaé, ze dana regulacja regu-
laminowa jest zgodna z konstytucja, wszelkie odstepstwa za$ narazajg ja na zarzut
niekonstytucyjnosci. Jest wiec rzeczg zrozumiata, ze wobec sygnalizowanych tu
wskazan nasuwa si¢ kwestia zgodno$ci z ustawa zasadnicza rozwigzan kreuja-
cych procedure, ktora w gronie adresatow pytan poselskich wymienia wylacznie
premiera, pomijajac zupetnie pozostatych cztonkow rzadu. Niejasne moze si¢ bo-
wiem wydawac, czy tak wyrazne ograniczenie broni si¢ z punktu widzenia wymo-
gow stawianych przez ustawodawce konstytucyjnego i czy w zwigzku z tym nie
zachodzi problem niekonstytucyjnos$ci sygnalizowanych rozwigzan.

Dazac do wyjasnienia tej kwestii, zmuszeni jestesSmy stwierdzi¢, ze obawy
o niekonstytucyjnos¢ nie znajduja zadnych podstaw. Do wniosku takiego prowa-
dzi wyktadnia art. 115 ust. 2 Konstytucji, oparta na wnioskowaniu a maiori ad mi-
nus, pozwalajaca przyjac, ze skoro przedmiotowa regulacja dopuszcza stworzenie
na poziomie regulaminu izby procedury stuzacej zadawaniu pytan przez wszyst-
kich cztonkéw rzadu, to tym bardziej — wobec obowigzywania zasady autonomii
regulaminowej — dopuszcza stworzenie procedury, gdzie moze by¢ indagowany
wylacznie premier. W tym zakresie istotne jest jedynie to, by nie byta to wyltacz-
na procedura wpisujaca si¢ w formute ,,pytan w sprawach biezacych”, w przeciw-
nym wypadku realizacja konstytucyjnych postanowien bytaby niepetna i powo-
dowatlaby utrzymywanie si¢ w regulaminie luki prawne;.

15 Szerzej na temat instytucji question time w brytyjskim systemie ustrojowym zob. R. Black-
burn, A. Kennon, Parliament. Functions, Practice and Procedures, London 2003, s. 361-362.
16 Zob. przypis 14.
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Kolejna ro6znica migdzy zgloszonymi projektami dotyczy wskazania grona
beneficjentdéw nowej procedury, tj. grona postéw uprawnionych do zadawania py-
tan cztonkom rzadu. Ot6z wylacznie projekt Druk 2969 moéwi w tym zakresie
o prawie wszystkich postow, pozostate projekty (Druk 3721, 3005, 64, 83) nato-
miast ograniczajg owo prawo wylacznie do postow opozycji. To ostatnie rozwig-
zanie jest — co warto zauwazy¢ — nowoscia w polskim prawie parlamentarnym. Po
raz pierwszy proponuje si¢ formalne wyodregbnienie frakcji opozycyjnych funk-
cjonujacych w parlamencie i zwigzanie z tym okreslonych konsekwencji praw-
nych. Zgodnie z tre$cig projektowanych rozwigzan prawo formulowania pytan
do premiera i pozostatych cztonkdéw gabinetu nalezy tylko do klubow 1 kot posel-
skich, ktore ztozyly oswiadczenie o nieudzieleniu poparcia Radzie Ministrow przy
glosowaniu nad wotum zaufania'’. Regulacja ta przewiduje zatem dalece ogra-
niczone kryteria kwalifikujace okreslone kluby i kota po stronie opozycji parla-
mentarnej, co powoduje, ze mozliwo$¢ uzyskania statusu opozycji bedzie w jej
swietle mozliwa wylacznie przy zaistnieniu jednego z dwodch konstytucyjnych
scenariuszy, tj. w przypadku uruchomienia procedury tworzenia rzadu oraz w
przypadku ponownego ubiegania si¢ premiera o udzielenie wotum zaufania. Nie
wchodzi wigc w gre ani sytuacja przejscia do opozycji przez okreslony klub lub
koto w zwiazku z proba odwotania rzadu (sic!), ani tez glosowanie nad kwestia
parlamentarnego absolutorium. Poza zakresem sygnalizowanego przepisu pozo-
staje takze wariant powstania nowej frakcji opozycyjnej w trakcie kadencji, nie
wspominajgc juz o dzialajacych w opozycji postach niezrzeszonych. Na margine-
sie warto zauwazyc¢, ze proponowane unormowanie, wskazujac na koniecznosé¢
ztozenia przez klub lub koto stosownego oswiadczenia, nie okresla jednoczesnie
terminu, w jakim czynno$¢ ta ma si¢ dokona¢. Wydaje sie, ze w praktyce ustrojo-
wej moze to tworzy¢ przestrzen dla interpretacyjnych watpliwosci. Wszystkie na-
kreslone uwagi nasuwajg wniosek, ze by¢ moze projektowane rozwigzania war-
to raz jeszcze poddac refleksji, tak by dawatly one szansg realizowania dziatan po-
litycznych w ramach procedury ,,godziny pytan” wszystkim (albo przynajmniej
znacznej czesci) czynnikom opozycyjnym, nie tylko tym zadeklarowanym po
przeprowadzonym w Sejmie wotum zaufania.

Jeszcze inng dystynkcja, ujawniajacg si¢ w tekscie analizowanych projektow,
jest dystynkcja dotyczaca czestotliwosci uruchamiania i czasowego limitu trwa-
nia nowej procedury. Gdy idzie o pierwsze zagadnienie, warto wskazaé, ze tyl-
ko projekty Druk 83 i 2969 ograniczaja liczbe posiedzen, w ramach ktérych po-
stowie majg zadawaé pytania cztonkom rzadu w tym trybie do wytacznie jedne-
go w miesigcu (chodzi tu konkretnie o pierwsze posiedzenie w miesigcu). Projek-

17 Art. 8a: ,,Po uchwaleniu przez Sejm wotum zaufania dla Rady Ministrow wtadze klubow po-
selskich oraz kot poselskich sktadajg na pismie Marszatkowi Sejmu o$wiadczenie o udzieleniu albo
odmowie udzielenia poparcia Radzie Ministrow”.
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ty Druk 3721, 3005 i 64 ida znacznie dalej, przewiduja bowiem punkt po§wigco-
ny takim pytaniom na kazdym zwotanym posiedzeniu. W obu przypadkach cze-
stotliwo$¢ jest uzalezniona od tego, czy projekt przewiduje zniesienie innych re-
gulaminowych procedur interpelacyjnych, wynikajgcych z art. 115 ust. 2 Konsty-
tucji, czy tez optuje za ich utrzymaniem. Jest to oczywiscie w pelni racjonalne po-
dejscie. Gdy idzie z kolei o zagadnienie limitu czasowego, ustalonego dla punktu
porzadku obrad zwigzanego z omawiang procedurs, to tutaj roznice sg takze bar-
dzo wyrazne. Ot6z projekt Druk 2969 zaktada w tym celu 60, natomiast projek-
ty Druk 3721, 3005 i 64 az 180 minut w ciggu posiedzenia. W ostatnim przypad-
ku zostat dodatkowo uregulowany mechanizm podziatu czasu wystapien miedzy
kluby i kota. Co charakterystyczne, jest on bardzo zblizony do analogicznego
mechanizmu wykorzystywanego przy standardowej procedurze wystgpien klu-
bow i kot (rowniez tej prowadzonej w formie oswiadczen) (art. 181 ust. 11 3 reg.
Sejmu), ktory zaktada, ze decyzje w sprawie rzeczonego podzialu podejmuje pre-
zydium izby po zaciagnieciu opinii Konwentu Seniorow. Rdznica jest wszelako
to, iz wedtug wskazanych projektow prezydium musi wzig¢ dodatkowo pod uwa-
ge liczebno$¢ danego klubu lub kota. Decyzja w tej sprawie begdzie miata cha-
rakter trwaty, chyba ze dojdzie do zmiany w uktadzie sit parlamentarnych na li-
nii opozycja — obdz wladzy w zwigzku z nowym gltosowaniem nad wotum zaufa-
nia dla rzadu.

W $wietle wszystkich projektow udziat w dyskusji wyodrebnionej w porzad-
ku obrad jako ,,godzina pytan” jest prawem indywidualnego posta. W przypad-
ku projektow Druk 3721, 3005 i 64 mozliwos¢ skorzystania z tego prawa pozo-
staje jednak silnie ograniczona, poniewaz o wyborze tematyki zadawanych py-
tan (zgloszenia trzeba dokona¢ do godziny 21.00 dnia poprzedzajacego dzien
rozpoczecia posiedzenia Sejmu) oraz o liczbie wystgpujacych méwcow ma de-
cydowaé¢ macierzysty klub lub koto posta. Tego rodzaju ograniczen nie zawie-
ra projekt Druk 2969, cho¢ to akurat nalezy traktowac jako jego powazng wadg.
Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze brak jakichkolwiek rozwiazan pozwalaja-
cych na selekcje zgtoszonych pytan w praktyce ustrojowej moze pociggac za soba
okreslone problemy. Nietrudno sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacje, gdzie suma
zgloszen postow aspirujacych do zadania pytania bgdzie wykracza¢ poza limit
czasowy przyznany izbie dla przeprowadzenia debaty w tej czgsci. W takim stanie
spraw o tym, kto miatby prawo do zadania pytania, musialby decydowaé¢ Marsza-
tek Sejmu w ramach powierzonej mu funkcji kierowania obradami izby. Podob-
na koncepcja z calg pewnos$cig nie wzmacnia — chyba wbrew intencjom projek-
todawcodw — praw parlamentarnej opozycji, a przez to w gruncie rzeczy rozmywa
sens analizowanej instytucji. Dodajmy jeszcze, ze indywidualny poset wchodzg-
cy na trybung sejmowa i zadajacy pytanie dysponuje $ci$le okre§lonym czasem.
Czas 6w wedtug proponowanych zmian jest zréznicowany. Projekty Druk 3721,
3005 1 64 mowia w tym wzgledzie o dopuszczalnych 5, zas projekt Druk 2960
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o 3 minutach. Notabene tyle samo czasu maja udzielajacy odpowiedzi cztonkowie
rzadu. W przypadku pierwszej grupy wymienionych projektow taka konstrukcja
koresponduje — jak mozna sadzi¢ — z przyjetym przez projektodawcow zatoze-
niem, iz opozycj¢ i 0boz rzadzacy wigza w ramach ,,godziny pytan” identyczne li-
mity czasowe.

W tekscie jednego i drugiego projektu pojawia si¢ wreszcie roznica dotycza-
ca spraw, jakie majg by¢ przedmiotem zapytan sktadanych w ramach analizowa-
nej procedury. Jest rzecza charakterystyczna, ze projekty Druk 3721, 3005 i 64
nie wprowadzaja tu zadnych materialnych ograniczen, pozostawiajac ,,uksztatto-
wanie” tej instytucji praktyce ustrojowej. Bardziej rygorystyczny pod tym wzgle-
dem jest natomiast projekt Druk 2969, w jego postanowieniach bowiem pytania
zadawane przez postow moga si¢ odnosi¢ wytacznie do spraw o zasadniczym zna-
czeniu dla funkcjonowania panstwa (art. 191a ust. 1 projektu). Mamy tu wiec do
czynienia z wyraznym zawezeniem zakresu przedmiotowego wskazanej instytu-
cji, zblizajacym — jesli idzie o ten aspekt — jej prawng charakterystyke do insty-
tucji interpelacji poselskiej (art. 192 ust. 1 reg. Sejmu)'8. Nalezy sadzi¢, ze jedno
1 drugie rozwigzanie jest niewtasciwe z punktu widzenia wymogow sformutowa-
nych przez ustawodawce konstytucyjnego. W obu przypadkach brakuje jasnego
wskazania, ze pytania, jakie majg zadawa¢ deputowani cztonkom rzadu, dotycza
spraw biezacych — tylko takie sprawy przeciez tacza sie z procedurg interpelacyj-
ng unormowang w art. 115 ust. 2 ustawy zasadnicze;j.

Iv.

Inng ciekawa propozycja jest rozwigzanie dajace przewodniczacym kluboéw
parlamentarnych — zaré6wno opozycyjnych, jak i koalicyjnych — prawo zabierania
glosu poza kolejnoscig moéwcow. W projektach, jakie wptynety do laski marszat-
kowskiej, przedstawiono dwie koncepcje tego rozwigzania. Wedhug projektu Druk
3005 przewodniczacy klubow, ewentualnie wskazani przez nich postowie, mie-
liby mozliwo$¢ wlaczania si¢ do dyskusji poza kolejnoscia moéwcow, a przy tym
w nieograniczonej liczbie, jezeli dany punkt porzadku obrad dotyczylby sprawy:
1) uchwalania i zmiany konstytucji, ustaw podatkowych, dotyczacych wyboru
Prezydenta, Sejmu i Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, reguluja-
cych ustrdj i whasciwos¢é wladz publicznych oraz kodeksow, 2) ustawy budze-
towej i innych planow finansowych panstwa, a takze sprawozdania z ich wy-
konania wraz z wnioskiem w przedmiocie absolutorium, 3) ratyfikacji umowy
migdzynarodowej przekazujacej organizacji miedzynarodowe;j lub organowi mie-
dzynarodowemu kompetencje organow wiladzy panstwowej w niektorych spra-

18 Jak glosi art. 192 ust. 1, postowi przystuguje prawo ztozenia interpelacji w sprawach o zasad-
niczym charakterze i odnoszacych si¢ do problemoéw zwigzanych z polityka panstwa.
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wach, 4) udzielania wotum zaufania lub nieufnos$ci Radzie Ministroéw oraz wotum
nieufnosci ministrom, 5) rozpatrywania wniosku o pociagnigcie do odpowiedzial-
nos$ci przed Trybunatem Stanu, 6) okresowych informacji Rady Ministréw o udzia-
le Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej, 7) sprawozdan, infor-
macji, wnioskow, wystapien przedstawianych przez cztonkéw Rady Ministrow,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — Przewodniczacego Trybunatu Stanu,
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzeczni-
ka Praw Dziecka, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Przewodnicza-
cego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczacego Krajowej Rady Sadow-
nictwa, Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego oraz Prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli. W tak uksztat-
towanym uregulowaniu widoczny jest zamyst projektodawcow zaktadajacy
wzmocnienie glosu wiodacych ugrupowan parlamentarnych w debacie parlamen-
tarnej w sprawach o szczeg6lnej doniostosci politycznej. Nie wydaje si¢ jednak,
ze powinno ono zyskac nasza bezrefleksyjng aprobate. W sposob szczegolny po-
wodu do niepokoju dostarcza przyjeta w jego ramach reguta, w mysl ktérej zgta-
szajacy si¢ do glosu przewodniczacy klubow, ewentualnie wskazani przez nich
postowie, nie sa ograniczeni zadnym limitem co do liczby wystapien. Jest rzecza
oczywista, ze brak reglamentacji prawnej w tej materii rodzi ryzyko powstawania
zjawiska obstrukcji parlamentarnej i wyposaza opozycj¢ parlamentarng w narzg-
dzie stuzace do paralizowania prac izby. Majac na uwadze t¢ okoliczno$¢, mozna
chyba zaryzykowac teze, iz proponowane rozwigzanie ktoci si¢ z konstytucyjna
rolg marszatka jako organu kierujgcego obradami Sejmu'’, a przez to narusza obo-
wiazujacg Konstytucje w art. 110 (przepis ten — przypomnijmy — glosi, ze marsza-
ek ,,przewodniczy obradom Sejmu”). Z tej przyczyny za lepsze nalezy uznac ure-
gulowanie zawarte w projektach Druk 64 oraz 83, ktére usuwajac wskazany man-
kament, ogranicza liczb¢ wystapien wygtaszanych poza kolejnoscia méwcoéw do
jednego w kazdym punkcie porzadku dziennego. Taka formuta wydaje si¢ odpo-
wiada¢ ustawie zasadniczej, ale tez wzgledom ekonomiki prac izby. Dla uzupel-
nienia zauwazmy jeszcze, ze w $wietle owego rozwigzania prawo do wygtaszania
wystgpien majg wylgcznie przewodniczacy klubdéw parlamentarnych (wykluczeni
zostajg postowie wskazani przez przewodniczacych), i to w zakresie wszystkich
spraw, nad jakimi debatuje si¢ w parlamencie, a nie tylko w zakresie spraw wyse-
lekcjonowanych w regulaminie.

190 kierowniczej roli marszatka w $wietle postanowien konstytucji zob. M. Zubik, Organiza-
cja wewnetrzna..., s. 148.
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Jest rzecza wymagajaca podkreslenia, ze wszystkie poddane analizie regu-
lacje sa wyrazem dazenia ich autorow do rozbudowania instytucjonalnych gwa-
rancji dla ugrupowan parlamentarnych obecnych w Sejmie. Obok tego faktu nie
da sie przej$¢ obojetnie, w istocie rzeczy bowiem mamy tu do czynienia z pierw-
sza w Polsce probg uksztaltowania rozwigzan regulaminowych w sposob, kto-
ry uwzglednia dwubiegunowy podzial sceny parlamentarnej na ugrupowania
pro- i antyrzadowe?. Nigdy dotad nie podejmowano podobnych dziatan legisla-
cyjnych, sg one wigc czyms absolutnie bezprecedensowym. Dokonujac oceny ta-
kiego kierunku regulacji, musimy pamigtac, ze w gruncie rzeczy nie chodzi w nim
tylko o zmiang sytuacji prawnej opozycji w parlamencie. Ot6z zamyst, jaki towa-
rzyszy projektodawcom, jest o wiele glebszy 1 wiaze sie z dagzeniem do wzmoc-
nienia pozycji Sejmu, a przez to catej legislatywy, w systemie organizacji wia-
dzy panstwowej. Gwarancje dla opozycji maja tu by¢ tylko pewnym srodkiem za-
radczym (fakt, ze samym w sobie niezwykle cennym), cel nadrzedny natomiast
siega o wiele dalej. Jest to zasadniczy powodd, by uruchomione inicjatywy przy-
jac¢ z pelng aprobatg i — sugerujac pewne niewielkie zmiany — opowiedziec si¢ za
ich realizacja.
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SUMMARY

The article refers to the drafts of the standing order of the Sejm, which were submitted to the
marshal of this chamber in the last couple of years. All of the presented proposals are designed to
change some rules of parliamentary debate. These include: 1) equipping the candidate for the office
of Prime Minister with the right to be given the floor during debate over motion of constructive no
confidence vote, which is not provided in the standing order at present, 2) introducing the procedure
of so called “question time” to the Polish parliamentary system, 3) equipping the presidents of the
parliamentary groups (parliamentary clubs) with a right to take a floor out of turn, without being
allowed by the Marshall of the Sejm. The author analyses all the solutions contained in the drafts,
indicating its advantages and disadvantages (as a matter of fact some of the are drafted poorly). He
supports the general direction of the proposed amendments, sharing the belief of their authors that
they should help to improve Polish parliamentary system and Polish democracy as well.

Keywords: draft; standing order of the Sejm; parliamentary debate; Sejm; parliamentary
opposition
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