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STRESZCZENIE

Opracowanie dotyczy dzialalnosci hrabiego Jana Dziatynskiego we wtadzach narodowych
powstania styczniowego w zaborze pruskim — reprezentanta rodziny, ktora nalezata do jednego
z najwybitniejszych rodow wielkopolskich w X VIII i XIX w. Dziatyniscy w okresie zaborow z nie-
zwykla aktywnoS$cig angazowali si¢ w sprawe niepodleglosci Polski. Jan, ostatni meski przedsta-
wiciel rodziny, rowniez piastowatl w okresie powstania styczniowego wazne funkcje w admini-
stracji narodowej zaboru pruskiego. Byt zaréwno szefem Komitetu Wielkopolskiego, jak i — po
jego upadku — organizatorem wojennym zaboru pruskiego. Wspomagatl powstanie nie tylko orga-
nizacyjnie i finansowo, przeznaczajac na ten cel w ciggu roku réwnowarto$¢ rocznych dochodow
ze swych dobr, ale tez walczyt z bronig w reku w najwigkszych bitwach, jakie stoczyly zgru-
powania powstancze z zaboru pruskiego: pod Pyzdrami i Ignacewem. Wykazat si¢ tam odwaga
i talentami militarnymi, kontynuujac tym samym tradycje swego ojca (powstanca listopadowego)
i dziada (powstanca ko$ciuszkowskiego).

Stowa kluczowe: powstanie styczniowe; zabor pruski; tajemne panstwo polskie; Rzad Na-
rodowy; Komitet Wielkopolski

Jak pisat przed 80 laty prof. Wtodzimierz Dworzaczek:

Nie pochodzili Dziatynscy ,,0d jednego z dawnych Amorreheyskich kréléow Og, w Pismie
Sw. wspominanego nieraz”, jak chce jezuicki kaznodzieja, ale w potowie XVIII w., w chwili gdy
wygasta po mieczu linia mtodsza, w wojewodztwach pruskich osiedlona i w dziejach pruskie-
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go separatyzmu nieposlednig odgrywajaca role, mieli juz za soba powazna, pigciowiekowg prze-
szto$¢ i dtugi poczet 26 senatorow'.

Dziatynscy nalezeli do najznamienitszych rodzin Wielkopolski, bedac jedno-
czesnie w XIX w. jednym z czterech ostatnich — obok Szotdrskich, Raczynskich
i Mielzynskich — lokalnych rodéw moznowtadczych dawnej Rzeczypospolite;.
Poczatki Dziatynskich sieggaty XIV w. i rodzinnych: Dziatynia w ziemi dobrzyn-
skiej oraz Pako$ci na Kujawach, czego efektem byl podziat rodu na dwie glowne
linie rodowe: mtodszg — pomorska i starszg — wielkopolska?. Poczatkowo bardziej
znana byta ta pierwsza, z ktorej wywodzito si¢ wielu znamienitych politykow,
z wojewoda chelminskim Tomaszem Dziatynskim, sygnatariuszem traktatu za-
wartego z Piotrem I w 1704 r. w Narwie, na czele®. Przez rozliczne koligacje,
przede wszystkim z Tartami i Radomickimi, czotowymi rodami czasow saskich,
w XVIII w. jednak wzrosto znaczenie i wptywy wielkopolskich Dziatynskich.

Swiadectwem tego, jak postrzegali siebie i swa spoleczng misje najswiatlejsi
przedstawiciele tej rodziny, niech beda stowa, jakie wypowiedzial w mowie wy-
gloszonej na Sejmie Prowincjonalnym w Poznaniu najwybitniejszy z Dziatyn-
skich, Adam Tytus (1796-1861), ,.hrabia z Koscielca, wojewodzic”, jak zwykt
byt si¢ podpisywac: ,,[...] uwazam szlachectwo za magistrature, jako kaptanstwo,
ktoremu powierzona jest cze$¢ pamiatek stawy i honoru narodowego, a w ziemi
polskiej nie znam lepszego ode mnie szlachcica™.

Trudno si¢ zatem dziwic, ze poczucie z jednej strony obowiazku wobec kraju
1 spoleczenstwa, szczery i gieboki patriotyzm, z drugiej za$ niezrozumiata, gra-
niczgca momentami z pycha, duma rodowa, kierowaly poczynaniami najbardziej
zashuzonych dla sprawy narodowej reprezentantow Dziatynskich w okresie zabo-
row — Ksawerego, a nade wszystko Tytusa’.

' W. Dworzaczek, Ksawery Dziatynski 1756—1819, Kérnik 2006, s. 17.

2 W XVIII w. wyodrebnita si¢ jeszcze trzecia, mazowiecka linia Dziatynskich, ktora w ciagu
dwoch pokolen zostata zdegradowana do pozycji szlachty szaraczkowe;j.

3 'W. Dworzaczek, op. cit.

* S.K. Potocki, B. Wysocka, Tytus Dzialynski (1796—1861), Kornik 2002, s. 9.

5 Dziatynscy byli spokrewnieni i skoligaceni z najwickszymi rodami magnackimi dawnej
Rzeczypospolitej: Czartoryskimi, Zamoyskimi, Dzieduszyckimi, Sapiehami, Potockimi, Gurow-
skimi. To poczucie wyjatkowosci, szczegdlnie starannie pielegnowane w sprawach rodziny przez
hrabiego Tytusa, uniemozliwiato czasami temu madremu i zastuzonemu patriocie rzeczywistg oce-
n¢ stanu spraw, co w rezultacie doprowadzito do rodzinnej tragedii. Lamigc charakter jedynego
syna, wbrew zdaniu zony i dorostych coérek, zmusil go, pod grozba wydziedziczenia, do matzen-
stwa z pigkna Izabelg Czartoryska, corkg ksiecia Adama, chcac umiescic¢ rod Dziatynskich ,,wsérod
pierwszych w Polsce”. Ani Jan, ani Izabela tego malzenstwa nie chcieli (o Izabeli krazyly rozne
plotki dotyczace zardwno jej stanu psychicznego, jak i seksualnosci) i do konca trwania pozosta-
wato ono nieskonsumowane. Tym samym, wraz ze $§miercig Jana w 1880 r., wygasta wielkopolska
linia Dziatynskich. Pikanterii tej smutnej historii dodaje fakt, ze Jan, przed wymuszonym s$lubem,
byt szalenczo zakochany, z wzajemnoscia, w Marii z Mankowskich, pézniejszej Kwileckiej, ktora
zenska czeg$¢ rodziny Dzialynskich (matka i pig¢ siostr) wrecz uwielbiata. Maria Kwilecka uro-



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 21/06/2026 05:40:37

Jana Kantego Dzialyniskiego dziatalno$¢ we wladzach powstanczych zaboru pruskiego... 851

Wychowywany w cieniu apodyktycznego ojca, bohater niniejszego szkicu,
hrabia Jan Kanty Dziatynski, nie odziedziczyt po Tytusie ani rzutko$ci umystu
1 energii, ani ciekawos$ci $wiata, ani wreszcie sardonicznego poczucia humoru
czy ,,sangwinicznej po czesci i wybuchowej natury”. Byt za to cztowiekiem po-
waznym, sumiennym w swych poczynaniach i — jak wtedy mawiano — ,,przystep-
niejszym”. Talent organizatorski i uzdolnienia wojskowe Jan Dzialynski taczyt
z wielkg wrazliwos$cig spoteczng i szczerym demokratyzmem, co nie jednato mu
sympatii ziemianstwa wielkopolskiego.

Wspominajac posmiertnie hrabiego Jana, swego kolege z Gimnazjum $w.
Marii Magdaleny, stynny spotecznik i kronikarz dziewigtnastowiecznego Pozna-
nia, Marceli Motty, prywatnie szwagier Hipolita Cegielskiego, napisat:

O jego goracych uczuciach patriotycznych méwic nie potrzebuje, bo syn takich rodzicéw nie
mogt by¢ pod tym wzgledem chlodnym; wszakze, précz wymienionych przymiotow, podobat si¢
kazdemu z blizej woéwczas go znajacych brak u niego dumy rodowej, pysznos$ci panskiej i pewien
nieudawany demokratyczny nastrdj, réwnie w sposobie myslenia, jak i w stosunkach i nawyknie-
niach towarzyskich’.

Z kolei wiele lat pozniej, u schyltku zycia, piszac do swojego kuzyna, ksigcia
Adama Stanistawa Sapiehy, tego samego, ktorego rysy nosi matejkowski ks. Witold,
sam Jan Dziatynski nadmieniat: ,,Przysztos¢ nasza zalezy gtdéwnie od tego czy po-
zyskac¢ zdotamy dla mysli polskiej naszego chtopa. Nadszedt czas [...] aby dowies¢
naszemu ludowi, ze umiemy i chcemy nie$¢ pomoc skuteczng™®. W tym konteks$cie
w petni zrozumiate jest to, ze Jan Dziatynski poddat si¢ narastajgcym nastrojom
powstanczym i atmosferze rewolucji moralnej, idac czgsto w poprzek wyborom,
jakich dokonywata jego warstwa spoteczna w Wielkim Ksigstwie Poznanskim.

Nalezy pamigtac, ze spoteczenstwo zaboru pruskiego byto w swym stosunku
do tego, co dziato si¢ w Krolestwie, w zasadniczy sposob podzielone. Ciggle trwata
bowiem pamig¢ zarowno o klesce powstania listopadowego, jak i ruchu powstan-
czego z lat 1846-1848. W Wielkopolsce, na bazie tych doswiadczen, uksztatto-
wal si¢ program i postawy organicznikowskie skoncentrowane na wzmocnieniu
substancji materialnej i intelektualnej narodu. Miata ona konsolidowa¢ spotecz-
no$¢ w imig¢ solidaryzmu narodowego, a nie klasowego. Poniewaz stanely za nim,
w roznych okresach, lokalne autorytety roznego pochodzenia i wyznan (ultramon-
tanin Chtapowski, kalwin Potworowski, deista Marcinkowski, religijnie obojetni
Libelt i Stefanski), ruch ten nabrat charakteru masowego.

dzita mezowi kilkoro dzieci, ale do konca zycia twierdzita, ze hrabia Jan byt jej najwigksza mitos-
cig. Zob. A. Mezynski, Jan Dzialynski (1829-1880), Kornik 2002, s. 24-25; Jan Kanty Dzialynski
(1829-1880), oprac. S. Bodniak, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 6, Wroctaw 1948, s. 85.

¢ M. Motty, Przechadzki po miescie, oprac. Z. Grot, t. 1, Warszawa 1957, s. 31.

7 Ibidem, s. 34.

8 A. Mezynski, op. cit., s. 54.
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Dzigki takim zatozeniom, specyfice reform agrarnych w Prusach oraz rozwo-
jowi gospodarczemu zrealizowala si¢ w zaborze pruskim, w ciggu wspomniane-
go dwudziestolecia, koncepcja ,,sojuszu wszystkich stanow”, ,,zgody narodowe;j”.
Wskutek tego nie tylko szlachcic, ale i mieszczanin, reprezentant mtodej burzua-
zji, chtop gospodarujacy na swoim czy duchowny w petni uczestniczyli w zyciu
narodowym.

Zwycigstwo programu organicznikowskiego w Wielkim Ksiestwie Poznan-
skim nie oznaczato porzucenia mys$li o niepodlegtosci. Program pracy organicz-
nej, w imi¢ interesu narodowego i jednosci, odrzucat natomiast idee liberum con-
spiro. Oczywiscie nie wszyscy akceptowali ten stan powolnego dochodzenia do
celu, wykorzystywania w maksymalny sposob mozliwosci, jakie ustawodawstwo
pruskie dawato Polakom jako lojalnym, pruskim poddanym’. Zwtaszcza wsrod
mtodziezy i inteligencji zaboru pruskiego, juz od potowy lat 50., wielka popular-
nos$cig cieszyly si¢ hasta niepodlegtosciowe i insurgenckie. To zjawisko wzmo-
zenia patriotyczno-moralnego, ktorego centrum byta Kongresowka, historycy
powstania styczniowego ttumacza przede wszystkim aspiracjami niepodlegtos-
ciowymi, ale i zyciowymi mlodego pokolenia, pokolenia bez wielkich zrywow'®,
Owi ,,Przedburzowcy”, jak ich nazwatl poeta Mieczystaw Romanowski, domino-
wali w dyskursie politycznym, sitg rzeczy mniej czy bardziej zakamuflowanym,
i stanowili glowne stronnictwo sporu ze ,,starymi”, pracego — na bazie samoorga-
nizacji spotecznej — do konfrontacji z zaborcami''.

Ten spor nabrat niezwykle silnego wyrazu takze w zaborze pruskim. Okres
tzw. rewolucji moralnej w Krolestwie, a przede wszystkim demonstracji patrio-
tycznych, pobudzit spoteczenstwo Poznanskiego do dziatania. Wybitni poznanscy
badacze tej epoki, jak Zdzistaw Grot czy Lech Trzeciakowski, wielokrotnie zwra-
cali uwagg na fakt, iz wydarzenia lat 1861-1864 mialy w wymiarze spotecznym
swoj ciezar unifikacyjny, zjednoczeniowy'?. To wlasnie w czasie przedpowsta-
niowym Polacy zaboru pruskiego ponownie poczuli wi¢z narodowa i wspolnote
losow z rodakami zza kordonu, ktore to uczucia, w wyniku zaréwno sytuacji po-
litycznej, jak 1 roznic cywilizacyjnych, znaczaco ostably w latach wcze$niejszych.
Niemata role odegrali tutaj, preznie dziatajacy w Poznanskiem od poczatku lat 60.,
emisariusze konstytuujacej si¢ Organizacji Narodowej — Aleksander Guttry i Ju-
lian Lukaszewski®. Jesli Guttrego, skrajnego realist¢ zblizonego do poznanskich

® M. Stanulewicz, Reformy ustrojowe Prus z lat 1848—1850 a stanowisko prawne Wielkiego
Ksigstwa Poznanskiego i jego mieszkancow, ,,Kronika Miasta Poznania” 2008, nr 1, s. 165-167.

10°J. Leskiewiczowa, Spoleczenstwo polskie przed Powstaniem Styczniowym, [w:] Powstanie
Styczniowe. Wrzenie — boj — Europa — wizje, red. S. Kalembka, Warszawa 1990, s. 46 i n.

1" J. Maciejewski, Przedburzowcy. Z problematyki przelomu migedzy romantyzmem a pozy-
tywizmem, Krakoéw 1971, s. 419.

12 7. Grot, Rok 1863 w zaborze pruskim, Warszawa 1963, s. 38—40.

3 Przed wybuchem powstania na terenach zaboru pruskiego nie doszto do utworzenia za-
lazkéw jakiejkolwiek organizacji lokalnej, zwiazanej czy to z ,,Biatymi”, czy ,,Czerwonymi”.
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organicznikow, nalezatoby zaliczy¢ do zwolennika ,,Bialych”, to Lukaszewski
prezentowal typ energicznego zwolennika ,,Czerwonych”, sklonnego jednak do
egzaltacji i konfabulacji. Poniewaz trudno byto znalez¢ wérdd dziataczy narodo-
wych tak fatalnie dobranych wspotpracownikow pod wzgledem charakterologicz-
nym, konflikt Guttrego z Lukaszewskim byt tylko kwestia czasu i zaciazyt on nad
aktywno$cia zaboru pruskiego w okresie powstania'®.,

Jednakze nie wszyscy Poznaniacy w jednakowy sposob entuzjastycznie od-
nosili si¢ do wydarzen w Krolestwie. Starzy liberatowie spod znaku pracy or-
ganicznej — Libelt, Motty, Cegielski, Bentkowski, Kantak — cho¢ zwalczali, jak
mogli, pruska opresj¢ w drodze legalnej, sprzeciwiali si¢ zasadniczo wybucho-
wi zbrojnego powstania, widzac dysproporcje sit, i konspirowa¢ nie chcieli. Nie
uchylali si¢ jednak od zorganizowania ewentualnej pomocy i wspierania wystg-
pien w Kroélestwie. Na stanowisku skrajnym, wrogim jakiejkolwiek aktywnos$ci
powstanczej na terenie zaboru pruskiego, stali poznanscy konserwatysci i ultra-
montanie, ktorzy przywodce swego znalezli w osobie napoleonczyka i pioniera
pracy organicznej, niezwykle popularnego, cho¢ w podesztym juz wieku, hrabie-
go Dezyderego Chtapowskiego®.

To wlasnie poznanscy konserwatysci wysuneli inicjatywe powotania komite-
tu, na czele ktérego stanat, podejrzewany wrecz o lojalizm, Adolf hrabia Laczyn-
ski. Komitet ukonstytuowat si¢ juz 8 stycznia 1863 r. Poniewaz przewodniczacy byt
przez dtugie lata prezesem Centralnego Towarzystwa Gospodarczego dla Wielkie-
go Ksigstwa Poznanskiego, sitg rzeczy reprezentowal interesy tej grupy ,,obywa-
telstwa”, ktora utozsamiala si¢ z polityka ,,Bialych”, a przede wszystkim spadko-
biercéw (rozwigzanego w 1861 r.) Towarzystwa Rolniczego Krolestwa Polskiego.
W rzeczywistosci celem zarowno Laczynskiego, jak i kierowanego przezen ko-
mitetu bylo zapobiezenie konspiracji i torpedowanie jakichkolwiek prob powstan-
czych w zaborze pruskim'®. Okazato si¢ bardzo szybko, ze boj o rzad dusz w Wiel-
kim Ksiestwie Poznanskim wygrali liberalowie, ktorzy — znakomicie wyczuwajac
nastroje, zwlaszcza wsréd mtodziezy — deklarowali jednos¢ narodows i poparcie
dla rodakow w Kroélestwie. Ten podziat wsrod spoteczenstwa bedzie sie utrzymy-
wat po wybuchu i w trakcie calego powstania.

Przeciwnicy, wzglednie obojetni na sprawe narodowa, reprezentowali wszyst-
kie grupy i stany spoteczne, cho¢ prym wiedli z jednej strony reprezentanci Ko-
mitetu Laczynskiego, z drugiej za$ osoby tak zastuzone dla sprawy narodowej,

W takiej sytuacji cigzar utworzenia pod zaborem pruskim organizacji musiala wzia¢ na siebie
Warszawa (czyli Komitet Centralny Narodowy), ktéra zdawata sobie sprawe ze znaczenia stra-
tegicznego tej prowincji. Rozbudowa siatki konspiracyjnej, kierowanej przez Lukaszewskiego,
i przygotowania podziemne Poznanskiego do powstania trwaty od jesieni 1862 r.

4 Z. Grot, Rok 1863..., s. 44—45.

15 Mato znany jest fakt, iz Chtapowski i Wielki Ksiaz¢ Konstanty Pawlowicz byli szwagrami
jako mezowie siostr Grudzinskich.

16 Z. Grot, Powstanie styczniowe w zaborze pruskim, [w:] Powstanie Styczniowe..., s. 428.
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jak bracia Kozmianowie (ks. Jan Kozmian byt tworca pojecia ,,praca organiczna”)
czy ks. Aleksander Prusinowski. Postawy takie wynikaty z roznych pobudek, ale
chyba najwazniejsza byla niewiara w sukces powstania i radykalne kroki podjete
przez rzad pruski. Jak wiadomo, wraz z wybuchem powstania cata granica rosyj-
sko-pruska zostata obsadzona sitami az czterech korpuséw armijnych (ponad 150
tys. zotnierzy), ktorych Kwatera Gtéwna, podobnie jak to miato miejsce w 1831 r.,
znajdowala sie¢ w Poznaniu'’. Jednoczes$nie, dzierzacy od jesieni 1862 r. godno$é
premiera Prus, Bismarck, snujac swoje dalekosiezne plany i chcac zabezpieczy¢
sobie neutralnos$¢ Rosji w przysztych konfliktach, dazyt do zawarcia porozumienia
z Aleksandrem II kosztem sprawy polskiej. Ostatecznie wysitki te przyniosty efekt
w postaci tzw. konwencji Avenslebena z 8 lutego 1863 r., ktora okazata si¢ dla po-
wstania mordercza'®.

Wybuch powstania zastat Jana Dziatynskiego za granica. Za namowg zony,
znudzonej prowincjonalnymi rozrywkami w Ksigstwie i1 tesknigcej za paryska
metropolia, udat sic jesienia 1862 r. w podroz po Europie i Ziemi Swietej. Sam
Dzialynski, po $§mierci ojca w kwietniu 1861 r. jedyny dziedzic fortuny kérnickie;,
uwazal te eskapady za marnowanie czasu i pieniedzy, nie chcac jednak zaogniac
stosunkéw z Czartoryskimi, a przede wszystkim ze swoim wujem i szwagrem
jednoczesnie — Wiladystawem hrabig Zamoyskim, czgsto w tej materii ulegat
matzonce”. Na wies¢ o wystapieniu zbrojnym w Kroélestwie Dziatynscy skrocili
swoja podroz i przez Triest i Austrie powrocili do Wielkopolski 24 lutego 1863 r.,
a zatem miesigc po wybuchu walk?,

Tymczasem w Ksiestwie, na polu tzw. roboty narodowej i pomocy powstaniu,
panowat catkowity chaos organizacyjny. Wtadze pruskie na wybuch powstania
zareagowaty bezwzglednie, wydajac juz 1 lutego wspdlng odezwe wiadz wojsko-
wych i cywilnych do mieszkancow Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, w ktorej
W sposob bezwzgledny zakazano poznanczykom jakiejkolwiek pomocy dla po-
wstania, grozac za wszelkiego typu wsparcie karami, jak za zdrade stanu, czyli do
kary $mierci wigcznie?'. Pomimo tego mlodziez, bez zadnego planu, spontanicznie
i duzymi grupami, probowata przedostawac si¢ przez kordon graniczny, naraza-
jac si¢ zaro6wno na represje pruskie, jak i pozbawione szans starcia z oddziatami
rosyjskimi. Ci, ktorym si¢ udato, dotaczali do, dzialajacego na terenie Kaliskiego,

"7 Idem, Rok 1863..., s. 53-54.

18°S. Kieniewicz, Powstanie Styczniowe, Warszawa 2009, s. 395-398; J. Feldman, Bismarck
a Polska, Warszawa 1980, s. 144-145; Z. Grot, Rok 1863..., s. 51-52.

1 Wiadystaw Zamoyski, jeden z najblizszych wspotpracownikow ksigeia Czartoryskiego,
byt bratem matki Jana, Gryzeldy z Zamoyskich Dziatynskiej. To pod jej wptywem mtodsza siostra
Jana, Jadwiga, chcac zapewni¢ starzejacemu si¢ wujowi stabilizacje rodzinng, zdecydowata sig
poslubic tego — o 28 lat starszego — krewnego.

20 A. Mezynski, op. cit., s. 40.

2l Wspomniana odezwa stata si¢ zaczynem dramatycznej dyskusji o powstaniu, jaka odbyta
si¢ w pruskim Landtagu, gdzie polscy postowie, na czele z Karolem Libeltem i najznakomitszym
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oddzialu Wielkopolanina porucznika Kazimierza Mieleckiego badz przedzierali
sie do licznych partii powstanczych na Kujawach?. Z kolei Komitet *.aczynskie-
go ostatecznie skompromitowat si¢ jawnym sabotowaniem polecen Tymczasowe-
go Rzadu Narodowego, odezwa z dnia 16 lutego 1863 r., formalnie odmawiajac
wszelkiej pomocy finansowej i logistycznej powstancom, w konsekwencji czego
zostal rozwiagzany, aczkolwiek dopiero w kwietniu 1863 .2 Jego szkodliwg dzia-
talnos¢ probowat zneutralizowaé, powotany u schytku stycznia, tzw. drugi komitet
poznanski, zwany Komitetem Kosinskiego, ztozony co prawda z ludzi oddanych
sprawie narodowej, jak jego przewodniczacy Wiadystaw Kosinski, lecz pozbawio-
nych wiekszego autorytetu?.

Przybycie Jana Dzialynskiego radykalnie zmienito sytuacje organizacyjna.
Zwigzany, przede wszystkim rodzinnie, z ,,Biatymi”, Dziatynski rzucit si¢ w wir
pracy konspiracyjnej. Jak sam wspominat po latach, spetniato si¢ jego najwicksze
pragnienie stuzby sprawie narodowej, a ta — jego zdaniem — nie miata barw partyj-
nych?. Dzigki jego energii juz w pierwszych dniach marca przystapit do pracy tzw.
trzeci Komitet Poznanski albo Wielkopolski, nazwany imieniem Dziatynskiego,
ktory uzyskat akceptacje najpierw dyktatora Langiewicza, a po kilku tygodniach
— Rzgdu Tymczasowego?. Podstawowe zadania, ktore staly przed nowym komite-
tem, wynikaty z roli, jakie ziemiom zaboru pruskiego przypisaty wtadze powstan-
cze. Ich zakres regulowata odezwa centralnych wladz powstanczych z dnia 7 lutego
1863 1. do Polakéw w zaborze pruskim i austriackim?’. Miata by¢ to rola przede
wszystkim pomocnicza, a wiec organizacja pogranicza, gtéwnie komunikacji, oraz
zaopatrywanie powstania w Krolestwie w bron, fundusze i ochotnikow. W sktad
Komitetu weszli dzialacze narodowi, ktorzy cieszyli si¢ najwigkszym autorytetem
w Wielkim Ksigstwie: Roger Raczynski, Wladystaw Niegolewski, Wlodzimierz
Wolniewicz, Aleksander Guttry. Co ciekawe, mimo ze grupa ta roznita si¢ pogla-
dami na sprawy powstancze, to jednak autorytet Dziatynskiego istotnie moderowat

polskim méwca parlamentarnym Kazimierzem Kantakiem, przy wsparciu pruskich liberatow, za-
zadali zdania relacji przez rzad Prus z planow politycznych wobec sprawy polskiej. Zob. Z. Grot,
Powstanie styczniowe..., s. 428.

22 Z kolei inny ze znanych organicznikow poznanskich, Wtadystaw Bentkowski, jako dyplo-
mowany oficer artylerii przedostat si¢ via Slask do oddzialéw w Matopolsce i zostat szefem sztabu
generata Mariana Langiewicza.

3 Nakaz rozwigzania Komitetu £qczynskiego w Poznaniu z 9 IV 1863 r., [w:] Dokumenty
Komitetu Centralnego Narodowego i Rzqgdu Narodowego 1862—1864,red. E. Halicz, S. Kieniewicz,
1. Miller, Warszawa — Wroctaw 1968, s. 90-91.

24 F. Ramotowska, Tajemne panstwo polskie, [w:] Powstanie Styczniowe..., s. 270-271,
Z. Grot, Powstanie styczniowe..., s. 429.

% A. Wojtkowski, Zabor pruski w powstaniu styczniowym, ,,Przeglad Historyczny” 1938,
t. 34, s. 600—610; Zabor pruski w powstaniu styczniowym, red. S. Kieniewicz, W. Koroluk,
Warszawa — Wroctaw 1968, s. V-XIII; A. M¢zynski, op. cit.

26 F. Ramotowska, op. cit., s. 271.

2" Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzqdu Narodowego..., s. 46—47.
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dyskusje wewnatrz samego Komitetu, ktory zaréwno przez ,,Biatych”, jak i ,,Czer-
wonych” byl uznawany za witasny, cho¢ umiarkowany. Trzeba jednak pamigtac
o tym, ze wladza Komitetu byta po cze$ci uzurpowana, poniewaz ani TRN, ani
kolejni dyktatorzy nie zyczyli sobie zarzadu prowincji skupionego w reku dos¢ sa-
modzielnej wladzy lokalnej. Pokusa centralizacji wtadzy, bedaca zreszta realiza-
cja zasad wytozonych w manifestach powstanczych, byta niezwykle silna, dlatego
Rzad Narodowy probowat zarzadzaé zaborem pruskim przez swoich komisarzy?.
Ostatecznie 27 marca 1863 r. TRN powotatl na stanowisko komisarza na Ksigstwo
Poznanskie Aleksandra Guttrego, a na Prusy Zachodnie — Juliana Lukaszewskiego.
Tylko podporzadkowanie si¢ tego ostatniego Dziatynskiemu spowodowato uznanie
dla catego Komitetu ze strony TRN w Warszawie.

Zasadniczo, realizujgc wytyczne TRN, Jan Dzialynski jako szef Komitetu
wytyczyt trzy obszary aktywnosci, na jakich dzialalnos¢ struktur narodowych
w zaborze pruskim miata si¢ koncentrowac. Byty to:

— zakup broni, amunicji i sprz¢tu wojskowego,

— $cigganie ofiar i podatkéw na rzecz powstania,

— formowanie, wyposazanie i przerzut oddziatow ochotniczych do Krélestwa.

Pierwszym krokiem podjetym przez Komitet Dziatynskiego, ktory pracowat
w kilku sekcjach (finansowej, wojskowej, spraw wewngtrznych, policji i prasy),
byta organizacja struktur powstanczych w Wielkopolsce®. Zostata ona oparta na
istniejgcym, pruskim systemie administracyjnym, uksztattowanym ostatecznie
za rzadow naczelnego prezesa Flotwella. W obwodach i powiatach ustanowio-
no komisarzy cywilnych, a na szczeblu powiatowym — komisarzy wojskowych
i komitety powiatowe. Sprawnos$cia tego aparatu mieli zarzadza¢ komisarze-
-lustratorzy, ktorych kompetencje obejmowaty po dwa powiaty*®. Jak wskazuje
Z. Grot, przegladajac wykaz imienny mianowanych przez Komitet Dziatynskie-
go komisarzy, tak cywilnych, jak 1 wojskowych,

[...] wnioskowa¢ mozna o trafnosci wyboru. Znalezli si¢ na niej ludzie, zarowno juz zastu-
zeni w stuzbie narodowej, jak 1 dopiero ja rozpoczynajacy [...] Byli to ludzie ofiarni, w wigkszosci
ujeci pdzniej przez wladze pruskie, aresztowani i osadzeni w wielkim procesie politycznym
w 1864 1. Zastuzyli si¢ sprawie narodowej w jednej z najtrudniejszych chwil dziejow naszych’'.

2 M. Stanulewicz, Sqdy i prawo w powstaniu styczniowym, Poznah 2005, s. 59.

% Co do podziatu funkcji, to ciekawy jest raport poznanskiego Prezydium Policji do naczel-
nego prezesa z dnia 29 kwietnia 1863 r. Na podstawie skonfiskowanych papierow Dziatynskiego
policja pruska doszta do przekonania, ze sprawami wojskowymi zajmowali si¢ Guttry i Kosinski,
policja i1 prasa — Niegolewski i Wolniewicz, finansami — Dziatynski i Jaroczynski. Dziatynski
réwniez zajmowal si¢, wraz z Rogerem Raczynskim, sprawami zewngtrznymi. Zob. Zabor pruski
w powstaniu..., s. 79-81.

30 Stosowne instrukcje dla komisarzy cywilnych powiatu i obwodu oraz dla komitetow po-
wiatowych z kwietnia 1863 r. zob. ibidem, odpowiednio s. 51-53, 39-40, 70.

31 Z. Grot, Powstanie styczniowe..., s. 430.
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Po uporzadkowaniu struktury organizacyjnej w terenie i powierzeniu jej lu-
dziom zaufanym, Dziatynski, wraz ze wspotpracownikami, skoncentrowat si¢ na
najwazniejszych zadaniach stojacych przed Komitetem i jego organizacja. Jednym
z nich bylo $cigganie pienigdzy na rzecz powstania. Wtadze narodowe powstania
styczniowego traktowaty bowiem polityke finansowa jako wazny element walki
z zaborca, a zarazem swoisty probierz patriotyzmu i lojalnosci poszczegoélnych
grup spotecznych. Juz w jednym z pierwszych aktéw prawnych wtadz narodo-
wych, a mianowicie dekrecie ustanawiajgcym jednorazowy podatek narodowy (18
pazdziernika 1862 r.), Komitet Centralny Narodowy (KCN) stwierdzal, iz

[...] tylko energiczne zespolenie wszystkich sit i zasobow narodu dostarczy nam mozno$¢ do
goretszej walki z najazdem, a w § I tego dekretu, iz kazdy obywatel zobowiazany jest do optacenia
jednorazowego, narodowego podatku tytutem nadzwyczajnej ofiary na poparcie dziatan dazacych
do wyzwolenia ojczyzny*.

Pobor podatku w zaborze pruskim (tzw. podatku Ofiary Narodowej) odby-
wal si¢ na podstawie dekretu Tymczasowego Rzadu Narodowego (TRN) z dnia
8 kwietnia 1863 .33 Byl to zasadniczy, przymusowy podatek pobierany przez wila-
dze powstancze, a w zwigzku z tym uregulowany w sposob szczegdlowy zardw-
no co do zasad naliczania, jak 1 sposobu poboru. W oparciu o art. 2 wymienio-
nego dekretu podatek miat by¢ pobierany od ,,jednorocznego, czystego dochodu”
uzyskanego w 1862 r. i wymierzany w wysokosci 2—-10% w zalezno$ci od stanu
majatkowego®*.

W przypadku zaboru pruskiego za podstawe wyliczenia przyjmowano 2-let-
nig wysokos¢ podatkow: klasowego 1 gruntowego. Poborem tej daniny, na pole-
cenie Komitetu Dziatynskiego, miaty si¢ zajmowac komitety powiatowe. Chcac
zache¢ci¢ warstwy posiadajace do zaangazowania si¢ w pomoc pieni¢zng powsta-
niu, zarowno Jan Dzialynski, jak i Roger Raczynski, a wigc najwicksi posiadacze
ziemscy w owczesnym Ksigstwie, nie tylko nie uchylali si¢ od Ofiary Narodowe;,
ale rowniez tozyli znaczace sumy z wlasnych kieszeni. Jan Dziatynski przezna-
czyl na ten cel niebagatelng kwote 80 tys. talarow, co stanowilo okoto 5% war-
to$ci majatku hrabiego, szacowanego na nieco ponad 1,5 miliona talaréw, ale az
1/3 rocznych dochoddéw?. Stad tez nie byly to wylgcznie fundusze Jana Dzia-

32 Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzqdu Narodowego..., s. 23.

3 Ibidem, s. 87-89.

3 Patrz szerzej: M. Stanulewicz, Polityka fiskalna wiadz powstania styczniowego w Swietle
dekretow Rzqdu Narodowego, [w:] Historia ustroju i prawa. Ksiega pamigtkowa dedykowana
prof- Jerzemu Walachowiczowi w 70-tq rocznice urodzin, Poznan 2002.

3 Dla porownania Hipolit Cegielski uzyskiwat ze swego, jakze znakomicie prosperujacego
przedsigbiorstwa, dochody rzedu 3—4 tys. talaréw rocznie, dobry adwokat — 1-2 tys., znany lekarz
—2-3 tys. Kwoty wylozone przez Dzialynskiego byly zatem rzeczywiscie dowodem imponujacej
ofiarno$ci. Zob. L. i M. Trzeciakowscy, W dziewigtnastowiecznym Poznaniu. Zycie codzienne
miasta 18151914, Poznan 1982, s. 125-131.
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tynskiego, gdyz takowych aktywow ,,0d reki” nigdy nie posiadal. Za jego namo-
wa w pomoc finansowg powstaniu zaangazowata si¢ cata zenska cze$¢ rodziny,
z matka i zong na czele*. OczywiScie rodzina Dziatynskich angazowatla sie nie
tylko finansowo. Organizowata tez transport i przerzuty za kordon, opickowata
si¢ rannymi, uzyczata noclegéow i kryjowek w swoich dobrach. Jak pisata po la-
tach siostra Jana Dziatynskiego, Anna z Dziatynskich Potocka:

Dom nasz [Patac Dziatynskich] w jedng wielkg pracowni¢ si¢ zamienit. U Brata mego [Jana
Dzialynskiego] na gorze ludzi ciagle naradzajacych si¢ po dniach i nocach pelno bylo; lano kule,
sporzadzano bron, pisano. Na dole Matka moja caly warsztat na odzienia otworzyla. [...] wraz ze
mng poszta od sklepu do sklepu, proszac o poparcie sprawy [...] Pamigtam jeszcze te ogromne
bele ptotna, flaneli, sukna, stosy cieptych rekawic, filcowych butow, wreszcie cygar i wodek. Caty
dzien w domu i calg noc prawie krajano, fastrygowano i robot¢ po domach roznoszono. Wieczo-
rem przy czytaniu gazet robity$my szarpie i krajaty bandaze?’.

To zaangazowanie nie mogto nie zainteresowac pruskiej policji, ktorej szefo-
wat wowczas Edmund von Birensprung, zaciekty polakozerca’®.

Rownie istotny byl problem zakupu broni i wyposazenia dla powstancow.
Dziatynski wraz z Guttrym dokonywali zakupow przez podstawionych agentow
w miejscowych, poznanskich firmach. Co ciekawe, bez wzgledu na to, czy byty
to firmy — jak wtedy mawiano ,,sktady” — polskie, niemieckie czy zydowskie,
fakt tak podejrzanych transakcji przez dtugi czas nie ujrzat $wiatla dziennego™®.
Do fali aresztowan wsrod agentow doszto dopiero na przetomie kwietnia i maja,
podczas wielkiej akcji policji pruskiej przeciw strukturom Komitetu.

Generalnie Dziatynskiemu i jego wspotpracownikom udato si¢ zorganizowac
jeden z trzech gtownych szlakow przerzutu broni zakupionej na Zachodzie dla
powstania. Pierwszy z nich wiodt droga morska z Londynu i Antwerpii via Ham-
burg do Krolewca i Gdanska, a stamtad na Kujawy. Tutaj szczegolnymi zastugami
wykazali si¢ agenci Komitetu: Wojciech Winkler Ketrzynski, pézniej znakomity
historyk, oraz dr Kazimierz Szulc, jeden ze wspotzatozycieli Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk w Poznaniu. Drugi ze szlakéw prowadzit z Liege przez Drezno do Wroc-
tawia i Poznania. Trzeci wreszcie biegt przez Wieden i Bratystawe do Galicji*®. To
wiasnie szlak wroctawsko-poznanski obstugiwali agenci Komitetu, a w catej akcji
zakupu i przewozu Wielkie Ksigstwo Poznanskie odegrato niezwykle wazna rolg.
Co prawda, nie udat si¢ plan nabycia blisko 90 tys. karabinow w Belgii i Anglii, jak

3 A. Mezynski, op. cit., s. 41.

37 Podaje¢ za: J. Kowalski, Korniczanie w Powstaniu Styczniowym, ,,Korniczanin” 2013, nr 1
(400), s. 12.

3 Dziatyfiski w kierowaniu Komitetem byt do$¢ nicostrozny. Wystarczy wskazac, ze sie-
dziba Komitetu byl Patac Dziatynskich (,,Pod Labedziem”), mieszczacy si¢ na Starym Rynku
w Poznaniu, na wprost stanistawowskiego Odwachu, wowczas siedziby... pruskiej policji.

¥ Z. Grot, Powstanie styczniowe..., s. 430.

4 Idem, Rok 1863...,s. 92-96.
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planowat Wydzial Wojny Rzadu Narodowego, lecz z zachowanych danych wynika,
ze w krajach zachodniej Europy zakupiono nie mniej niz 30 tys. sztuk karabinow,
nie liczac innej broni krétkiej i biatej, z czego na teren Krélestwa zdotano prze-
myci¢ 9-16 tys. sztuk®. W celu usprawnienia zar6wno zakupu, jak i transportu
broni, w kwietniu 1863 r. Rzad Narodowy utworzyt (podlegta Wydziatowi Wojny)
Komisje Broni Zagranicznej. Jej przewodniczacym zostal Aleksander Guttry, za$
jego zastepcg i cztonkiem Komisji — hrabia Jan Dziatynski*?. Ostatecznie Komisja
ulegla rozbiciu wraz z Komitetem na przetomie kwietnia i maja 1863 r.

Trzecim polem aktywnosci Dziatynskiego i jego Komitetu, bodaj czy nie
najwazniejszym, bylo organizowanie oddziatlow powstanczych. Podkresli¢ nale-
zy, ze Komitet Dzialynskiego w zdecydowany sposob odszedt od organizowa-
nia oddziatéw w drodze improwizacji i z wykorzystaniem zapatu mlodziezy, co
bylo charakterystyczne dla pierwszych tygodni powstania. Tym samym Komitet
popadl w konflikt z tymi dowddcami powstanczymi, ktérzy — jak Edmund Cal-
lier czy wspomniany Mielecki — byli zwolennikami improwizowanej partyzant-
ki. Idea, ktora przyswiecata Dzialynskiemu i Guttremu w tworzeniu oddzialow
,wojska narodowego”, polegata na nadaniu im charakteru regularnego, zblizone-
g0 poziomem wyposazenia i wyszkolenia do oddziatow nieprzyjacielskich®. Jed-
nym z elementéw budowania sprawnych sit zbrojnych byto angazowanie ochot-
nikéw, wojskowych, gtownie z Francji 1 Belgii, ktorzy decydowali si¢ na objecie

4 Por. Pismo Rzgdu Narodowego do Komisji Broni z 12 VII 1863 r., [w:] Dokumenty Wydziatu
Wojny RN 1863—1864, red. S. Kieniewicz, I. Miller, Warszawa — Wroctaw 1973, s. 151-153.

2 Upowaznienie RN dla A. Guttrego do utworzenia Komisji Broni z 10 kwietnia 1863 r., [w:]
Dokumenty Wydziatu Wojny..., s. 141-142.

“ Bez watpienia, w realiach 0wczesnego pola walki, byt to poglad uzasadniony. Do$wiad-
czenia pierwszych tygodni powstania pokazaty, ze wylacznie wojna partyzancka, zasadniczo
odmienna od taktyki i strategii dziewi¢tnastowiecznej wojny, moze da¢ pewne sukcesy. Tam bo-
wiem, gdzie oddzialy powstancze, tworzac duze zgrupowania (pod dowddztwem Langiewicza,
Taczanowskiego, Jezioranskiego czy Kurowskiego) probowaty bi¢ sig, jak wojska regularne — po-
nosity kleski. Z kolei pod dowodztwem oficeréw tej miary, co Czachowski, Kruk-Haydenreich,
Oxinski, Kopernicki, ktérzy rozumieli dobrze réznice migdzy wojna partyzancka a prymitywna
partyzantka, powstancy odnosili spektakularne zwycigstwa. Zreszta, jak zwracat uwage juz Pit-
sudski, a za nim Leonard Ratajczyk, najwybitniejszy znawca militarnych aspektow powstania,
jedyna szansg na odniesienie sukcesu w przypadku wydarzen 1863 r. byto przeniesienie walk na
ulice miast i miasteczek. Taktyka walk miejskich, zwlaszcza w starciu z przeciwnikiem licznym
i zaprawionym w otwartym boju, jak armia rosyjska, dawata naturalna przewage oddzialom typu
konspiracyjnego czy partyzanckiego. Tymczasem przywddcy powstania, w obawie przed znisz-
czeniem cudzej wlasno$ci i stratami wsrod ludnosci cywilnej, zdecydowali si¢ na walki w lasach.
Taka strategia okazata si¢ na krotka mete skuteczna (Rosjanie opuscili w ciggu trzech dni od
wybuchu walk, w celu koncentracji, potowe z 42 garnizonow, gtdéwnie mniejszych), ale w per-
spektywie — zabojcza. Zob. L. Ratajczyk, Polska wojna partyzancka 1863—1864, Warszawa 1966,
s. 10 1 n. Por. takze niezwykle interesujace uwagi Szwajcara w stuzbie powstanczej Franciszka
L. von Erlacha zawarte w jego wspomnieniach pt. Partyzantka w Polsce w roku 1863 (na pod-
stawie wlasnych obserwacji zbieranych na teatrze walki od marca do sierpnia), Warszawa 1960.
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stanowisk oficerskich, zach¢cani umiejetnie przez wplywowych powinowatych
i znajomych Dziatynskiego przebywajacych na emigracji. Jak pisal hrabia do Wta-
dystawa Czartoryskiego w imieniu Komitetu, wobec przewidywanej liczby 10 tys.
ochotnikéw wstepujacych z Poznanskiego do oddziatow powstanczych:

Przy wielkiej usilnosci, zdobedziemy si¢ moze na jednego dowodce dla pierwszego tysiaca
[...] Ale jaki los bedzie tego powstania jesli go coraz nowymi kolumnami zasila¢ nie bedziemy?
[...] Jedyny sposob zaradzenia ztemu to najpredsze przestanie oficerow, chocby zresztg niesztabo-
wych, byle prowadzi¢ umiejacych, a na ludziach i broni zbywac nie bedzie**.

Niestety, okazato si¢, ze przydatno$¢ czgsci ochotnikow (zwlaszcza ofice-
row) byta wysoce watpliwa, cho¢ wielu z nich dato w powstaniu dowody odwagi
i heroizmu. Byli to cz¢sto awanturnicy, hochsztaplerzy, a w wiekszosci ludzie
nieobyci z polem walki, ktorych zapat, odwaga i duch bojowy nie rownowazy-
ty braku umiejetno$ci operacyjnych, pogtebianych nieznajomoscia jezyka i rea-
liow powstania. Klgska putkownika Younga de Blankenheima pod Brdowem czy
wspolodpowiedzialnos¢ majora Emila Faucheux za klgske pod Ignacewem byty
wymownym dowodem btedéw popetnionych przez Komitet, ktory powierzat ob-
cokrajowcom dowodzenie catymi kolumnami powstanczymi®. O wiele lepszym
wyborem w tym przypadku byto powotanie przez Komitet na dowddztwo trze-
ciego z duzych wielkopolskich ugrupowan powstanczych putkownika Edmunda
Taczanowskiego, ktory, pozbawiony fantazji i junactwa Francuzow czy Wto-
chow, dowodzit energicznie, twardo i z nudnym profesjonalizmem, jak przystato
na bytego oficera armii pruskiej*.

Tak wielka i zle maskowana aktywnos$¢ Dzialynskiego i jego wspotpracow-
nikow, jak wspomniano wezesniej, nie mogta uj$¢ uwadze policji pruskiej. Z po-
czatkiem kwietnia 1863 r. nasility si¢ najscia i rewizje policyjne zaréwno w patacu
w Poznaniu, jak i w dobrach kornickich. Ostatecznie rewizja z dnia 28 kwietnia
1863 r. okazata si¢ dla pruskich §ledczych niezwykle owocna*’. W prywatnych
pokojach Dziatynskiego znaleziono catg kancelari¢ Komitetu i listy wspotpracow-
nikoéw. Rozpoczety si¢ masowe aresztowania, rowniez na szczeblu powiatowym,
gdyz nieszczesny pugilares hrabiego zawierat listy z nazwiskami praktycznie
wszystkich dziataczy terenowych Organizacji Narodowej w zaborze pruskim.
W aresztach i wigzieniach pruskich osadzono ponad 100 os6b. W wyniku dziatan

4 Podaje za: Z. Grot, Powstanie styczniowe..., s. 435.

% S. Kalembka, Walki partii Younga de Blankenheima w kwietniu 1863 r. na Kujawach,
,.Zapiski Historyczne” 1974, t. 39, z. 3, s. 195 i n. Wedlug utrzymujacej si¢ w okolicach Kornika
legendy, Blankenheim nie polegt pod Brdowem, lecz — ukrywajac si¢ w domu panstwa Rozmiar-
kow przy ul. Dworcowej w Korniku — po wyleczeniu z ran powrécit do rodzinnej Alzacji. Zob.
J. Kowalski, op. cit., s. 13.

4 Z. Grot, Rok 1863..., s. 129 i n. Szerzej: J. Staszewski, General Edmund Taczanowski,
Poznan 1936.

4 A. Mezynski, op. cit., s. 41.
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wiadz pruskich Komitet i jego siatka praktycznie przestaly istnie¢. To juz nie byta
tylko wpadka, lecz kompromitujaca klgska, ktora obcigzata przede wszystkim sa-
mego Dziatynskiego. Hrabia uniknat aresztowania, gdyz jako posta do Landtagu
chronit go immunitet®. Zatamany jednak przebiegiem zdarzen w nocy z 28 na
29 kwietnia 1863 r. zbiegl z Poznania, przekroczyt kordon i udat si¢ pod Pyzdry,
gdzie dotaczyt do oddziatow Taczanowskiego, z bronig w reku cheace kontynuo-
wa¢ walke. Ten militarny epizod w zyciu Dziatynskiego okazat si¢ heroicznym.
Chrzest bojowy przeszedl w bitwie pod Pyzdrami (29 kwietnia 1863 r.) i — jak
pisali $wiadkowie — ,;walecznoS$ci jego nie mozna si¢ [byto] wydziwi¢’™®. W 10
dni pozniej, w bitwie pod Ignacewem, w najwigkszym, zakonczonym kleska star-
ciu partii Taczanowskiego z sitami rosyjskimi, Dziatynski dokonywat wrecz cu-
déw odwagi. Podrywat ludzi do walki, ostaniat kolumny transportowe z rannymi,
walczyl z determinacja, jakby celowo szukajac $mierci. Jak pisat po latach jeden
z podkomendnych Taczanowskiego:

Z mojego miejsca widziatem takze Dzialynskiego, stojacego na szanczyku i strzelajacego
z prawdziwie budujacym spokojem ze swego 16-tu strzalowego karabinu jak prosty zotnierz. Praw-
da, czynit on to samo pod Pyzdrami, ale tam stali nasi za sosnami w bardzo fagodnym ogniu — tu bito
w szanczyk, majacy co najwyzej 120 krokow dlugosci, 8 armat i strzelato do niego 1000 karabinéw
[...] Wsréd gradu kul, z marmurowym spokojem strzelat jakby do celu [...] I tak wozy za wozami
wywoza rannych, [a] hr. Jan Dziatynski z Kornika, jak prosty szeregowiec, ciagle sktada karabin®.

Ostatecznie Dziatynski, wykazujac si¢ talentem operacyjnym, zdotat wypro-
wadzi¢ z kleski ponad 400-osobowy oddziat, czyli 1/3 sit cigzko rannego Tacza-
nowskiego. Po przekroczeniu kordonu, w nocy z 9/10 maja 1863 r., hrabia nakazat
swoim ludziom zakopa¢ bron i umundurowanie, rozpuszczajac ich po okolicz-

# Jednakze juz 29 kwietnia na biurko Barensprunga wptyneta depesza z pruskiego Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci uchylajaca immunitet i nakazujaca aresztowanie rowniez postow zaan-
gazowanych w dziatalno$¢ spiskowa. Podobnie jak Dziatynski, zdotali zbiec przed aresztowaniem
Guttry, Niegolewski, Raczynski i Wolniewicz, a zatem praktycznie cale kierownictwo Komitetu.

¥ A. Mezynski, op. cit., s. 42.

30 P. Wyskota-Zakrzewski, Pamigtnik wielkopolskiego powstarnca z 1863 roku, Poznan 1934,
s. 44 i n. Ten 16-strzalowy karabin, wspomniany przez autora, do dzi$ jest przedmiotem zainte-
resowania historykow wojskowosci. Jedyna poddéwczas bronig odtylcowa, mogaca strzela¢ w taki
sposob, byl legendarny 16-strzatowy sztucer Henry’ego wz. 1860, ulubiona bron amerykanskich
ZuawOw w wojnie secesyjnej, bedaca pierwowzorem dla innej legendy Dzikiego Zachodu, czyli
Winchestera 66/73. Byla to bron o zamku dzwigniowym, dostosowana do naboju 0,44 cala (11,2
mm); posiadata pod lufg rurowy magazynek mieszczacy 15 nabojéw (16 mozna byto wprowadzic¢
bezposrednio do komory). Nie jest wykluczone, ze Dzialynski, z zamitowania kolekcjoner broni,
miat do dyspozycji t¢ nowoczesng konstrukcje. Niektorzy badacze sktonni sg jednak przypusz-
czaé, ze byl to prototyp karabinu na ta§m¢ amunicyjna opracowany przez samego Dziatynskiego,
ktorego szkice konstrukcyjne mozna podziwia¢ w Bibliotece Kornickiej. Oznaczatoby to uzycie
po raz pierwszy na ziemiach polskich i w ogdle w Europie prototypu rkm-u. Ciekawe uwagi na ten
temat zob. M. Mackiewicz, Sztucce, Janczarki, Belgijki — o uzbrojeniu strzeleckim w Powstaniu
Styczniowym, ,,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 2014, z. 31, s. 143—144.
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nych wsiach. Sam udat si¢ do Paryza. W stajniach zamkowych w Kérniku po-
zostat jedynie jego rumak z 24 ranami odniesionymi w bitwie pod Ignacewem®'.
Dla Dziatynskiego rozpoczat si¢ 6-letni okres emigracji. Jego majatki, jako
zdrajcy stanu, zostaty zasekwestrowane przez rzad pruski, co zdarzyto si¢ juz dru-
gi raz w ciggu 30 lat®. Jak twierdzit sam Bérensprung, powstancy mieli zamiar
rozszerzy¢ powstanie na Wielkie Ksiestwo Poznanskie, a tym samym oderwac je
od Prus®. Szczegolnie zaniepokoito Prusakow to, ze Polakom udato si¢ utworzy¢
konkurencyjng dla legalnej, powstancza administracj¢. Zarzuty te staty si¢ podsta-
wa aktu oskarzenia w wielkim procesie berlinskim, jaki miat miejsce od lipca do
grudnia 1864 r., w ktérym sadzono 149 uczestnikow powstania, poddanych pru-
skich. Dziesieciu z nich — w tym Dziatynskiego — zaocznie skazano na kare $mier-
ci, utrzymujac sekwestr majatkow. Pozostatym oskarzonym (jak np. Callierowi,
Bentkowskiemu czy Rustejce) sad wymierzyt dos¢ tagodne kary, opiewajace na
kilkunastomiesi¢gczne osadzenie w twierdzy lub wigzieniu. Wydaje si¢, ze wplyw
na taki a nie inny wymiar kary, podobnie jak w procesie berlinskim z 1847 r., miata
aktywna i skuteczna obrona oskarzonych obecnych na sali rozpraw. Tymczasem
Dziatynski czy Guttry, przebywajgc na emigracji, takiej mozliwo$ci nie mieli.
Pozostajac w Paryzu, Dziatynski byt w stosunkowo lepszej sytuacji niz wigk-
szo$¢ Polakow. Dzigki rodzinnym koligacjom nie musiat zabiega¢ o zatrudnienie
ani troszczyc¢ si¢ o sprawy bytowe. Dzigki temu nadal kontynuowat swa dziatal-
no$¢ na rzecz powstania, z tym ze w $cistej wspotpracy z Hotelem Lambert. Cho¢
wskutek sekwestru utracit dochody z Kornika i Gotuchowa, z wlasnych pieniedzy,
ale czegsciej z pozyczek udzielanych przez rodzing, kupowal bron i przerzucat ja
do kraju. Wspodtpracowal w tej materii $cisle z Aleksandrem Guttrym, ktory ob-
jat w maju kierownictwo Komisji Broni w Liége™. Nawigzal tez kontakty z no-
wym Komitetem Wielkopolskim, kierowanym przez Bogustawa Lubienskiego.
Komitet i jego szef byli skonfliktowani z przedstawicielami Rzadu Narodowego
w zaborze pruskim (Lukaszewskim i Frankowskim), co powodowato, ze Komitet
Wielkopolski jedynie kontynuowal, cho¢ bez poprzedniego rozmachu, dziatalnos¢
Komitetu Dziatynskiego®. Ostatecznie zostat rozwigzany w grudniu 1863 r., co
bylo zwigzane z podjeta przez Traugutta reorganizacja powstanczych wtadz te-
renowych i ich centralizacja*®. Wydawalo sig, ze aktywnos$¢ Dziatynskiego zna-

5t ], Kowalski, op. cit., s. 14.

52 Poprzednio wladze pruskie sekwestrem objety wielkopolskie majatki Dziatynskich za
udziat hrabiego Tytusa w powstaniu listopadowym.

53 Zabor pruski w powstaniu..., s. 139-140.

3% Pismo RN do A. Guttrego z 15 maja 1863 r., [w:] Dokumenty Wydziatu Wojny..., s. 144.

3 Z. Grot, Powstanie styczniowe..., s. 438—439; F. Ramotowska, op. cit., s. 271.

56 Postanowienie o reorganizacji wladz narodowych w zaborze pruskim z 22 listopada
1863 r., [w:] Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzqdu Narodowego...; Ustawa
o Wydziale Rzqdu Narodowego w zaborze pruskim z 22 listopada 1863 r., [w:] Dokumenty Komitetu
Centralnego Narodowego i Rzqgdu Narodowego..., s. 273-275.
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lazta ukoronowanie w lutym 1864 r., kiedy w porozumieniu z Hotelem Lambert
Traugutt mianowat go organizatorem wojennym zaboru pruskiego®’. Ta nominacja
okazala si¢ jednak niezbyt fortunna. Z jednej strony Dziatynski, jako skazany na
karg $mierci, nie miat do Wielkopolski powrotu, z drugiej za$ jego nominacja tyl-
ko poglebita chaos kompetencyjny powstaty w zaborze pruskim po listopadowe;j
reformie wtadz. Hrabia, chcac by¢ blizej powstania, przeniost si¢ do Drezna, gdzie
w kwietniu 1864 r. utworzyl Ajencje Organizacji Wojskowej Zaboru Pruskiego.
Nadal zatrudnial agentéw, kupowat bron, opiekowat si¢ emigrantami, przerzucat
emisariuszy i wojskowych. Dziatynski wydat na te cele ponad 120 tys. talarow,
Dziatania jego dalekie byly od realizmu. Zarzucajac Rzad Narodowy projektami
coraz to nowych przedsigwzig¢ militarnych, w tym przeniesienia centrum walki
zbrojnej do zaboru pruskiego (sic!), nie dostrzegat albo nie chciat dostrzec, ze po-
wstanie wygasato, a kraj pograzyl si¢ w apatii i rozpaczy.

Ostatecznie hrabia Jan Dzialynski powrécit do ukochanego Kornika w 1868 r.,
po kilkuletniej emigracji i serii procesow sgdowych. Jak przystato na przedstawi-
ciela tego dumnego rodu, nie chciat skorzysta¢ z amnestii ogtoszonej przez rzad
Prus po zwycigstwie nad Austrig w 1866 r. Bytoby to bowiem zwigzane z koniecz-
noscig zgloszenia si¢ do pruskiego ministerstwa sprawiedliwosci z prosba o rewi-
zje procesu. Mimo naciskow rodziny i przyjaciot Jan Dziatynski, majac w pamieci
represje, jakie spadly na jego wspotpracownikéw, przez dtugi czas odrzucat fa-
skawos¢ pruskiego monarchy. Dopiero na przetomie 1868 1 1869 r. odbyt si¢ pro-
ces rewizyjny, ktéry uchylil kare $mierci i orzekt kare kilkuletniego osadzenia
w twierdzy, za$ krol Wilhelm w lutym 1869 r. utaskawit Dziatynskiego, uchylajac
tym samym sekwestr majgtkow™>. Hrabia Jan Dzialynski stat sie na powrot panem
na Korniku i Gotuchowie.
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SUMMARY

The article concerns the activity of Count Jan Dziatynski in the January Uprising national
authorities under the Prussian rule. Dziatynski was a representative of the family, which belonged
to one of the most prominent families in Wielkopolska in the 18" and 19* centuries. In the time
of partitions, the Dziatynscy family was fully committed to Poland’s independence issue. During
the January Uprising, Jan, the last male representative of the family, held important functions in
the national administration of the Prussian partition. He was both the head of the Committee of
Wielkopolska, and after its fall — the war organizer. Dzialynski supported the Uprising not only
organizationally and financially — within a year, he allocated for this purpose the equivalent of the
annual income of his assets — but he also participated in the biggest battles fought by insurgent
groups from the Prussian partition, namely the battles of Pyzdry and Ignacew. He showed not only
courage but also military talents, thus continuing the tradition of his father and grandfather, both
insurgents.

Keywords: January Uprising; the Prussian partition; Polish Secret State; the National Gov-
ernment; Committee of Wielkopolska
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