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STRESZCZENIE

Problematyka poruszona w artykule ma na celu wskazanie, ze w obowiazujacym stanie praw-
nym wykreowanie przez media krzywdzacego wizerunku osoby publicznej zatrudnionej na stano-
wisku urzedniczym moze przetozy¢ si¢ na jej stosunek zatrudnienia. Ustawodawca nie wskazat
bowiem w pragmatykach urzegdniczych Zzadnych obiektywnych kryteriow, ktore musiatby zastoso-
wa¢ zatrudniajacy do oceny, czy dana osoba spetnia rygory selekcyjne nieskazitelnosci charakteru
i nieposzlakowanej opinii. Tym samym dobra osobiste pozostaja w zwiazku z okreslonymi rygora-
mi selekcyjnymi. W opracowaniu wskazano podstawowe kategorie dobr osobistych, ktérych naru-
szenie moze wpltywac na postrzeganie osoby publicznej 1 ocen¢ spetniania przez nig okreslonych
rygorow selekcyjnych. Zwrocono takze uwage, na czym polega ochrona tych dobr oraz jakie rosz-
czenia przystuguja osobie publicznej, ktorej dobra zostaly naruszone i jaki moze to mie¢ wplyw na
jej zatrudnienie.

Slowa kluczowe: urz¢dnik; pracownik; zatrudnienie; rygory selekcyjne; dobra osobiste

WPROWADZENIE

Jawnos¢ dziatalno$ci administracji publicznej, prawo obywateli do informacji
jako przejaw partycypacji spotecznej, wolnos¢ mediow, a zwtaszcza dostgpnosé
wspotczesnych srodkow komunikowania — niewtasciwie stosowane moga prowa-
dzi¢ do negatywnych skutkow w wymiarze zatrudnienia pracowniczego. Proble-



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 08/03/2026 04:45:08

26 Malgorzata Czuryk

matyka poruszona w artykule ma na celu wskazanie, ze podanie przez dziennika-
rza w publikacji medialnej niesprawdzonych i nieprawdziwych informacji, przed-
stawiajgcych dang osobg w negatywnym §wietle, moze doprowadzi¢ nie tylko do
naruszenia jej godnosci, dobrego imienia, ale i prawa do prywatnosci. Wykreowa-
nie w mediach tej osoby jako nieposiadajacej pozadanych cech (np. do piastowa-
nia urzgdow publicznych) moze bezposrednio przetozy¢ si¢ na przyjecie przez
podmiot ja zatrudniajacy, iz utracita ona zdolnos¢ wykazania sig¢ przestrzeganiem
wskazanych przez ustawodawce rygorow selekcyjnych w postaci nieskazitelno-
$ci charakteru czy nieposzlakowanej opinii. Niestety, w aktualnym stanie praw-
nym ustawodawca w pragmatykach urz¢dniczych nie przewidziat zadnych obiek-
tywnych kryteriow, ktoére pozwalatyby oceni¢ zatrudniajagcemu, czy dany kandy-
dat lub osoba juz zatrudniona cieszy si¢ nieposzlakowang opinig i nieskazitelnym
charakterem. Pracodawca posiada w tym zakresie znaczng swobode dokonania
oceny, a mozliwosci pracownika w zakresie ustosunkowania si¢ do stawianych
mu zarzutéw nie zostaly wlasciwie zagwarantowane przez ustawodawce'.

I. RYGORY SELEKCYINE

Rygory selekcyjne zostaty okreslone w pragmatykach prawa urzedniczego.
Okreslajg one warunki dostepu do stuzby publicznej w charakterze urzednika
panstwowego?, do uzyskania statusu cztonka korpusu shuzby cywilnej® oraz do
zatrudnienia jako pracownik samorzgdowy*. Rygory selekcyjne wskazujg warun-
ki, jakie musi spetnia¢ osoba fizyczna ubiegajgca si¢ o zatrudnienie na stanowi-
skach urzedniczych. Rygory selekcyjne nie ograniczaja si¢ do kwalifikacji i umie-
jetnosci, lecz obejmuja takze nieposzlakowana opinie, nieskazitelny charakter
i wysokie morale. Oznacza to, ze od 0sob ubiegajacych si¢ o zatrudnienie na sta-
nowiskach urzedniczych wymaga si¢ odpowiednio wysokich kwalifikacji, row-
niez moralnych. Natomiast od chwili zatrudnienia pracownicy zobowigzani sa
spetnia¢ wymogi okres$lone przez rygory przez caly okres trwania stosunku pracy.
Stusznie przyjmuje sie, ze tylko osoba o nieskazitelnym charakterze czy niepo-
szlakowanej opinii moze dawac rekojmie prawidtowego wykonywania powierzo-
nych jej obowiazkow. Skutkiem utraty przymiotéw (lub jednego z nich) okreslo-
nych w pragmatykach prawa urzedniczego bedzie ustanie stosunku pracy.

! Wigcej na ten temat: H. Szewczyk, Stosunki pracy w samorzqdzie terytorialnym, Warszawa
2012, s. 95-96.

2 Ustawa o pracownikach urz¢dow panstwowych z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. (t,j. Dz.U.z 2013 1.,
poz. 269), dalej jako: u.p.u.p.

3 Ustawa o stuzbie cywilnej z dnia 21 listopada 2008 r. (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1111), dalej
jako: u.s.c.

4 Ustawa o pracownikach samorzadowych z dnia 21 listopada 2008 r. (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz.
1202), dalej jako: u.p.s.
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Ustawodawca jako rygor selekcyjny, ktory musza spetni¢ cztonkowie korpusu
stuzby cywilnej i pracownicy samorzadowi zatrudnieni na stanowiskach urzedni-
czych, wskazatl nieposzlakowana opini¢®. Od urzednikow panstwowych wymaga
si¢ natomiast nieskazitelnosci charakteru®. Pojecia te, cho¢ podobne, nie sg iden-
tyczne. Oba majg charakter ocenny i nicostry. Nieposzlakowana opinia to pewien
zespot indywidualnych cech, takich jak uczciwosé, rzetelnos$¢, odpowiedzialnose
za czyny i stowa, otwarto$¢ w stosunku do innych ludzi, skromno$¢ i umiarkowa-
nie w zyciu codziennym, umiejetno$¢ godnego zachowania si¢ w réznych sytu-
acjach, spolegliwos¢, uczciwos$¢ w zyciu prywatnym i rodzinnym’. Cechy te wraz
ze zdarzeniami i okoliczno$ciami wplywaja na wizerunek osoby, ktorej dotycza.
Nieposzlakowana opinia odnosi si¢ przede wszystkim do zachowania urz¢dnika
w zyciu zawodowym i publicznym. Jego zachowanie w sferze prywatnej moze
jednak wylaczy¢ uznanie, ze spetnia on te ceche, gdyz jego sposodb postepowania
moze wptywa¢ na ocen¢ wykonywania przez niego obowigzkow zawodowych.
Wszelkie informacje odnoszace si¢ do zachowania urzednika (osoby publicznej)
w zyciu pozazawodowym, ktére kwestionuja dotychczasowa pozytywna ocene
postaw moralnych i etycznych tej osoby, naganne w opinii publicznej, mogg za-
tem bezposrednio przektadac si¢ na utrate rekojmi prawidtlowego wykonywania
powierzonej funkcji®.

Stusznie przyjmuje si¢, ze nieposzlakowana opinia moze by¢ analizowana
w dwoch aspektach. Pierwszy ma wymiar natury moralnej i odnosi si¢ do za-
sad 1 warto$ci powszechnie respektowanych w spoleczenstwie. Tych wartosci
i wzorcow moralnych pracownik samorzadowy nie moze nie przestrzega¢. Dru-
gi wymiar ma aspekt charakterystyczny dla stanowiska pracownika samorzado-
wego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym’. Natomiast nieskazitelno$¢ cha-
rakteru, wymagang od osoby fizycznej ubiegajacej si¢ o zatrudnienie na stanowi-
sku urzedniczym w urzgdach panstwowych, mozna okresli¢ jako usposobienie
czlowieka, ktore nadaje jednolity kierunek jego postgpowaniu'®. Na nieskazitel-

5 Zgodnie z art. 6. ust. 3 pkt 3 u.p.s. pracownikiem samorzagdowym zatrudnionym na podsta-
wie umowy o prac¢ na stanowisku urzedniczym, doradcy lub asystenta moze by¢ osoba, ktora poza
spetnieniem innych rygorow okre$lonych w ustawie musi cieszy¢ si¢ nieposzlakowang opinig. Na-
tomiast zgodnie z art. 4 pkt 5 u.s.c. w stuzbie cywilnej moze by¢ zatrudniona osoba, ktora cieszy si¢
nieposzlakowang opinia.

¢ Zgodnie z art. 3 pkt 3 u.p.u.p. urzgdnikiem panstwowym moze by¢ osoba, ktora jest nieska-
zitelnego charakteru.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r., I PK 263/11, LEX nr 1238101.

8 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 1999 r., IT SA 1131/99,
LEX nr 46696. Zob. tez: A. Dubowik, Rygory selekcyjne i nabor do stuzby cywilnej w swietle usta-
wy z 2008 roku, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1999, nr 2, s. 16.

® H. Szewczyk, Glosa do wyroku SN z 16 pazdziernika 2009 r., I PK 85/09, LEX nr 140636/1,
teza 1; idem, Stosunki pracy..., s. 95.

" M. Stych, Krajowa Rada Sgdownictwa na tle rozwigzan europejskich, Katowice 2002, s. 68.
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no$¢ charakteru skladaja si¢ takie cechy osoby petnigcej funkcje publiczna, kto-
re ksztaltuja jej spoteczny wizerunek. Wzgledem takiej osoby nie mogg toczy¢
si¢ zadne postepowania czy istnie¢ okoliczno$ci i zdarzenia, ktéry podwazaty-
by jej wiarygodno$¢ i uczciwosé!!. Pojecie nieskazitelnego charakteru ma szerszy
zakres niz pojecie nieposzlakowanej opinii, ktore ustawodawca przyjat w u.s.c.
i u.p.s. Nieskazitelno$¢ charakteru oznacza nie tylko posiadanie cechy, jaka jest
nieposzlakowana opinia, ale tez obejmuje swoim zakresem nakaz niekaralnosci
osoby, ktéra ma by¢ zatrudniona na stanowisku urzednika w urzedzie panstwo-
wym. Dlatego w pragmatyce stuzbowej, jaka jest u.p.u.p., brak jest dodatkowego
rygoru selekcyjnego naktadajacego wymog niekaralnosci za przestepstwa umysl-
ne, gdyz obowigzek ten jest zawarty w nieskazitelno$ci charakteru'?.

Weryfikacja wskazanych rygoréw selekcyjnych przez zatrudniajacego jest
bardzo trudna. Organy rekrutujace osoby majace by¢ zatrudnione na stanowi-
skach okreslonych we wskazanych wyzej pragmatykach prawa urzedniczego nie
maja instrumentow, przy uzyciu ktorych moglyby sprawdzi¢, czy kandydaci lub
osoby juz zatrudnione cieszg si¢ nieposzlakowang opinig lub nieskazitelnym cha-
rakterem. Z tego powodu jako uwagi de lege ferenda nalezy zglasza¢ koniecz-
no$¢ wprowadzenia odpowiednich instrumentéw prawnych, ktore umozliwity-
by rekrutujacym weryfikowanie kandydatéw na urzednikow'’. Podobnie doktad-
nie powinny zosta¢ okreslone zasady weryfikacji pracownikdéw ze wzgledu na to,
czy stale realizujg oni rygory selekcyjne. Wprowadzenie odpowiednich proce-
dur chronitoby pracodawce przed niebezpieczenstwem naruszenia dobra osobi-
stego osoby rekrutowanej lub pracownika, a pracownikowi lub kandydatowi na
pracownika gwarantowatoby, ze zbierane na jego temat informacje sg prawdziwe.
Pracownicy byliby tez chronieni przed grozba rozwigzania z nimi stosunku pracy
w oparciu o nieprawdziwe informacje na ich temat.

II. KATEGORIE DOBR OSOBISTYCH, KTORYCH NARUSZENIE
MA WPLYW NA OPINIE O OSOBIE PEELNIACEJ
FUNKCIJE PUBLICZNA

W polskim prawie cywilnym nie istnieje zamknigty katalog dobr osobistych.
Przepis art. 23 k.c. wskazuje jedynie przykladowe wyliczenie tych dobr. Nale-
7y przyjac, ze nigdy nie zostanie skonstruowany ich zamknigty katalog. Powsta-
ja wcigz nowe kategorie tych dobr, poniewaz wraz ze zmiang stosunkow spotecz-
nych jedne dobra osobiste znikaja, a inne, podlegajace ochronie prawnej, si¢ po-

" A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzednicze, Warszawa 2011, s. 113—-114.

12.J. Stelina, Komentarz do art. 3 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, [w:] Prawo
urzednicze. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2014, LEX nr 441249.

13 Idem, Komentarz do art. 4 ustawy o stuzbie cywilnej, [w:] Prawo urzednicze. Komentarz,
LEX nr 441070.
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jawiaja'4. Z. Radwanski uznat, ze ,,tendencja ta stanowi nie tylko wyraz wzrasta-
jacego uznania dla osoby ludzkiej, ale jest zarazem odpowiedzig na mnozace si¢
zagrozenia wywolane rozwojem techniki, a takze nieodpowiedzialnym korzysta-
niem z wolnosci bedacej darem ustroju demokratycznego™'’.

Ze wzgledu na to, ze w zyciu spotecznym wystepuje znaczna ilo$¢ dobr oso-
bistych podlegajacych ochronie, ocena tego, czy konkretne zdarzenie badz okre-
slona wypowiedz naruszaja jakie$§ dobro musi by¢ dokonana przez sad po ustale-
niu konkretnego stanu faktycznego. Powszechnie przyjmuje si¢, ze dobra osobiste
wynikajg z warto$ci niemajatkowych, ktore $cisle zwigzane sg z osobg fizyczna,
odnoszg si¢ do jej fizycznej i psychicznej integralnosci. Mogg by¢ rowniez prze-
jawem jej tworczej dziatalnosci. Dobra osobiste wyrazaja indywidualno$¢ czto-
wieka, jego godno$é, a nawet jego pozycje wsrod innych osob!®, W odniesieniu
do 0s6b publicznych, w tym do 0sob petniacych funkcje publiczne, najczestszym
przedmiotem spraw o ochrong dobr osobistych jest ochrona czci, godnosci, dobre-
go imienia i prawa do prywatnosci.

Obecnie w polskim systemie prawnym pojecie osoby petniacej funkcje pu-
bliczng nie ma jednolitego znaczenia'’. Dokonujac wyktadni tego pojgcia, nalezy
odnies¢ sie do wyrokow i sporzadzonych do nich uzasadnien Trybunatu Konsty-
tucyjnego, z ktorych wynika, Ze osoba petnigca funkcje publiczng to taki podmiot,
ktory formalnie jest zwigzany z instytucja publiczng, ktora posiada chociaz w mi-
nimalnym zakresie kompetencje decyzyjne w ramach tej instytucji lub tez wiad-
na jest podejmowac takie dziatania, ktére beda bezposrednio ksztaltowaty zakres
praw i obowigzkéw innych osob. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze konkret-
ne i precyzyjne ustalenia, kiedy doktadnie dana osoba zwigzana z okre$long in-
stytucja publiczng moze by¢ uznana za petnigcg funkcje publiczna nie jest mozli-
we, gdyz nie kazda osoba publiczna pelni funkcj¢ publiczng. Sprawowanie takiej
funkcji jest zwigzane z wykonywaniem okreslonych zadan w danym urzgdzie,
zwigzanych z realizacja wladzy publicznej. Chcac ustali¢, czy dana osoba pehi

4'S. Dmowski, S. Rudnicki, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, War-
szawa 2014, s. 130-131; Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2013,
s. 97; S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna,
Warszawa 2006, s. 97, 99.

15 Z. Radwanski, Prawo cywilne — czegsé ogolna, Warszawa 1997, s. 149.

16'S. Dmowski, S. Rudnicki, R. Trzaskowski, op. cit., s. 134—135.

17 Pojeciem tym postuguje si¢ przede wszystkim ustrojodawca w art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U., nr 78, poz. 483 ze zm.), a takze ustawodawca migedzy innymi
w art. 115 § 19 Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U., nr 88, poz. 553) i w art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 782).
Na temat problemow z przyjeciem jednolitej wyktadni tego pojecia zob. J. Uliasz, Osoby pelnig-
ce funkcje publiczne tez majg prawo do prywatnosci, s. 3, www.samorzad.lex.pl/czytaj/-/artykyl/
osoby-pelniace-funkce-publiczne-tez-maja-prawo-do-prywatnosci/3 [data dostepu: 22.04.2016];
A. Bobiec, Informacja publiczna a ochrona prywatnosci osob petnigcych funkcje publiczne, [w:]
Jawnos¢ w samorzqdzie terytorialnym, red. B. Dolnicki, Warszawa 2015, s. 58—60.
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funkcje publiczna, konieczne jest za kazdym razem ustalenie, czy i w jakim za-
kresie wykonuje ona zadania publiczne wlasciwe dla instytucji publicznej, z kto-
rg jest zwigzana's. Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z 2015 r. przyjat
natomiast, ze osobg pelnigcg funkcje publiczng jest kazda osoba, ktora ma wplyw
na ksztattowanie spraw publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej, czyli na sfer¢ publiczng'.

Dobra osobiste 0sob fizycznych, w tym osob wykonujacych funkcje publicz-
ne, stanowig najistotniejsze ograniczenie swobody dziennikarskiej*®. Problem
zwigzany z konfliktem migdzy wolnosciag mediéw a ochrong dobr osobistych
0s0b wykonujacych funkcje publiczng jest doniostym, wieloaspektowym zagad-
nieniem. Jest on czgsto analizowany przez doktryng, zwlaszcza w aspekcie ochro-
ny prawa do prywatnosci tych osob*'. Warto jednak odnies¢ si¢ do tych zagad-
nien réwniez w kontekscie naruszenia czci, godnosci i dobrego imienia oséb pel-
nigcych funkcje publiczne 1 wskaza¢, jaki skutek takie naruszenia moga mie¢ dla
tych podmiotow w aspekcie rekojmi prawidtowego wykonywania powierzonych
zadan publicznych w kontekscie wskazanych wyzej rygorow selekcyjnych.

Za dobro osobiste art. 23 k.c. uznaje wprost czes¢, ktorej dwoma elementami
sa godno$¢ i dobre imie. Godno$¢ jest czcig wewnetrzng, natomiast dobre imig to
cze$¢ zewnetrzna*, Dobra te obejmuja wszystkie dziedziny zycia prywatnego, za-
wodowego i spotecznego. Naruszenie czci moze nastgpi¢ zardwno przez pomo-
wienie o naganne postgpowanie w zyciu rodzinnym i osobistym, jak i przez przy-
pisanie komus niewtasciwego zachowania w zyciu zawodowym, naruszajacego
dobre imi¢ danej osoby i mogacego narazi¢ j3 na utrat¢ zaufania niezbednego do
wykonywania zawodu czy powierzonej funkcji®*. Co prawda, osoba publiczna
musi si¢ liczy¢ z nieprzychylnymi dla siebie publikacjami, a takze z nie zawsze
aprobujgcymi ocenami jej dziatalnosci. Nie oznacza to jednak, ze osobom pehia-
cym funkcje publiczne mozna bezkarnie zarzuca¢ czyny, ktorych nie popetnity?:.

8 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007, nr 5,
poz. 48; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, nr 3,
poz. 30.

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2015 r., 1 OSK 1530/14, http://cza-
sopismo.legeartis.org/2015/10/0soba-pelniaca-funkcje-publiczna.html [data dostepu: 22.04.2016].

20 Prawo mediow, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2008, s. 461.

2l Na ten temat zob. m.in. A. Bobiec, op. cit., s. 65-69; Z. Zawadzka, Wolnos¢ prasy a ochrona
prywatnosci osob wykonujgcych dziatalnosé publiczng. Problem rozstrzygania konfliktu zasad, War-
szawa 2013, s. 15; 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 216,
224-225; J. Uliasz, op. cit., s. 1-5.

22 Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2013, s. 98-99.

2 S. Dmowski, S. Rudnicki, R. Trzaskowski, op. cit., s. 136; S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit.,
s. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1987 r., II CR 269/87, OSNCP 1989, nr 4,
poz. 66.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I ACa 310/14, LEX
nr 1563497.
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Opinia publiczna ma prawo posiada¢ wiedze¢ na temat wykonywania swoich obo-
wigzkoéw przez osoby penigce funkcje publiczne. Nie ulega watpliwosci, ze do
opinii spotecznej powinien dociera¢ przekaz o patologiach zycia publicznego za-
stugujacych na napigtnowanie, ale tylko wowczas, gdy znajduje on oparcie w fak-
tach 1 zaistnial w rzeczywistosci. Nie ma natomiast zadnego uzasadnienia dla za-
aprobowania dziatan polegajacych na stawianiu tez o nagannych zachowaniach,
gdy nie znajduja one uzasadnienia w faktach.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy — Prawo prasowe prasa jest zobowigzana do
prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk®. We wspoétczesnym zyciu
spotecznym wszelkie zjawiska tego zycia (polityczne, ekonomiczne, prawne)
podlegaja ocenie. Z tego punktu widzenia szczegdlnie istotna jest krytyka praso-
wa, ktora stanowi publiczng ocene oparta na konfrontacji okre$lonego stanu fak-
tycznego (rzeczywistego) z przyjetymi zalozeniami. Celem takiej krytyki jest po-
szerzenie wiedzy spoteczenstwa na dany temat tak, aby obywatele realnie uczest-
niczyli w rzadzeniu panstwem, przede wszystkim przez kontrole spoteczng istot-
nych publicznie spraw. Krytyka prasowa moze stymulowa¢ dokonywanie wybo-
réw politycznych czy gospodarczych®. Granice legalnosci takiej krytyki ustalit
art. 41 prawa prasowego, wedlug ktérego wytycza je rzetelne i zgodne z zasada-
mi wspotzycia spotecznego przedstawienie krytycznej oceny pracy?’. Przedmio-
tem tej krytyki zasadniczo moze by¢ tylko publiczna dziatalno$¢ os6b wykonu-
jacych funkcje publiczng. Powotywanie si¢ na zdarzenia z ich zycia prywatnego
moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, gdy okolicznosci te majg bezposredni zwia-
zek z funkcjami publicznymi petnionymi przez te osoby?.

Wykreowanie (np. przez dziennikarzy) negatywnego obrazu danej osoby pu-
blicznej moze doprowadzi¢ do podwazenia jej pozycji na rynku pracy i moze sku-
tecznie zniechecac¢ do podjecia z nig jakiejkolwiek wspolpracy. Ponadto w oczach
opinii publicznej taka osoba moze zosta¢ wykreowana jako niegodna zaufania
i niekompetentna do petnienia danej funkcji publicznej. Naruszenie czci jest tak-
ze mozliwe przez takie zaprezentowanie faktow i ocen, iz w wyniku ich odpo-
wiedniego powigzania i roztozenia akcentdw cato$¢ sugeruje moralnie naganne

2 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U., nr 5, poz. 24 ze zm.). Pojecie
~prawdziwosci” rozumie si¢ jako odnoszenie si¢ do informacji o faktach, czyli zdarzeniach moga-
cych by¢ opisanymi jako prawdziwe lub falszywe. Natomiast oceny negujace lub abstrahujace od
istniejacej podstawy faktycznej sg sprzeczne z zasada wyrazong w art. 6 prawa prasowego. Zob.
Prawo prasowe. Komentarz, red. G. Kuczynski, Warszawa 2011, s. 103.

26 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 283, 289; Prawo prasowe. Ko-
mentarz, s. 541.

27]. Sobczak, op. cit., s. 292-298, 858-859; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 .,
IV CSK 566/14, LEX nr 1793705.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001,
nr 3-4, poz. 31.
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dziatanie opisywanej postaci®. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku naru-
szenia czci nalezy nie tylko uwzgledni¢ znaczenie stow, ale rowniez kontekst sy-
tuacyjny, w ktorym zostaly uzyte®’. Ponadto przy ocenie naruszenia czci nalezy
mie¢ na uwadze zar6wno subiektywne odczucie osoby zadajgcej ochrony praw-
nej, jak i obiektywna reakcje spoteczenstwa. Nie mozna tez przy tej ocenie ogra-
niczac¢ si¢ do analizy pewnego zwrotu w abstrakcji, lecz nalezy zwrot ten wykta-
da¢ na tle catej wypowiedzi®'. Naruszenie czci bedzie miato miejsce wowczas,
gdy mozna zidentyfikowaé osobe, ktora jest adresatem wypowiedzi. W prakty-
ce dziennikarskiej czesto stosowany jest tzw. kamuflaz, polegajacy na postuzeniu
si¢ jedynie inicjatami danej osoby. Potaczenie tych inicjalow ze wskazaniem np.
petionej funkcji czy zajmowanego stanowiska przez dany podmiot moze stano-
wi¢ wystarczajgcg wskazéwke do ustalenia przez odbiorcow tozsamosci osoby,
ktorej dotycza publikowane informacje. Naruszenie czci moze nastapi¢ nie tyl-
ko przez uzycie sformutowan kategorycznych, ale takze przez snucie domystow,
stosowanie pewnych niedomoéwien, insynuacji czy kierowanie podejrzen pod
czyim$ adresem?2,

Dobrem osobistym, ktorego naruszenie moze wplynaé negatywnie na opini¢
o0 osobie publicznej jest prawo do prywatnosci. Nie zostalo ono co prawda wprost
wskazane w art. 23 k.c. jako dobro osobiste, zyskato jednak trwata pozycje chro-
nionego dobra osobistego w orzecznictwie i dorobku doktryny: ,,[...] otwarty ka-
talog dobr osobistych (art. 23 i 24 k.c.) obejmuje takze dobra osobiste zwigzane
ze sfera zycia prywatnego, w tym prawo do prywatnosci’.

Konieczne jest przeprowadzenie linii demarkacyjnej pomiedzy sferg zycia
prywatnego i rodzinnego z zyciem osobistym podlegajacym ochronie zgodnie
z art. 47 Konstytucji RP a niewlasciwym zachowaniem i postawa wzgledem in-
nych osob, ktore §wiadczy o lekcewazeniu norm moralnych i spotecznych oraz
zasad wspoélzycia spotecznego®®. Fakt petnienia przez dang osobe funkcji publicz-
nej nie uzasadnia istnienia domniemanej, blankietowej zgody na publikacje in-
formacji z jej zycia prywatnego. Nie ma przy tym znaczenia — dla oceny same-

% Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 1995 r., T ACr 324/95,
przytoczony za: E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 142.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9,
poz. 121.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNC 1976, nr 11,
poz. 25.

32 Wigcej na ten temat zob. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, op. cit., s. 464—466.

33 Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 1997, s. 73. Interesujace
uwagi na temat ochrony prawa do prywatnos$ci pracownika poza miejscem pracy zob. M. Wujczyk,
Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, Warszawa 2012, s. 327-335.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 1999 r., IT SA 1131/99, LEX
nr 46696.
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go naruszenia dobra osobistego — czy publikowane informacje sa zgodne z praw-
da czy nie. Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz uzasadnieniu do wyroku
w sprawie K 17/05 uznal, ze zakres dopuszczalnej informacji o zyciu prywatnym
osoby pehigcej funkcje publiczng wyznacza uzasadniony interes publiczny. Sad
Najwyzszy dodatkowo podkreslil, Ze ten stuszny interes spoteczny nie moze by¢
utozsamiany z potrzebg zaspokojenia ciekawosci okreslonego kregu 0sob*.

III. ROSZCZENIA SLUZACE OCHRONIE DOBR OSOBISTYCH

W art. 24 § 1 k.c. sg przewidziane §rodki ochrony przeciwko naruszeniu dobr
osobistych. Mozna ich uzy¢ jedynie w sytuacji, gdy naruszenie dobra osobistego
jest bezprawne. Przepis jednak statuuje domniemanie bezprawnosci, ktdére win-
na obali¢ osoba dokonujaca naruszenia. Zgodnie z obowigzujacym systemem
prawnym to dokonujacy naruszenia, bronigc si¢ w ewentualnym procesie, po-
winien za pomocg dowodow wykazac, ze np. opisywane przez autora publikacji
okolicznosci sg prawdziwe lub zweryfikowane w sposob zgodny ze standarda-
mi przewidzianymi przez prawo prasowe, a rozpowszechnianie zarzutow (doty-
czacych np. niemoralnego, nielicujacego z godnoscia zachowania) nie przekra-
cza granicy dozwolonej i stusznej krytyki. ,,Ciezar dowodu braku bezprawno-
$ci dziatania (art. 24 k.c.) spoczywa na osobie, ktorej zarzucono naruszenie dobra
osobistego; musi ona wykazac, ze byta do tego uprawniona”®. Przyjmuje si¢ po-
wszechnie, ze do okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobra oso-
bistego nalezy: dziatanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, zgoda
uprawnionego, dziatanie ze wzgledu na uzasadniony interes spoteczny lub jed-
nostkowy*’. Bezprawnos$¢ zachowania si¢ w tym przypadku nalezy rozumie¢ jako
zachowanie si¢ sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoétzycia spoteczne-
20, bez wzgledu na wing lub nawet §wiadomos¢ sprawcy?®. Poglad ten w pehni za-
stuguje na poparcie — czym innym jest bowiem obiektywna bezprawnos$¢, istnie-
jaca niezaleznie od woli czy wiedzy kogokolwiek (w tym sprawcy), a czym in-
nym wina, czyli subiektywny, wewnetrzny stosunek osoby do czynu. Nie ulega
watpliwosci, ze osoba publiczna musi mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze jako taki
podmiot musi si¢ liczy¢ z nieprzychylnymi dla siebie publikacjami i nie za-

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., IT CKN 559/99, OSP 2002, nr 12,
poz. 161.

3¢ Uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1971 r., IIl PZP 33/70, OSNC 1971, nr 11,
poz. 188.

37 Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2002, s. 86; Prawo me-
diow, s. 484.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1982 1., I CR 225/82.
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wsze aprobujacymi ocenami jej dziatalnos$ci®. Nie oznacza to jednak, ze oso-
bom petnigcym funkcje publiczne mozna bezkarnie zarzucac¢ czyny, ktorych nie
popetnity®.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. osoba, ktorej dobro osobiste zostato naruszone moze
zadac by ten, kto dopuscit si¢ naruszenia, dopetnit czynno$ci potrzebnych do usu-
nigcia jego skutkow. Jest to podstawa do zadania przez osobe, ktorej dobra oso-
biste zostaly naruszone, aby sad nakazat naruszajacemu te dobra zachowanie ma-
jace na celu usunigcie skutkow naruszenia dobr osobistych. Zachowanie to moze
polega¢ na publikacji odpowiednich oswiadczen oraz zaptacie zados¢uczynienia.
Art. 24 § 1 k.c. wprost przewiduje mozliwos¢ zadania zlozenia oswiadczenia,
a zatem nalezy przyjac, ze ewentualny spor moze dotyczy¢ jedynie formy, w ja-
kiej ma ono zosta¢ ztozone, nie moze natomiast dotyczy¢ samego zadania.

W doktrynie i orzecznictwie zostato przyjete, iz §rodki ochrony oraz sposéb
ochrony w sprawach o naruszenie dobr osobistych majg by¢ adekwatne do naru-
szenia?!. Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 12 maja 2008 r. stwierdzit,
ze podnoszenie lub rozglaszanie zarzutow dotyczacych osob petnigcych funkcje
publiczne, ktore mogg narazi¢ je na zniestawienie, stuzy spotecznie uzasadnio-
nemu interesowi, ale tylko jesli zarzuty te sa prawdziwe*’. Ponadto — zgodnie
z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lutego 2005 r.
— publikacja nieprawdziwych zarzutéw musi si¢ wigza¢ z powstaniem obowiaz-
ku ich odwotania®.

Granice wolno$ci wypowiedzi w debacie publicznej zawsze przekraczaja wy-
powiedzi (publikacje) przedstawiajace nieprawdziwe informacje o osobach pet-
nigcych funkcje publiczne oraz zawierajace opinie, ktdre nie maja wystarczajace-
go oparcia w faktach*.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., T CSK 548/14, LEX nr 1781844; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2015 r., VI ACa 1460/14, LEX nr 1814839.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I ACa 310/14, http://
orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl/content/$N/151000000000503_1_ACa_000310_2014_Uz 2014-10-
09 001 [data dostgpu: 03.05.2016].

4 'Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 lipca 1998 r., I ACa 202/98, OSA 2000,
nr 2, poz. 6.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4,
poz. 57.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSN 2005, nr 7-8,
poz. 114.

“ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., T CSK 220/09, LEX nr 583722. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r.,
I ACa 1341/12 (niepublik.): ,,[...] dla zrealizowania przestanki rzeczywistego usunigcia skutkow
naruszenia dobr osobistych powoda, o$wiadczenie o jego przeproszeniu powinno mie¢ taki sam
potencjalny zasieg oddziatywania jak inkryminowana wypowiedz, co oznacza takze uwzglednienie
przedmiotowej adekwatnosci brzmienia oswiadczenia o przeproszeniu do sposobu naruszenia dobra
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Powszechna dostepnos¢ Internetu i mozliwos¢ korzystania z rdéznych wy-
szukiwarek internetowych powoduje, ze kazda osoba moze w dowolnym czasie
1 miejscu zapoznac si¢ z okreslonymi informacjami, budujac na ich podstawie
swoj osad na temat danej osoby, co czesto powoduje wzmocnienie skutkow na-
ruszenia dobr osobistych osoby publicznej. Z tego powodu uzasadnione jest kie-
rowanie zadania o publikacje przeprosin w odpowiedniej formie rowniez na stro-
nach internetowych. Roszczenie takie znajduje uzasadnienie w brzmieniu i celu
art. 24 k.c. Ponadto osoba publiczna, ktorej dobra osobiste zostaly naruszo-
ne, moze domagac¢ si¢ odpowiedniego zado$¢uczynienia za doznang krzywdeg.
Roszczenie to jest oparte na art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Do przestanek jego
uwzglednienia nalezy naruszenie dobra osobistego, bezprawno$¢ zachowania,
krzywda wynikajaca z naruszenia dobra oraz wina naruszyciela (przy czym za
wystarczajgcy uznaje si¢ najlzejszy stopien winy culpa levissima)®. Dochodzona
tytulem zado$cuczynienia kwota winna w sposéb godny zados¢uczynié¢ poczu-
ciu publicznego upokorzenia i niszczenia dobrego imienia osoby petnigcej funk-
cje publiczng. Krzywda nie jest jedynym kryterium uzasadniajacym zastosowa-
nie zado$¢uczynienia. Zado$éuczynienie pienigzne w takich sprawach powinno
spetniac¢ takze funkcj¢ prewencyjna*®, dlatego jego wysoko$¢ powinna uwzgled-
nia¢ sytuacje¢ majatkowa osoby odpowiedzialnej, a nie koncentrowac si¢ wylacz-
nie na kompensacji uszczerbku niemajatkowego osoby pokrzywdzonej. W szcze-
gblnosci w odniesieniu do wydawcy publikujacego nieprawdziwe informacje re-
latywnie niska wysoko$¢ zasadzonego zado$¢uczynienia, ktore stanowitoby tylko
,»symboliczng”, a nie rzeczywistg wielkos¢ kalkulacyjng w jego dziatalno$ci go-
spodarczej, nie wywolatoby efektu ,,tamujacego”, zapobiegajacego dokonywaniu
w przyszto$ci naruszen dobr osobistych?’.

Niezaleznie od skorzystania ze wskazanych wyzej srodkow, ktorych celem
jest usunigcie skutkow naruszenia dobra osobistego, osoba uprawniona moze tak-
ze zadac¢ zaptaty odpowiedniej kwoty pienigznej na wskazany cel spoteczny.

Ponadto osoba publiczna, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone (np. w wy-
niku publikacji prasowej), moze wystgpi¢ do sadu z wnioskiem o udzielenie za-
bezpieczenia na podstawie art. 730 § 1 k.p.c. Warunki udzielenia takiego zabez-
pieczenia okresla art. 730! k.p.c. Zgodnie z tre$cig tego przepisu niezbedne jest

osobistego”. O przestance rzeczywistego usunigcia skutkow naruszenia w podobnym tonie wypo-
wiedziat si¢ T. Targosz, [w:] Media a dobra osobiste, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2009,
s. 321.

4 Media a dobra osobiste, s. 348 i n.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2015 r., T ACa 520/15, LEX
nr 1927449.

47 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2002 r., I ACa 869/02, TPP 2003,
nr 3, poz. 109.
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uprawdopodobnienie istnienia roszczenia i interesu prawnego. Wymodg uprawdo-
podobnienia roszczenia oznacza koniecznos¢ uprawdopodobnienia faktow, z kto-
rych jest ono wywodzone*.

IV. SKUTKI NARUSZENIA DOBR OSOBISTYCH OSOBY PELNIACE]
FUNKCIJE PUBLICZNA

Poza dochodzeniem ochrony dobr osobistych na gruncie prawa cywilnego,
osoba pelnigca funkcje publiczng moze w celu ochrony czci podnie$¢ rowniez za-
rzut zniestawienia wobec dziennikarza, ktory wzgledem niej postawit zarzut znie-
stawiajacy oparty na nieprawdziwych faktach.

Cze$¢ doktryny uwaza, ze takie dzialanie dziennikarza zawsze jest nielegal-
ne®. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zaden obywatel nie ma obowigzku
ubiegac sie o petnienie funkcji publicznej, a zatem podejmujac si¢ jej wykony-
wania, musi godzi¢ si¢ z nastgpstwami swojej decyzji, ktore polegaja rowniez
na upublicznieniu pewnych informacji z zycia prywatnego®. Osoby sprawujace
funkcje publiczng muszg zatem liczy¢ si¢ z krytyka, czesto brutalng, jednak po-
mimo sprawowania funkcji publicznej maja prawo do uzyskania ochrony praw-
nej przed nieprawdziwymi zarzutami odnoszacymi si¢ do faktow>'. Wobec 0sob
wykonujacych funkcje publiczng podwyzszony jest prog tolerancji dla ostrosci
ocen wyrazanych w mediach wobec ich dziatan. Fakt podwyzszenia tego progu
nie powinien usuwa¢ wymagania prawdziwosci zarzutow, na ktdrych opiera sie
krytyka®. W granicach wolnosci wypowiedzi i dopuszczalnej krytyki nie miesci
si¢ nieskrepowana i nieliczaca si¢ z realiami dowolno$¢ w zniestawieniu®. Nie-
stety, stanowisko judykatury w tym zakresie nie jest tak jednoznaczne: ,,[...] wy-
kazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw praso-
wych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetit obowia-
zek zachowania szczego6lnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawnos¢ dzien-
nikarza. Jezeli zarzut okaze si¢ nieprawdziwy, dziennikarz zobowigzany jest do

® Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2008, s. 1021.

4 Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2013, s. 100-101; J. Bar-
ta, R. Markiewicz, Bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego wobec rozpowszechnienia w prawie
nieprawdziwych informacji, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymilia-
na Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 796.

50 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98, OTK 1998,
nr 6, poz. 97.

St Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2012 r., I ACa 1163/11, LEX
nr 1133338.

52 Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2013, s. 101.

53 1. Zgolinski, op. cit., s. 216.
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jego odwotania™*. Oznacza to, ze nawet jesli dziennikarz oprze si¢ na materiale

zawierajagcym nieprawdziwe informacje, a wykaze si¢ starannoscia przy ich zbie-
raniu i wykorzystaniu, to nie bedzie wedtug sadu dziatat bezprawnie. Stusznie za-
tem stawia si¢ pytanie o podstawe prawna, w oparciu o ktdérg mozna by zada¢ od
niego odwotania poczynionych zarzutow wzgledem osoby wykonujacej funkcje
publiczng, skoro sad przyjmuje, ze jego dziatanie nie byto bezprawne®.

Majac na uwadze powyzszy zakres mozliwosci naruszenia dobr osobistych
0s0b peiacych funkcje publiczne w srodkach masowego przekazu i przystuguja-
cg im ochrone oraz uwzgledniajac fakt, ze brak jest w pragmatykach prawa urzed-
niczego miernikow, wedlug ktorych podmiot zatrudniajacy dokonywatby oceny,
czy doszto do utraty wskazanych rygoréow, mozna dostrzec niebezpieczny, bez-
posredni zwigzek pomig¢dzy rozpowszechnieniem na temat danej osoby niepraw-
dziwych informacji kreujacych jej wizerunek a decyzja podmiotu zatrudniajacego
0 rozwigzaniu z nig stosunku zatrudnienia ze wzgledu na utrate rygoru selekcyj-
nego. Podane w mediach wiadomosci moga wydawacé si¢ wiarygodne, zwlasz-
cza ze z prawa prasowego i etyki dziennikarskiej wynika, ze dziennikarze powin-
ni opierac si¢ tylko na odpowiednio sprawdzonych i1 prawdziwych informacjach.
Z jednej strony czyniac takie zatozenie i uwzgledniajac presje spoleczng (zarzuty
stawiane osobie petnigcej funkcje publiczng moga bowiem by¢ bardzo powazne),
a z drugiej strony nie majac zadnych ustawowych wytycznych, ktorymi musiatby
si¢ kierowac¢ przetozony, dokonujac oceny analizowanych rygoréw selekcyjnych,
pracodawca moze rozwigza¢ z dang osobg stosunek pracy, nie czekajgc na prawo-
mocne zakonczenie postgpowan wszczetych z tytulu naruszenia dobr osobistych.

PODSUMOWANIE

Wskazane w pragmatykach prawa urzgdniczego rygory selekcyjne nieskazi-
telnosci charakteru i nieposzlakowanej opinii majg zagwarantowac rekojmi¢ na-
lezytego wykonywania obowiazkéw zawodowych przez osoby zatrudnione na
wskazanych w tych aktach prawnych stanowiskach. W przypadku utraty niepo-
szlakowanej opinii przez pracownika samorzadowego zatrudnionego na stano-
wisku urzedniczym lub cztonka korpusu shuzby cywilnej na podstawie umowy
0 pracg istnieje konieczno$¢ rozwigzania z nimi stosunku pracy®. Podobnie z tych
samych przyczyn dojdzie do ustania stosunku pracy z mianowania®’. Analogicz-
ne zasady odnosza si¢ do pracownikow urzedoéw panstwowych. Z jednej strony

3% Uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., ITT CZP 53/04, OSN 2005, nr 7-8,
poz. 114; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2005 r., I CKN 463/01, OSP 2004, nr 2, poz. 22.

55 Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2013, s. 101.

3¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r. I PK 85/09, OSNP 2011, nr 11-12,
poz. 146; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., I PK 192/10, LEX nr 1162172; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia § sierpnia 2013 r., I PK 59/13, ,,Gazeta Prawna” 2013/250/8.

STH. Szewczyk, Stosunki pracy..., s. 97-100.
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wobec bardzo cennego i mato konkretnego pojecia, jakim jest nieposzlakowana
opinia i nieskazitelny charakter, a z drugiej strony — powagi skutkow utraty przez
pracownika zdolnosci do wykazania si¢ wypetnianiem tych rygoréw, nalezy po-
stulowa¢ wprowadzenie stosownych regulacji, ktore zagwarantujg pracownikom,
ze zatrudniajacy bedzie zwigzany tymi konkretnymi regulacjami przy dokonywa-
niu weryfikacji okoliczno$ci majacych wptyw na ustalenie, czy pracownik spet-
nia wymogi zawarte w rygorach selekcyjnych. W przeciwnym razie moze docho-
dzi¢ do bezprawnych rozwigzan stosunkéw pracy. Jest to szczegdlnie zauwazal-
ne w zwigzku z osobami petnigcymi funkcje publiczne, ktore sa narazone na kry-
tyke prasowa. W wyniku nierzetelnej krytyki urzednik moze zosta¢ wykreowany
przez dziennikarzy na osobe niegodng zaufania, niemoralng czy niekompetent-
ng do petnienia funkcji publicznej. Brak ustawowych kryteriow, wedtug ktorych
pracodawca jest zobowigzany dokonywa¢ weryfikacji tego typu informacji, z jed-
noczes$nie mocno ocennym charakterem rygoru nieskazitelnosci charakteru i nie-
poszlakowanej opinii, moze doprowadzi¢ do krzywdzacego rozstrzygnigcia pra-
cowniczego dla osoby pehigcej funkcje publiczng, czyli do rozwigzania z nig
stosunku pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze brak stosownych rozwiazan prawnych w tym zakresie
jest niekorzystny nie tylko dla pracownika, ale rowniez dla pracodawcy, gdyz pra-
cownik, z ktérym zostanie rozwigzany stosunek pracy ze wzgledu na niespeie-
nie przez niego wskazanych rygorow selekcyjnych, moze wystapic¢ przeciw pra-
codawcy z powddztwem z tytulu naruszenia dobr osobistych, jesli uzna, Zze ten
opart si¢ na nieprawdziwych informacjach na jego temat i nie zbadal wystarcza-
jaco zasadnosci 1 prawdziwos$ci wykreowanych np. w prasie i Internecie informa-
¢ji na jego temat, czym doprowadzit do krzywdzacej pracownika dyskwalifikacji
zawodowej*. W konsekwencji moze on nie tylko by¢ przywrocony do pracy, ale
tez moze podnies¢ roszczenia z tytutu dyskryminacji.

Pracodawca ma obecnie formalnie duzg swobod¢ w zakresie dokonywania
oceny, przy uwzglednieniu, ze zarowno nieskazitelno$¢ charakteru, jak i niepo-
szlakowana opinia sg przestankami o charakterze nieostrym. Nalezy dlatego de
lege ferenda postulowaé przyjecie takich rozwigzan prawnych, ktore wyraznie
okresla zasady postgpowania przy dokonywaniu przez pracodawce oceny, czy
pracownik utracit nieposzlakowang opini¢ lub nieskazitelny charakter.
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SUMMARY

This article is to prove that under the existing law creation of the public image of the civil
servants may influence their atitude to employment relationship. The legislator did not point to
any objective criteria which should be used to evaluate if a given person meets selection limits
regarding unspotted character and flawless reputation. Thus personal rights are in relations with
defined selection limits. In the article basic categories of personal rights whose infringement may
influence evaluation of a public figure are presented. It is also shown what the protection of personal
rights means and what kinds of claims a public figure whose personal rights have been infringed can
have. Additionally, the influence of the infringement of personal rights may have on the person’s
employment is discussed.
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