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STRESZCZENIE

Artkut dotyczy usitowania nieudolnego ze wzgledu na przedmiot w praktyce sadowej w od-
niesieniu do uchwaty Sadu Najwyzszego [ KZP 16/16. Oméwiono tu dwa antagonistyczne wzgle-
dem siebie stanowiska: koncepcj¢ obiektywistyczna (obiektywna) oraz koncepcje subiektywistycz-
ng (subiektywna), a takze koncepcje mieszane.

Slowa Kkluczowe: usitowanie nieudolne; koncepcja subiektywistyczna; koncepcja obiektywi-
styczna

WPROWADZENIE

W orzecznictwie i w doktrynie prawa karnego istniaty rozbieznos$ci dotycza-
ce wyktadni jednej z przestanek usitowania nieudolnego, a mianowicie przestan-
ki ,,braku przedmiotu nadajacego si¢ do popehienia na nim czynu zabronione-
g0”. Na gruncie wyktadni art. 13 § 2 k.k. uksztaltowaly si¢ dwa przeciwstawne
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stanowiska, tj. koncepcja obiektywistyczna (obiektywna) oraz koncepcja subiek-
tywistyczna (subiektywna)'. Oprocz tych dwoch antagonistycznych wzglgdem
siebie koncepcji prezentowane sg rowniez koncepcje mieszane, taczace w sobie
elementy subiektywnej i obiektywnej oceny zdatnosci przedmiotu do popehienia
na nim czynu zabronionego. Roznica pomigdzy usitowaniem udolnym a nieudol-
nym rysuje si¢ na gruncie strony przedmiotowej usitowania, przy czym nieudol-
no$¢ usitowania musi by¢ obiektywna, a ponadto musi istnie¢ wbrew przekona-
niu sprawcy?. Ze wzgledu na problemy interpretacyjne przy wyktadni przestanek
usitowania nieudolnego, jak rowniez z uwagi na pozorne — jak wskazywano — po-
szerzenie zakresu penalizacji przestepnego usitowania, w pi§miennictwie postu-
lowano nawet rezygnacj¢ z konstrukcji usitowania nieudolnego, ktéra miata by¢
skorelowana z modyfikacja podstaw stosowania odstgpienia od wymierzenia kary
lub nadzwyczajnego ztagodzenia kary?.

KONCEPCJA OBIEKTYWISTYCZNA

W mysl koncepcji obiektywistycznej dla realizacji znamion usitowania nie-
udolnego wystarczajace jest istnienie obiektywnej mozliwosci dokonania czynu
zabronionego na jakimkolwiek desygnacie znamienia czynno$ci wykonawcze;j.
W koncepcji tej z brakiem przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia na nim czy-
nu zabronionego wigza¢ nalezy brak obiektywny, nie za$ nieprzystawanie danego
przedmiotu do oczekiwan sprawcy.

Dla koncepcji obiektywnej reprezentatywne sg w szczeg6olnosci dwa orze-
czenia Sadu Najwyzszego. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 lu-
tego 2010 r.* wyrazono teze, ze o usitowaniu nieudolnym mozna mowi¢ tylko
wtedy, gdy w miejscu, do ktorego wlamuje si¢ sprawca, w ogble nie ma zad-
nych przedmiotoéw, natomiast nie wtedy, kiedy nie ma tam jedynie przedmiotow
wartosciowych. Do podobnych konstatacji doszedt Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 28 kwietnia 2011 r.°, w ktorym wskazat, ze przez brak przedmio-

! Podziat ten odnosi si¢ do sposobu wyktadni przestanki ,,braku przedmiotu nadajacego si¢ do
popehienia na nim czynu zabronionego” przez pryzmat kryteriow obiektywnych, subiektywnych
badz mieszanych. Nie pokrywa si¢ on z zaprezentowanymi w nauce prawa karnego obiektywny-
mi (akcentujacymi bezposrednie zmierzanie) i subiektywnymi (ktadgcymi nacisk na wolg spraw-
cy) teoriami uzasadniajacymi wprowadzanie odpowiedzialnosci karnej za usitowanie. Por. Z. Je-
drzejewski, Bezprawie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 15-106; R. Debski, Karalnosé
usitowania nieudolnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999, nr 2, s. 102—107.

2 A. Marek, Istota nieudolnego usilowania przestgpstwa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1968, nr 1, s. 96.

3 J. Raglewski, Usifowanie nieudolne dokonania czynu zabronionego — analiza krytyczna, ,,Pro-
kuratura 1 Prawo” 2003, nr 12, s. 45-46.

* Postanowienie SN z dnia 16 lutego 2010 r., V KK 354/09, R-OSNKW 2010, poz. 340.

5> Postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2011 r., V KK 33/11, LEX nr 817558.
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tu nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronionego nalezy uzna¢ brak
obiektywny, nie zas$ zdyskwalifikowanie przez sprawce przedmiotu ze wzgledu
na nieprzydatnos¢ dla niego.

Stanowisko zblizone do prezentowanego w wyzej wymienionych judykatach
przedstawiane byto w orzecznictwie sadow apelacyjnych. W wyroku Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2002 1.° stwierdzono, ze usitowanie nie-
udolne charakteryzuje si¢ brakiem zagrozenia dobra prawnego, na ktdre skiero-
wany jest czyn sprawcy, przy czym o usitowaniu nieudolnym nie mozna mowic
w sytuacji, gdy warto$¢ rzeczy ruchomych odbiega od wartosci rzeczy oczeki-
wanych przez sprawce. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 czerw-
ca 2013 r.” sad ten stosowanie obiektywistycznej koncepcji uzasadnit wzgledami
prakseologicznymi, podnoszgc, iz przyjecie stanowiska skrajnie subiektywistycz-
nego moze doprowadzi¢ do prob wptywania przez oskarzonych na przebieg pro-
cesu w sposob niepozadany, m.in. przez proébe manipulacji przy udowadnianiu
zamiaru. Koncepcja obiektywistyczna znalazta réwniez odzwierciedlenie w wy-
roku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 wrze$nia 2013 .8, w ktorym sad ten
uznat, ze brak pieniedzy u pokrzywdzonego, pomimo posiadania przez niego in-
nych wartosciowych rzeczy, wskazuje tylko i wylacznie na fakt niezrealizowania
celu ataku rozbdjniczego, nie wptywa za§ na ocen¢ danego czynu zabronionego
jako usitowania. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 czerw-
ca 2015 r.’ odrzucono subiektywistyczng koncepcje, wskazujac, iz usitowanie
nieudolne polega na obiektywnej niemozno$ci dokonania rozboju ex ante, co
oznacza, ze nie ma w ogole realnego zagrozenia dla dobra prawnego z uwagi
na obiektywny brak jakiejkolwiek rzeczy mogacej stanowi¢ przedmiot czynnosci
wykonawczej. Brak przedmiotu, na ktoéry nakierowany jest zamiar sprawcy, nie
odgrywa roli z perspektywy oceny usitowania jako nieudolnego.

Koncepcja obiektywistyczna znalazta szerokg akceptacje w doktrynie prawa
karnego. Za koncepcja ta zdecydowanie opowiedzial si¢ A. Zoll, wyrazajac apro-
bate dla tych orzeczen, w ktorych przez brak przedmiotu nadajacego si¢ do popet-
nienia na nim czynu zabronionego rozumiano brak obiektywny, a nie fakt stwier-
dzenia nieprzydatnosci dla sprawcy konkretnego przedmiotu'®. Podobne stano-
wisko zaprezentowata V. Konarska-Wrzosek, podnoszac, iz ze zrealizowaniem
znamion z art. 13 § 2 k.k. faczy¢ nalezy sytuacjg, w ktorej sprawca, godzac w spo-
sob zamierzony w prawnie chronione dobro, skieruje swoje zachowanie tam,
gdzie wbrew jego oczekiwaniom nie ma odpowiedniego dla danego czynu zabro-

® Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2002 r., IT AKa 549/01, LEX nr 56778.

" Wyrok SA w Lodzi z dnia 4 czerwca 2013 ., Il AKa 97/12, LEX nr 1409183.

8 Wyrok SA w Lublinie z dnia 24 wrze$nia 2013 r., Il AKa 131/14, LEX nr 1439168.

? Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 czerwca 2015 r., IT AKa 73/15, LEX nr 1439168.

0 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1: Komentarz do art. 1-52, red. W. Wré-
bel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 297.
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nionego przedmiotu czynno$ci wykonawczej''. Stanowisko obiektywistyczne za-
prezentowane zostato takze przez T. Bojarskiego, ktory brak przedmiotu nadaja-
cego si¢ do popehienia przestepstwa utozsamia z brakiem dobra chronionego,
a wige konsekwentnie z niemozno$cia naruszenia dobra chronionego prawem'?.

Za zwolennika obiektywnego pojmowania przestanki usitowania nieudolne-
go z art. 13 § 2 kk. uznaé¢ nalezy tez J. Biedermana'?, w ktorego ocenie to, czy
konkretna rzecz moze stanowi¢ przedmiot nadajacy si¢ do popetnienia na nim
czynu zabronionego, ocenia¢ nalezy przez pryzmat jej wlasciwosci wyznaczo-
nej przez istot¢ owego czynu zabronionego. O nieudolnosci usitowania decyduje
zatem brak przedmiotéw czynnosci wykonawczej, ktore moga by¢ przedmiotem
przestepstwa ,,w ogole”.

KONCEPCJA SUBIEKTYWISTYCZNA

Zgodnie ze stanowiskiem subiektywistycznym dla stwierdzenia, iz zachodzi
,.brak przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego”, re-
lewantny jest brak ze strony sprawcy zamiaru dokonania czynu zabronionego na
okreslonym desygnacie znamienia przedmiotu czynno$ci wykonawcze;.

Orzeczeniem reprezentatywnym dla tzw. koncepcji subiektywistycznej jest
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r.!'4, w ktorej stwierdzono,
ze przedmiotem kradziezy jest ta rzecz, na ktorg skierowany jest zamiar sprawcy,
a okoliczno$¢, ze ofiara ma inne rzeczy potencjalnie ,,nadajgce si¢” do kradziezy,
jest bez znaczenia w kwestii oceny postaci usitowania jako nieudolnego, ponie-
waz o ,,nadawaniu si¢” tych rzeczy do kradziezy mozna mowic¢ jedynie w sensie
potocznym, a nie w rozumieniu art. 13 § 2 k.k.

Subiektywistyczna koncepcja usitowania nieudolnego znajdowata juz od-
zwierciedlenie w orzeczeniach sadow apelacyjnych wydawanych przed wyzej
wymieniong uchwata Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 24 maja 2005 r. Sadu
Apelacyjnego w Katowicach'>, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

'V, Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warsza-
wa 2016, s. 110.

12 T. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 98. Stano-
wisko przeciwstawne, opierajace si¢ na tezie, iz zachowanie polegajace na usitowaniu nieudolnym
moze zagraza¢ dobru chronionemu prawem, przedstawit S. Tarapata (Dobro prawne w strukturze
przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 515-516).

13 J. Biederman, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r., ,,Palestra”
2001, nr 7-8, s. 212-216.

14 Uchwata SN z dnia 20 listopada 2000 r., I KZP 36/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 1.

15 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 maja 2005 r., I AKa 155/05, OSA/Kat. 2005, nr 3, poz. 16.
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28 marca 2006 r.'® oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
13 sierpnia 2015 r.!7 wskazano, ze skoro sprawca zamierzat dokona¢ zaboru pie-
nigdzy, a takich rzeczy pokrzywdzeni nie mieli, to sam fakt posiadania innych
przedmiotoéw nie moze zmieni¢ oceny tego usitowania jako nieudolnego. Po-
dobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 kwietnia 2006 r.'8
pierwszorzedne znaczenie przyznano przedmiotowi, na ktory nakierowany byt
zamiar sprawcy. Do $cislego powiazania nieudolno$ci usitowania z zamiarem
sprawcy doszto réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
25 stycznia 2013 r."?

Koncepcja subiektywna znalazta ponadto licznych zwolennikéw w pi§mien-
nictwie. Za koncepcja ta opowiedziat si¢ T. Sroka, wskazujgc, iz uzasadnieniem
istnienia konstrukeji karalnosci usitowania nieudolnego w prawie karnym jest
subiektywizm uzasadniajacy karalno$¢ za czyny, ktore nie tworza rzeczywiste-
go zagrozenia dla dobra prawnego®. Ocene zaistnienia jednej z przestanek nie-
udolnosci usitowania dokonywac¢ nalezy obiektywnie, ex ante oraz in concre-
to, w odniesieniu do okreslonego typu czynu zabronionego, przy uwzglednieniu
pelnej tresci zamiaru sprawcy. Niemniej w pewnych przypadkach, analizujac za-
miar sprawcy, mozna doj$¢ do przekonania, ze nakierowany on byt na zabor ja-
kiegokolwiek mienia i wowczas jako brak przedmiotu nadajacego si¢ do popel-
nienia czynu zabronionego w mysl art. 13 § 2 k.k. nalezy rozumie¢ brak takiego
przedmiotu w ogole.

Zwolennikiem koncepcji subiektywistycznej jest K. Wiak, ktéry wskazu-
je na konieczno$¢ uwzglednienia przy ocenie zdatnosci przedmiotu dla popet-
nienia czynu zabronionego realiow danej sprawy, a w szczegdlnosci tresci za-
miaru sprawcy pozwalajacego zrekonstruowac §cisle oznaczony czyn zabronio-
ny, do ktérego popehienia sprawca dazyt*'. Natomiast w dalszej czesci autor
ten postuluje traktowanie jako usitowania zwyktego takiego dziatania sprawcy,
ktore polega na bezposrednim zmierzaniu do zaboru rzeczy posiadanych przez
ofiarg, przedstawiajacych warto$¢ majatkowa. W przypadku pewnych prze-
stepstw, charakteryzujacych si¢ brakiem $cisle sprecyzowanego przedmiotu czyn-
no$ci wykonawczej, przyja¢ mozna usitowanie z uwagi na nakierowanie zamia-
ru sprawcy na mienie ,,w ogole”, co zbliza tak pojmowang koncepcje do obiekty-
wistyczne;.

16 Wyrok SA w Lodzi z dnia 28 marca 2006 r., IT AKa 45/06, KZS 2007, nr 7-8, poz. 92.

7 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il AKa 171/15, LEX nr 1798770.

8 Wyrok SA w Lublinie z dnia 4 kwietnia 2006 r., IT AKa 66/06, LEX nr 183573.

1 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2013 r., [T AKa 400/12, LEX nr 1289607.

20°T. Sroka, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1: Komentarz do art. 1-31, red. M. Krolikow-
ski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 372, 375-376.

2 K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2014, s. 124.
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Za koncepcja subiektywistyczna zdecydowanie opowiedzial si¢ A. Wasek,
szukajac uzasadnienia dla takiego pojmowania braku przedmiotu nadajacego si¢
do popehienia czynu zabronionego samej konstrukcji usitowania nieudolnego
jako instytucji bedacej wyrazem subiektywizmu w prawie karnym??. Podobne sta-
nowisko zostato wyrazone wczeéniej przez R. Debskiego®.

KONCEPCIJE MIESZANE

Koncepcje skrajnie subiektywistyczna i1 obiektywistyczna zostaly podda-
ne krytyce przez J. Giezka, ktory oponuje zaréwno przeciwko krancowemu uza-
leznieniu przedmiotu czynno$ci wykonawczej od wyobrazenia oraz oczekiwania
sprawcy co do pewnych jego wlasciwosci, jak 1 skrajnemu jego obiektywizowa-
niu do kazdego przedmiotu, ktory moze by¢ desygnatem przedmiotu czynnos$ci
wykonawczej*. W nawigzaniu do powyzszej tezy J. Giezek w glosie do jedne-
go z cytowanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego tworzy koncepcje mieszana,
w ktorej optuje za oceng wymienionej wyzej przestanki nieudolnosci zachowa-
nia tak przez pryzmat kryteriow obiektywnych, jak i subiektywnych, uzaleznia-
jac ja od tego, czy w danym przypadku konkretny przedmiot zostat zaatakowany
czy tez sprawca powstrzymat si¢ od zamachu®. Tworzac schemat badania zdatno-
$ci przedmiotu do popetnienia na nim czynu zabronionego, jesli doszto do zama-
chu, w pierwszej kolejnosci mozna ocenié, ze jest to przedmiot zdatny wedle kry-
terium subiektywnego, a nastepnie dokona¢ oceny jego zdatnos$ci (przedmiot jest
desygnatem znamienia przedmiotu czynnosci wykonawczej) przez pryzmat kry-
teriow obiektywnych. W konkluzjach J. Giezek wskazuje, ze musi dojs¢ do swo-
istej obiektywizacji oceny subiektywnej (woli sprawcy), polegajacej na ocenie,
czy konkretny cel przestepny w przypadku istnienia danego przedmiotu mozna
w ogole osiggna¢ z perspektywy racjonalnie oraz pragmatycznie zachowujacego
si¢ sprawcy przestepstwa?®.

Do koncepcji J. Giezka nawigzuje B.J. Stefanska, akcentujac zarazem role
zamiaru sprawcy przy ocenie nieudolnosci usilowania w rozumieniu art. 13
§ 2 kk.?” Odmienng koncepcj¢ mieszang formutuje natomiast E. Markowska,
ktora postuluje, aby w przypadku nakierowania zamiaru sprawcy na rzecz dane-

2 A. Wasek, Glosa do uchwaly SN z dnia 20 listopada 2000 r., I KZP 36/00, OSP 2001, nr 4,
poz. 53.

B R. Debski, op. cit., s. 111, 115-116.

24]. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czgsé ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 127.

% Idem, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 listopada 2000 r., [ KZP 36/2000, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2001, nr 9, s. 105-112.

2 Ibidem, s. 111.

21 B.J. Stefanska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 203.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 08/03/2026 04:45:09

Usitowanie nieudolne ze wzgledu na przedmiot w praktyce sadowe;... 17

go rodzaju positkowac si¢ oceng subiektywna przedmiotu czynnosci wykonaw-
czej, zas przy btednym nastawieniu tylko co do ilosci — oceng obiektywna*®. Jesz-
cze inng koncepcj¢ prezentuje A. Jezusek, ktory jako generalng zasade uznaje,
iz brak posiadania przez desygnat znamienia przedmiotu czynno$ci wykonaw-
czej wilasciwosci pozadanych przez sprawce nie pocigga za sobg kwalifikacji
takiego usitowania jako nieudolnego®. W pewnych przypadkach, kiedy z powodu
braku tych wlasciwosci zachowanie sprawcy od chwili wkroczenia w etap bezpo-
sredniego zmierzania nie stanowito niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, jed-
nak postuluje przyjecie koncepcji subiektywnej oceny przedmiotu czynnosci wy-
konawczej. Inne spojrzenie na problematyke usitowania nieudolnego prezentuje
P.D. Zakrzewski, ktory zauwaza, ze klucza do rozgraniczenia dwoch form usito-
wania szukac nalezy na gruncie przestanki ,,zmierza”. Autor ten podnosi, iz praw-
dopodobienstwo dokonania ro$nie odwrotnie proporcjonalnie do stopnia bilg-
du, pod wptywem ktorego sprawca chciat uruchomic cigg przyczynowy, a zatem
akcentuje on hierarchiczny uktad tego swoistego btedu.

OBRONA KONCEPCJT OBIEKTYWISTYCZNEJ

Obrong przyjetej] w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r.,
I KZP 16/16* (odnosnie do interpretacji art. 13 § 2 k.k.), koncepcji obiektywi-
stycznej zacznijmy od uzupelnienia poczynionej wyzej prezentacji stanowiska
przeciwnego. Pozwala ono bowiem odkry¢ wigkszos¢ jej mankamentow.

Swiadomo$é jest wedtug tej teorii elementem procesu psychologicznego, per-
cepeyjnego, zachodzacego w umysle sprawcy, w ktorym zdaje on sobie sprawe,
ze w zasiggu jego mozliwosci przestepczych (dokonania) znajduje si¢ przedmiot
konkretnego rodzaju lub wrecz oznaczony co do tozsamosci. Jego brak, pomi-
mo istnienia innych przedmiotow nadajacych si¢ do popelnienia na nich przestep-
stwa, oznaczatby, ze dokonanie od poczatku nie bylo mozliwe. Taka interpretacja
pojecia ,,nie uswiadamia sobie” w konteks$cie calego przepisu art. 13 § 2 k.k. przy-
jeta zostata mutatis mutandis przede wszystkim w prezentowanej wyzej uchwale

2 E. Markowska, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 listopada 2000 r., [ KZP 36/2000, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2005, nr 9, s. 128.

2 A. Jezusek, Brak przedmiotu nadajgcego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronionego
(w rozumieniu art. 13 § 2 k.k.), ,,Panstwo i Prawo” 2015, z. 3, s. 102.

30 P.D. Zakrzewski, Przestanka ,, bezposredniosci zmierzania” przy usilowaniu nieudolnym
a tzw. usitowanie bezwzglednie nieudolne, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011,
nr4,s. 87.

3 Uchwata SN z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 16/16, OSNKW 2017, nr 3, poz. 12,s. 1 in.,
dalej jako: uchwata Sadu Najwyzszego I KZP 16/16.
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Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r., I KZP 36/00%, a takze innych cy-
towanych juz orzeczeniach.

To odczytanie normy art. 13 § 2 k.k., wbrew twierdzeniom czg$ci przedstawi-
cieli doktryny, nie znajduje jednak oparcia w kontekstowym umiejscowieniu po-
jecia ,,nie uswiadamia sobie”, a co za tym idzie w analizie tre$ci semantycznej ca-
tego przepisu art. 13 § 2 k.k.

Stusznie jednak, opierajac si¢ przede wszystkim na wyktadni jezykowej, Sad
Najwyzszy w najnowszej uchwale z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 16/16%, za-
uwazyl, ze sformutowanie normatywne ,,nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest
niemozliwe” odnoszone jest przez prawodawce w jednostce redakcyjnej tekstu
prawnego ogolnie do braku jakiegokolwiek przedmiotu nadajacego si¢ do po-
petnienia na nim przestepstwa. Ustawodawca nie poczynit tu zadnego rozrdznie-
nia, ktore pozwolitoby na subiektywizacje znamion, w gre wchodzi wiec kaz-
dy przedmiot, a nie tylko subiektywnie projektowany w umysle, percypowany
przez sprawce jako jedyny przedmiot wykonawczy. Podkresla si¢ w literaturze
nie bez racji, ze przez pojecie $wiadomosci w prawie karnym rozumie si¢ odbicie
w umysle sprawcy elementéw rzeczywistosci istotnych z punktu widzenia zna-
mion czynu zabronionego®. Swiadomos¢ za$ oznacza odbicie w psychice spraw-
cy elementow stanu faktycznego, ktore znajdujemy w ustawowych znamionach
typu®’. Dotyczy ona faktow prawnokarnie relewantnych, nie za$ jakichkolwiek.
Chodzi o zgodne z rzeczywistoscig odbicie wszystkich tych elementéw w psychi-
ce sprawcy. Z reguly §wiadomos¢ ta nastepuje w bliskiej koincydencji czasowej
z czynem (jak rowniez w chwili czynu). Jest ona zresztg procesem dynamicznym
i trudno pochwytnym. Pojecie $wiadomosci, co rzadsze i bardziej kontrowersyj-
ne, odnosi¢ mozna roéwniez nie tylko do samej wiedzy o rzeczywistosci (jej odbi-
cia w umysle), ale i pewnej sumy doswiadczenia, ktéra powinna w normalnej sy-
tuacji rodzi¢ po stronie sprawcy zgodne z prawda wyobrazenie rzeczywistosci.

Brak jest wystarczajacych argumentow za uznaniem, ze powyzsze ogolne roz-
wazania doktryny nie odnosza si¢ tez do procesow uswiadamiania sobie niemoz-
liwosci dokonania, o ktérym mowa w art. 13 § 2 k.k. Na gruncie systemu prawa

32 Glosy: J. Biederman, op. cit.; J. Giezek, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 listopada 2000 r.,
I KZP 36/2000, s. 108; A. Wasek, op. cit., jak rowniez inne niz cytowane juz komentarze: T. Bojar-
ski, op. cit., s. 79-80; Zob. takze: R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007,
s. 43; B.J. Stefanska, op. cit., s. 203; R. Zawlocki, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1: Komen-
tarz do art. 1-31, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, s. 588; J. Majewski, O roznicy i granicy migdzy
usitowaniem udolnym a usitowaniem nieudolnym, [w:] Formy stadialne i postacie zjawiskowe po-
pelnienia przestepstwa, red. J. Majewski, Torun 2007, s. 36 i n.

33 Uchwata Sadu Najwyzszego [ KZP 16/16.

3* M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa, War-
szawa 2015, s. 111.

35 Zob. np. J. Lachowski, Strona podmiotowa czynu zabronionego, [w:] Nauka o przestepstwie.
Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2012, s. 527.
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karnego materialnego pojecie $wiadomos$ci powinno by¢ rozumiane jednolicie.
Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca uzywa w Kodeksie karnym zwrotu ,,u$wiada-
miac sobie” wilasciwie raz, tj. w art. 13 § 2 k.k. Nie mozna zasadnie argumento-
wac, ze tworzy tym samym poj¢cie podlegajgce innej wyktadni niz przyjeta wyzej
przez doktryne dla analizy zasadniczych typow przestepstw sui generis, a nie ich
form stadialnych. Co wigcej, stylizacja tego artykutu wskazuje na istotno$¢ w tym
wypadku $§wiadomosci sprawcy, nie za$ jego zamiaru®®, Stosujacy prawo sad po-
winien wiec w tym wypadku dekodowac nie tyle ch¢¢ popetienia przestepstwa
na konkretnym przedmiocie wykonawczym, co istnienie w umysle sprawcy desy-
gnatéw znamienia ,,przedmiot nadajacy si¢ do popetnienia na nim przestepstwa’.

Juz z tej krotkiej analizy wynika, Ze w pojeciu ,,nie uswiadamia sobie” nie
chodzi o $wiadomo$¢ istnienia konkretnego przedmiotu wykonawczego lub jej
rodzaju (najczesciej cudzej rzeczy ruchomej), lecz o §wiadomos¢ istnienia ja-
kichkolwiek desygnatow znamienia ,,przedmiot wykonawczy”. Przedmiot ,,za-
mierzony” czy ,,pozadany” przez sprawce, wynikajacy z pewnej ,,premedytacji”,
jest konstrukcja niewymagang z punktu widzenia znamion czynu zabronionego
i w tym sensie wyltacznie subiektywnie istotng®’. Przepis ten stanowi bowiem o ja-
kimkolwiek przedmiocie, nie za$ o takim, ktory od poczatku pozostawat w sferze
,,ZyCzen” sprawcy.

Przyjecie koncepcji odmiennej niz obiektywistyczna prowadzi do osobliwych
rezultatdéw w przypadku, gdyby sprawca dokonal czynu zabronionego na przed-
miocie, ktorego subiektywnie nie ,,pozadal”, pozostajac w bledzie, iz jest to ten
wiasnie przedmiot. Jako przyktad poda¢ mozna kradziez innego obrazu, ktory
sprawca mylnie uznat za ten, ktorego dotyczylo ,,zlecenie” przestgpstwa. Moz-
na by woéwczas argumentowac, ze skoro jego wybdr jest istotny z punktu widze-
nia usitowania (dla jego kwalifikacji jako nieudolnego), to rowniez btad spraw-
cy co do przedmiotu wykonawczego w fazie dokonania jest nie tylko bledem
subiektywnym, lecz istotnym btgdem co do znamion. Jest rzecza oczywista, ze nie
to stanowi o istocie konstrukcji btedu w prawie karnym?.

Ustawodawca podnosi w art. 13 § 2 k.k. proces uswiadamiania sobie do poje-
cia przedmiotu nadajacego si¢ do popehienia na nim czynu zabronionego. Zgod-
nie z definicjg stownikowg ,,nadajacy si¢” to bedacy stosownym do czego$ lub na
cos, do jakiej$ roli*’. Przedmiot tej $wiadomosci nie jest pojmowany jako kon-

36 Wyraznie podkreslono to rowniez w uchwale Sadu Najwyzszego I KZP 16/16.

37 Ibidem.

38 Odnosnie do tego: W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965; Z. Cwiagkal-
ski, Blgd co do bezprawnosci czynu w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki, Krakow
1991; A. Zoll, Regulacja bledu w projekcie kodeksu karnego, [w:] Problemy nauk penalnych. Prace
ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996, s. 242; R. Kubiak,
Pojecie usprawiedliwionego bledu w nowym kodeksie karnym, ,,Palestra” 1998, nr 7-8, s. 34.

39 Zob. np. Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1978, s. 2440.
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kretny desygnat subiektywnie postrzegany przez sprawce, lecz kazdy przedmiot
wykonawczy*’. Przeciwne stanowisko wymagatoby wskazania, ze ustawodaw-
ca traktuje termin ,,nadajacy si¢” jako relatywizowany subiektywnymi odczucia-
mi sprawcy czy swoistym ,,zamiarem” sprawcy. Ustawodawca, chcac nada¢ temu
przepisowi zabarwienie subiektywne, uzytby raczej sformutowania ,,ze wzgledu
na brak przedmiotu, na ktorym sprawca chciat popeti¢ przestepstwo”. Argument
ten wspierany jest mocno przez wyktadni¢ historyczng*. W Kodeksie karnym
z 1932 r.* art. 23 § 1 i 2 stanowily:

§ 1. Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popehienia przestepstwa przedsigbierze dzia-
tanie, skierowane bezposrednio ku urzeczywistnieniu tego zamiaru, lecz zamierzonego przestgp-
stwa nie dokonywa.

§ 2. Usitowanie zachodzi takze wtedy, kiedy sprawca nie wiedziat, ze dokonanie jest niemoz-
liwe ze wzgledu na brak przedmiotu, nadajacego si¢ do dokonania na nim zamierzonego przestgp-
stwa, lub ze wzgledu na uzycie $rodka, nie nadajacego si¢ do wywotania zamierzonego skutku.

Dopiero ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny* w art. 11 § 2 przy-
jeta stylizacje¢ obiektywna, uzywajac, tak jak ustawa obecnie obowigzujaca, sfor-
mulowania ,,przedmiot nadajacy sie¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego™.

Nalezy ponadto odnies$¢ si¢ do argumentéw natury funkcjonalnej (celowo-
sciowej). Oczywistg funkcja przepisow Kodeksu karnego jest zapewnienie spo-
fecznego poczucia sprawiedliwosci*. W tym kontekscie niewskazana bytaby taka
interpretacja, ktora najczgsciej niewtasciwie oddaje zawarto$¢ kryminalopolitycz-
ng (oceng prawnokarng) zachowania sprawcy dazacego do dokonania. Wiedzie
ona bowiem w istocie do wzgledniejszej oceny swoistej (nienalezacej przeciez
do znamion przestepstwa) premedytacji sprawcy, planowania przestepnych za-
miar6w, a zatem zachowan, ktore przynajmniej w jakim$ fragmencie moga by¢
wrecz (po spelnieniu okreslonych przestanek) traktowane jako element (niekaral-
nego z reguty, jednak ujemnie ocenianego spolecznie) przygotowania. Przez przy-
jecie koncepcji subiektywistycznej wyktadni art. 13 § 2 k.k. dokonuje si¢ w spo-
sob wyrazny wzgledniejszej oceny czy wrecz premiowania swoistego ,,ztego
zamiaru” sprawcy, polegajacego na tamaniu norm prawa karnego materialnego,
jakie prowadzi¢ mialo do osiggni¢cia odpowiedniego rezultatu przestepczego,
ktore nie dochodzi do skutku przede wszystkim dlatego, ze przedmiot przestep-
stwa ,,nie spetniat oczekiwan sprawcy”.

40 Tak np. J. Biederman, op. cit..; w istocie tez: J. Giezek, Glosa do uchwaly SN z dnia 20 listo-
pada 2000 r., I KZP 36/2000.

41 Zwraca na to uwagg rowniez Sad Najwyzszy w uchwale I KZP 16/16.

42 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz.U. nr 60, poz. 571).

$Dz.U. nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.

4 Zob. np. M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s. 15.
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W aspekcie interpretacji funkcjonalnej (celowosciowej) wskaza¢ trzeba na
cze$ciowo juz wyzej wyjasnione powody kryminalizacji usitowania nieudolnego,
ktore przeciez bezposrednio przektadajg si¢ na proces stosowania prawa, w tym
wymiaru karu. Wyjatkowos¢ kryminalizacji usitowania nieudolnego ze wzgledu
na przedmiot i $rodek uzasadniana jest brakiem jakiegokolwiek obiektywnego
zagrozenia, w tym wypadku dla dobra prawnego. Mozliwos¢ wzgledniejszej oce-
ny zachowania sprawcy powodowana jest tu obiektywnie oceniang nieszkodliwo-
$cig jego zachowania, przy pelnej realizacji znamion strony podmiotowej prze-
stepstwa. Ten argument na rzecz wyjatkowosci kryminalizacji nie jest spelniony
w sytuacji, kiedy istnialy tez inne, niz ,,pozadany” przez sprawce, przedmioty na-
dajace si¢ do popehienia na nich czynu zabronionego. W normalnym, typowym
stanie faktycznym, jakiemu stuzy tworzenie racjonalnego przepisu prawa karne-
go, ten bardziej abstrakcyjnie pojety przedmiot przestepstwa jest zagrozony, zas
sprawca nie w pelni godzi w dobro prawne (aktualizuje to zagrozenie) nie z po-
wodu braku przedmiotu, lecz zasadniczo z braku zainteresowania przedmiotem
popehienia przestgpstwa®.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale I KZP 16/16, z rozstrzygana
kwestia skorelowany jest problem zastosowania instytucji czynnego zalu w wy-
padku dobrowolnego odstapienia od dokonania (art. 15 § 2 k.k.)*. Przyjecie kon-
strukcji usitowania nieudolnego wytacza mozliwos¢ jej zastosowania, poniewaz
nie sposob dobrowolnie odstapi¢ od dokonania, ktore obiektywnie nie jest mozli-
we. Natomiast ocena zachowania sprawcy, zgodnie z koncepcja obiektywistycz-
na, jako usitowania udolnego, w wypadku istnienia w danym miejscu i czasie
przedmiotu (przedmiotow) wykonawczego, otwiera mozliwos¢ twierdzenia (inna
rzecz, czy zgodnego z prawda), ze sprawca w sposob dobrowolny odstapit od do-
konania. Takiej interpretacji czynnego zalu wydaje si¢ zaprzeczac nie tylko ostat-
nia uchwata Sadu Najwyzszego, ale i niedawne orzecznictwo sagdow powszech-
nych. I tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2002 r.,
IT AKa 549/01, sad ten ustosunkowat si¢ takze do kwestii mozliwosci dobrowol-
nego odstapienia przez sprawce tego typu usitowania, twierdzac, ze:

4 Tak tez zwlaszcza uchwata Sadu Najwyzszego I KZP 16/16.

46 Na temat czynnego zalu zob. O. Sitarz, Czynny zal zwigzany z usilowaniem w polskim pra-
wie karnym. Analiza dogmatyczna i kryminalnopolityczna, Katowice 2015; D. Gajdus, Czynny zal
w polskim prawie karnym, Torun 1984; W. Radecki, Prawne i moralne oceny czynnego zalu, ,,Pale-
stra” 1976, nr 12; G. Rejman, W kwestii dobrowolnego odstgpienia od usitowania, ,Nowe Prawo”
1969, nr 3; A. Spotowski, O odstgpieniu od usitowania, ,,Panstwo i Prawo” 1980, z. 6; R.A. Ste-
fanski, Dobrowolne odstgpienie od usilowania, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 4; M. Szerer, ,, Do-
browolne” odstgpienie od usilowania, ,,Nowe Prawo” 1977, nr 5; K. Tkaczyk, Instytucja czynnego
zalu w prawie karnym w ujeciu prawnoporownawczym, Przemysl 2008; W. Jozwicki, O pojmowa-
niu dobrowolnosci jako warunku czynnego zalu, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2008, nr 1.
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O powyzszej niemozliwosci realizacji znamion zbrodni rozboju nie stanowi natomiast sytuacja,
w ktorej oskarzony, postugujac si¢ w celu dokonania kradziezy metodami wynikajacymi z przepisu
art. 280 § 2 k.k., nie zabiera pokrzywdzonemu posiadanych rzeczy ruchomych, w tym pieniedzy —
mimo realnych ku temu mozliwosci — tylko dlatego, ze ich warto$¢ odbiega od oczekiwanych przez
niego. Odstapienie w takim wypadku od kradziezy, ktore nie jest dobrowolne w rozumieniu art. 15
§ 2 k.k., jako ze jest wynikiem sytuacji zewnetrznej, zwigzanej z brakiem mozliwosci materialnego
zaspokojenia sprawcy w sposOb przez niego pozadany, a nie wewnetrznych przemyslen o celowo-
$ci popetnienia w ogole przestepstwa, uznane by¢ musi za zachowanie zmierzajace bezposrednio do
dokonania, ktore nie nastepuje z powyzszej przyczyny, na ktore powotuje sig¢ przepis art. 13 § 1 k.k.

Podobna argumentacja zostata przyjeta w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lu-
blinie z dnia 24 wrze$nia 2013 r.*7, Il AKa 131/14.

Odstapienie od wykonania, warunkowane tak brakiem mozliwo$ci material-
nego zaspokojenia sprawcy w sposob przez niego pozadany, jak i nieodpowiada-
niem przedmiotu wykonawczego z innych wzgledow co do rodzaju lub tozsamo-
$ci, nie moze by¢ uznane za dobrowolne.

PODSUMOWANIE

Sumujac, w tym przyjeta wyktadnie art. 13 § 2, argumenty Sadu Najwyzszego
nalezy oceni¢ z aprobatg. Podobnie oceni¢ trzeba przyjete obiter dicta uwagi od-
nos$nie do istoty i ,,pojemnosci semantycznej” czynnego zalu. Nalezy si¢ spodzie-
wac, ze ta druga kwestia bedzie miata co najmniej rowng doniostos¢ praktyczna.
W pewnym sensie Sad Najwyzszy porzadkuje tym samym problematyke czynne-
go zalu, wracajac do istoty 1 korzeni aksjologicznych tego pojecia.

Inng rzecza jest ocena zachowania usitujacego sprawcy z punktu widzenia
przypisania mu zamiaru popetnienia przestgpstwa. Nie plasuje si¢ ona bowiem
w plaszczyznie oceny i wyktadni art. 13 § 2 k.k., lecz w plaszczyznie ogdlnych
przepisow odnoszacych si¢ do zamiaru popehienia przestgpstwa. Dylemat pole-
ga tu oczywiscie na wyborze konkretnej lub abstrakcyjnej koncepcji zamiaru. I ta
druga znajduje prawo obywatelstwa w doktrynie, cho¢ — jak si¢ wydaje — liczeb-
nie przewaza koncepcja konkretna*®. Wybor koncepcji konkretnej (polegajacej na
zamiarze realizacji okre$lonych desygnatow znamion przestepstwa, nie za$ zna-
mion w ogole) moze mie¢ wptyw na praktyke stosowania prawa w niektorych wy-
padkach usitowania nieudolnego. Zauwaza to oczywiscie Sad Najwyzszy*. Pozo-
staje oczekiwaé, w jaki sposob przychylenie si¢ do konkretnej koncepcji zamiaru

Y LEX nr 1439168.

4 Koncepcja konkretna np. w pogladach A. Zolla, za$ koncepcja abstrakcyjna np. w pogladach
L. Gardockiego.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego I KZP 16/16.
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przyczyni si¢ do oceny prawnej usitowania nieudolnego, a wigc czy i w jaki spo-
sob zmodyfikuje dokonang przez Sad Najwyzszy ,,obiektywizacje” znamion art.
13 §2kk?
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SUMMARY
The article deals with the issue of inept attempt because of the subject in judicial practice
in reference to the Supreme Court’s resolution I KZP 16/16. Two antagonistic approaches were

presented: objective approach and subjective approach, as well as mixed approaches.

Keywords: inept attempt; objective approach; subjective approach
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