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Automatyczna wymiana informacji o wydanych interpretacjach podatkowych w kontekscie
ochrony praw podatnika

STRESZCZENIE

Niniejszy artykul ma na celu analizg teoretycznoprawng nowej formy wspotpracy administracyjnej, jaka
jest automatyczna wymiana informacji o wydanych interpretacjach podatkowych, stanowigca element dziata-
nia 5 projektu BEPS, a takze uregulowana w dyrektywie Rady (UE) 2015/2376 z dnia 8 grudnia 2015 r. zmienia-
jacej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowe] automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodat-
kowania — w aspekcie ochrony praw podatnika i szerzej: podmiotu, ktorego dotyczy interpretacja indywidualna.
Zostaty przedstawione zagrozenia dla ich interesow oraz mozliwe $rodki ochrony przed nadmiernym wykorzy-
stywaniem przez organy podatkowe tej formy wspotpracy administracyjnej.

Stowa kluczowe: automatyczna wymiana informacji; wspotpraca administracyjna; interpretacje podat-
kowe

WPROWADZENIE

Projekt BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), opracowany w 2013 r. na Forum ds.
Szkodliwych Praktyk Podatkowych, stanowi odpowiedz OECD oraz krajow zrzeszonych
w G20 na problem unikania 1 uchylania si¢ od opodatkowania zagrazajacy interesom gospo-
darczym wielu panstw. W omawianym projekcie przyjeto 15 dziatan, ktore maja shuzy¢ prze-
ciwdziataniu erozji bazy podatkowej i przenoszeniu zyskow.

W raporcie OECD z dnia 5 pazdziernika 2015 r. zatytutowanym Countering Harmful
Tax Practices More Effectively, Taking into Account Transparency and Substance, poswieco-
nym dziataniu 5, wskazano na konieczno$¢ efektywnego zwalczania szkodliwych praktyk
podatkowych przy uwzglednieniu transparentnos$ci i tresci, m.in. przez wprowadzenie obo-
wigzkowe] spontanicznej wymiany informacji na temat interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego.

Transgraniczne unikanie opodatkowania, agresywne planowanie podatkowe oraz
szkodliwa konkurencja podatkowa zostaty dostrzezone rowniez na poziomie unijnym, od kil-
ku lat bowiem obowiazuje dyrektywa 2011/ 16/UE* w sprawie wspolpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania. Wskazany akt reguluje nast¢pujace rodzaje wymiany informacji
podatkowych migdzy panstwami cztonkowskimi UE: wymian¢ informacji na wniosek, spon-
taniczng oraz automatyczng. Od momentu uchwalenia dyrektywa byta kilkukrotnie noweli-
zowana w aspekcie automatycznej wymiany informacji, rozszerzano zakres przedmiotowy jej
obowigzywania, wprowadzono obowigzki w zakresie sprawozdawczoéciz.

! Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.Urz. UE L, 11.03.2011, nr 64, s. 1).

2 Dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obo-
wigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.Urz. UE L, 16.12.2014, nr 359,
s. 1); dyrektywa Rady (UE) 2016/881 z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.Urz. UE L, 03.06.2016, nr 146, s. 8); dy-
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W konkluzjach z dnia 18 grudnia 2014 r. Rada Europejska wyrazita potrzebe konty-
nuowania prac nad zwalczaniem unikania opodatkowania i agresywnego planowania podat-
kowego oraz oczekiwata przedstawienia przez Komisj¢ Europejskg wniosku w sprawie auto-
matycznej wymiany informacji w zakresie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego®.
Podkreslono z jednej strony, ze interpretacje indywidualne utatwiaja spojne i przejrzyste sto-
sowanie prawa i pozwalajg podatnikom dziata¢ w warunkach wigkszej pewnosci, a z drugiej
dostrzezono problem unikania opodatkowania zwigzany z wydawaniem interpretacji indywi-
dualnych w sytuacjach transgranicznych, w ktérych stany faktyczne byly przedstawiane w
celu uzyskania przez podatnikow korzysci. Dyrektywa 2015/2376 z dnia 8 grudnia 2015 r.
miata rozwigza¢ wskazany problem, naktadajac na panstwa cztonkowskie obowigzek syste-
matycznego przekazywania interpretacji indywidualnych o charakterze transgranicznym oraz
porozumien cenowych.

AUTOMATYCZNA WYMIANA INFORMACJI O WYDANYCH
INTERPRETACJACH PODATKOWYCH

Wymiana obejmuje informacje o wydanych interpretacjach, a takze o ich zmianach,
stwierdzeniu wygasniecia oraz uchyleniu, ktore dotyczg transakcji, zespotu transakcji lub in-
nych zdarzen®, jezeli:

— nie wszystkie z uczestniczacych w nich podmiotow maja siedzibe, zarzad lub miejsce
zamieszkania na terytorium RP,

— strona transakcji lub zespolu transakcji prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na teryto-
rium innego panstwa za posrednictwem zagranicznego zaktadu, a transakcja, zespot
transakcji lub inne zdarzenia stanowig czes¢ lub catos¢ dziatalnosci gospodarczej za-
granicznego zaktadu,

— ktorakolwiek ze stron transakcji lub zespotu transakcji ma jednocze$nie siedzibe, za-
rzad lub miejsce zamieszkania na terytorium wigcej niz jednego panstwa czlonkow-
skiego,

— transakcje, zesp6t transakcji lub inne zdarzenia maja skutki transgraniczne.
Automatyczna wymiana informacji nie obejmuje interpretacji dotyczacych wytacznie

spraw indywidualnych osob fizycznych; co wigcej, dyrektywa 2015/2376 przewiduje takze
mozliwos¢ wylaczenia z automatycznej wymiany poszczegolne osoby lub grupy osob, ktod-
rych roczne przychody netto ze sprzedazy w ujeciu grupowym wynoszg mniej niz 40 mln
euro — polski ustawodawca jednak z tej mozliwos$ci nie skorzystal. Interpretacje podatkowe

rektywa Rady (UE) 2016/2258 z dnia 6 grudnia 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w odniesieniu do
dostepu organow podatkowych do informacji dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy (Dz.Urz. UE L,
16.12.2016, nr 342, s. 1).

¥ Rada Europejska w 2014 r., www.consilium.europa.eu/pl/documents-publications/publications/2015/european-
council-2014 [dostep: 13.10.2017].

* Dyrektywa Rady (UE) 2015/2376 z dnia 8 grudnia 2015 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania (Dz.Urz. UE L, 18.12.2015,
nr 332,s.1).

5 Art. 77 ust. 2 ustawy wskazuje, ze transakcje lub zesp6t transakcji obejmuja w szczeg6lnosci: istnienie zagra-
nicznego zaktadu, obliczanie wartosci dla celow amortyzacji sktadnika aktywow nabytego od powigzanego
podmiotu zagranicznego, dokonywanie inwestycji, dostawe towarow, $wiadczenie ustug, finansowanie, wyko-
rzystanie rzeczowych srodkow trwatych lub warto$ci niematerialnych i prawnych.
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bedace przedmiotem automatycznej wymiany dotycza podatkow bezposrednich, zatem sg
wylaczone spod tego zakresu wymiany oparte na przepisach dotyczacych podatku od towa-
row 1 ustug, cet oraz podatku akcyzowego, sktadek na ubezpieczenia spoteczne, dotyczace
optaty skarbowej, a takze naleznosci o charakterze umownym, w szczegdlnosci wynagrodze-
nia za ushugi uzytecznos$ci publiczne;.

Wymiana interpretacji indywidualnych jest dokonywana w oparciu o standardowe
formularze 1 obejmuje informacje zawierajace: dane identyfikujgce podmiot; dat¢ wydania
interpretacji; rodzaj interpretacji podatkowej; warto$¢ transakcji lub zespotu transakcji wska-
zanej w interpretacji; wskazanie innych panstw cztonkowskich, ktorych moze dotyczy¢ inter-
pretacja podatkowa; wskazanie podmiotow majacych siedzibe lub zarzad w innych panstwach
cztonkowskich (wraz ze wskazaniem tych panstw), na ktorych obowigzki podatkowe moga
mie¢ wptyw transakcje, ich zesp6t lub zdarzenia objete interpretacjg podatkows — jezeli pod-
mioty te mogg by¢ zidentyfikowane; streszczenie interpretacji, w tym opis stanu faktycznego
lub zdarzenia przysztego lub opis czynnos$ci planowanej lub rozpoczete;.

WYMIANA INFORMACIJI A OCHRONA PODATNIKA

Dyrektywa 2015/2376, a w §lad za nig ustawa o wymianie informacji podatkowych6,
nie zawiera szczegolnych postanowien dotyczacych ochrony podatnika czy — szerzej — pod-
miotow, ktorych dane sg przekazywane miedzy panstwami, a wynika to z charakteru tej for-
my wymiany. O ile w przypadku wymiany informacji na wniosek podstawowy postulat, ktéry
miatby zwigkszy¢ ochrong wyzej wymienionych podmiotoéw, stanowi zawiadomienie o fakcie
prowadzenia tej formy wspolpracy, 0 tyle w przypadku automatycznej wymiany informacji
on odpada, z gory bowiem wiadomo, jakie informacje sg przedmiotem wymiany i w jakich
okresach temporalnych. Co wiecej, w przypadku informacji o interpretacjach podatkowych
nie sa przedmiotem wymiany dane dotyczace $cisle podmiotow (jak w wypadku automatycz-
nej wymiany informacji o dochodach), lecz bardziej ogélne dane o stanach faktycznych, po-
dejmowanych przez podatnika czynno$ciach, wartosciach transakcji, w formie streszczenia.

Powstaje zatem pytanie, na jakg ochron¢ mogg liczy¢ podmioty, ktorych dane obejmu-
ja interpretacje podatkowe, skoro posrednio sg zaangazowane we wskazang forme wspotpracy
administracyjnej. Poniewaz zakres przekazywanych informacji jest zré6znicowany i nastepuje
ad casum, to nalezatoby zweryfikowa¢, czy tylko niezbedne dane dotyczace podatnikow sa
przedmiotem wymiany i nie obejmuja informacji, ktdre nie bylyby istotne w kontekscie celu
tej formy wspodtpracy administracyjnej, a mianowicie eliminacji zjawiska zanizania podstawy
opodatkowania i1 przerzucania dochodoéw przez podmioty powigzane.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w istocie nie same interpretacje indywidualne sa
przedmiotem wymiany, lecz ich streszczenie, zawierajgce — jak juz wyzej wskazano — opis
stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego albo opis czynno$ci planowanej lub rozpoczete;.
Niewatpliwie jest to rozwigzanie, ktore znacznie upraszcza wymiang informacji, poniewaz
same interpretacje, w zaleznosci od stopnia skomplikowania stanu faktycznego, moga by¢
bardzo obszerne, a ich wersje skrocong z tatwosciag mozna zamie$ci¢ w formularzu. Nalezy
przy tym podkresli¢, Zze znaczne uproszczenie interpretacji moze si¢ wigza¢ z uzyskaniem

® Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami (Dz.U., poz. 648).
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przez obcy organ podatkowy niepetnych danych, a co za tym idzie z blednym ustaleniem sta-
nu faktycznego w sprawie. Dyrektywa 2015/2376 przewiduje, co prawda, mozliwo$¢ zwroce-
nia si¢ przez panstwo cztonkowskie o dodatkowe informacje (w tym o pelen tekst interpretacji
indywidualnej do panstwa, ktore ja wydato) na zasadach przewidzianych dla wymiany infor-
macji na wniosek, jednak nie zostata ona przewidziana w ustawie. Watpliwos¢ budzi nato-
miast sam tryb uzyskania pelnej wers;ji interpretacji, gdyz wniosek o udzielenie informacji
podatkowych musi zawiera¢: dane identyfikujace podmiot, ktorego informacje maja doty-
czy¢; wskazanie zakresu zadanych informacji i celu ich wykorzystania; stwierdzenie, ze wy-
czerpano mozliwo$ci uzyskania informacji na podstawie przepisow prawa krajowego panstwa
wnioskujgcego; zobowigzanie do objecia tajemnicg udzielonych informacji zgodnie z przepi-
sami prawa krajowego panstwa wnioskujacego. W kontekscie przekazania interpretacji indy-
widualnej wydaje si¢ zbedne zwracanie si¢ z formalnym wnioskiem, zwlaszcza ze wymaga on
wydania zapewnienia o wyczerpaniu krajowych $rodkéw pozyskiwania informacji. Skoro
panstwo cztonkowskie przekazato okreslong interpretacje indywidualng, uznajac, ze jej zakres
przedmiotowy lub podmiotowy dotyczy innego panstwa, to niezasadne jest wymaganie od
tego panstwa uzasadnienia zwrdcenia si¢ o peten tekst tej interpretacji. Co wigcej, z uwagi na
fakt, iz jest to wymiana automatyczna, to warunku wykorzystania krajowych $rodkow w celu
uzyskania potrzebnych informacji nie jest to panstwo w stanie spetnic¢. Zasadne bytoby umoz-
liwienie przekazania catego tekstu interpretacji (nawet w formie zatgcznika do interpretacji),
poniewaz zagwarantowatoby to, ze tylko petne informacje sa przedmiotem wymiany.

Z przekazywaniem pelnych informacji dotyczacych zaréwno podmiotow uczestnicza-
cych w transakcjach, jak i ich przedmiotu wigze si¢ zagrozenie naruszenia tajemnicy handlo-
wej, przemystowej lub zawodowej albo procesu produkcyjnego, dlatego opis stanu faktycz-
nego sporzadza si¢ w sposob, ktdry nie prowadzi do ich naruszenia. Wskazane rozwigzanie
stuzy ochronie podmiotéw prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza przed ujawnieniem wraz-
liwych danych dotyczacych ich przedsiebiorstw, w tym przed szpiegostwem gospodarczym’.
Brak jest jednak normatywnej definicji wymienionych rodzajow tajemnicy, przy czym polski
ustawodawca pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa uregulowatl w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1994 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory stanowi, ze sg to ,,nieujaw-
nione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przed-
sigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsigbior-
ca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci”, zarazem podkresla sie, ze
powyzsze wyliczenie nie jest Wyczerpujqceg. W komentarzu do art. 26 Konwencji Modelowej
OECD?, poswieconego wymianie informacji, wskazuje sie, ze tajemnica handlowa lub prze-
mystowa obejmuje fakty lub okoliczno$ci o powaznym znaczeniu ekonomicznym, ktére moga
by¢ wykorzystane w praktyce 1 ktorych niedozwolone wykorzystanie moze prowadzi¢ do po-
waznych szkdd (przy czym za takie, co do zasady, nie uznaje si¢ ustalenia, wymiaru i poboru
podatkow).

" B.J.M. Terra, P. Wattel, European Tax Law, Alphen aan den Rijn 2008, s. 675.

8 M. du Vall, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 138.

% Modelowa Konwencja OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku wraz z oficjalnym komentarzem —
wersja z dnia 22 lipca 2010 r.
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Tajemnica zawodowa obejmuje poufne informacje zwigzane z wykonywaniem okre-
§lonego zawodu'®. Wigze si¢ ona przede wszystkim z wykonywaniem zawodéw zaufania pu-
blicznego, uregulowanych w ustawach tworzacych poszczegélne samorzady zawodowe'*. Co
wigcej, tajemnica zawodowa jest uwazana takze za rodzaj tajemnicy finansowej, ktora — obok
tajemnicy bankowej i skarbowej — polega na zakazie ujawniania informacji zwigzanych
Z publicznym obrotem, ktorych ujawnienie mogloby naruszy¢ interesy uczestnikow tego ob-
rotu™. Obowigzek zachowania tajemnicy nie wynika wowczas z samego faktu wykonywania
okreslonego zawodu (np. maklera), lecz ze szczegdlnego rodzaju dziatalnosci wykonywanej
przez przedsiqbiorstwol3.

Drugim ograniczeniem jest klauzula porzadku publicznego (ordre public), ktora ma
szeroki zakres, poniewaz obejmuje nie tylko zasady wyplywajace wprost z aktow normatyw-
nych, ale tez ogodlne zasady porzadku prawnego i spotecznego, konieczne dla zachowania
organizacji i funkcjonowania spoteczenstwa®®. Wobec braku normatywnej definicji porzadku
publicznego zarowno w dyrektywie 2015/2376, jak i ustawie o wymianie informacji podat-
kowych, mozna si¢ zwrdci¢ do komentarza do Konwencji Modelowej OECD, ktory przewi-
duje, ze na to ograniczenie nalezy powolywaé si¢ w skrajnych przypadkach. Jako przyktad
zostata wskazana sytuacja, w ktorej §ledztwo podatkowe jest wszczete w panstwie proszgcym
z powoddéw politycznych, rasowych lub religijnych lub gdy informacje stanowig tajemnice
panstwowa. Klauzula porzadku publicznego, ze wzgledu na swoj ogolny charakter, powinna
by¢ wykorzystywana tylko w wyjatkowych sytuacjach®®. W zakresie wymiany wydanych
interpretacji niezwykle trudno bedzie mozna si¢ na nig powotac.

Co istotne, to na organach podatkowych panstwa wydajacego interpretacje, ktore spo-
rzadzaja streszczenie interpretacji indywidualnej, ciazy — po pierwsze — ocena, ktore informa-
cje sg objete tajemnica przedsigbiorstwa, a po drugie — obowigzek takiego sporzadzenia opisu
stanu faktycznego, ktore uniemozliwi jej ujawnienie, co wydaje si¢ niezwykle trudne w prak-
tyce.

Ponadto przekazywanie informacji nastepuje na rzecz zar6wno panstw cztonkowskich,
jak i Komisji Europejskiej, przy czym w tym drugim przypadku ma ono charakter sprawoz-

19 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Krakéw 2007, s. 17.

' R. Dowgier, Komentarz do art. 305 h) o0.p., [w:] R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, S. Presnaro-
wicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011. Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ nastepujace
ustawy: z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz.U. z 2014 r., poz. 1429 ze zm.); z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. z 2015 r., poz. 651 ze zm.); z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek
i potoznych (Dz.U. nr 174, poz. 1038 ze zm.); z dnia czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologéw (Dz.U. nr 73, poz. 763 ze zm.); z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodo-
wych architektow oraz inzynieréw budownictwa (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1946); z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o0 adwokaturze (Dz.U. z 2015 r., poz. 615); z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002 r., nr 42,
poz. 369 ze zm.); z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U z 2015 r., poz. 507); z dnia 5 lipca 1996 r. —
o0 doradztwie podatkowym (Dz.U. z 2011 r., nr 41, poz. 213 ze zm.).

12, Gliniecka, H. Dzwonkowski, J. Kondratowska, Komentarz do art. 305 h) o.p., [w:] Ordynacja podatkowa.
Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2014, s. 1231.

3 M. Rusinek, op. cit., s. 46; ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U.
22014 r., poz. 94 ze zm.); ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 197 ze zm.); ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 157 ze zm.).
Y A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Krakow 2006, s. 210. Zob. wiecej: K. Wojtyczek, Gra-
nice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w konstytucji RP, Krakow 1999.

15 X. Oberson, International Exchange of Information in Tax Matters: Towards Global Transparency,
Northampton 2015, s. 35.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 07/03/2026 11:21:19
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa do cytowan jest
wersja angielska

dawczy. Zakres informacji jest ograniczony do niezbednych danych, jako ze majg one stuzy¢
monitorowaniu i ocenie skuteczno$ci wymiany informacji i nie mogg by¢ wykorzystane do
zadnych innych celow. Wytaczone z obowigzku przekazywania sa dane identyfikujace pod-
miot, wskazanie podmiotéw majacych siedzibe lub zarzad w innych panstwach cztonkow-
skich (wraz ze wskazaniem tych panstw, na ktorych obowiazki podatkowe moga mie¢ wptyw
transakcje, zespoly transakcji lub inne zdarzenia objete interpretacja podatkowa) oraz stresz-
czenie interpretacji.

Informacje bedace przedmiotem wymiany sa przekazywane niezaleznie od ich statusu,
CO 0znacza, ze przekazywane sg interpretacje obowigzujace, tj. takie, co do ktorych nie wy-
wiedziono skargi do sadu administracyjnego, potwierdzajace stanowisko przedstawione przez
podatnika, oraz takie, co do ktorych toczy si¢ spor podatnika z organami podatkowymi. WYy-
daje si¢, ze wobec celow, do jakich zalicza si¢ przejrzystos¢ 1 jasnos¢ systemu podatkowego,
obowiazek przekazywania wszelkich interpretacji moze je zniweczyé¢. Nie wydaje si¢ bowiem
uzasadnione przesylanie interpretacji nieobowigzujacych — jest to rozwigzanie, ktore moze
zaburzy¢ proces gromadzenia informacji przez organy podatkowe.

Niewatpliwie istotnym zagrozeniem dla podatnikdéw moze by¢ wymiana informacji
wstecz, gdyz dyrektywa 2015/2376, a w $lad za nig ustawa o wymianie informacji podatko-
wych, nakazuje przekazywac interpretacje podatkowe wydane od dnia 1 stycznia 2012 r.
Wskazana regulacja moze wiaza¢ si¢ z mozliwoscia wszczecia postegpowan podatkowych
i kontrolnych za ten okres, poniewaz termin przedawnienia zobowigzania podatkowego —
zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej™® — wynosi 5 lat, liczonych od kofica roku kalen-
darzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku. Wskazane rozwigzanie jest niezgod-
ne z zasadg pewnosci prawa, przy czym trudno jest upatrywa¢ ochrony w krajowych ustawo-
dawstwach, gdyz dyrektywa 2015/2376 stanowi wprost o stosowaniu wszelkich $rodkoéw
w celu likwidacji przeszkod, ktoére moglyby utrudniaé skuteczng i mozliwie jak najszersza
wymiang¢ informacji.

PODSUMOWANIE

Automatyczna wymiana interpretacji podatkowych — takim poje¢ciem postuguje si¢ dy-
rektywa 2015/2376 — to w rzeczywistosci wymiana informacji o interpretacjach podatkowych,
poniewaz przedmiotem wymiany sa ich streszczenia wraz z opisem stanu faktycznego
w sprawie. Przed wprowadzeniem tej formy wymiany informacji panstwa mogly przekazy-
wac¢ migdzy soba informacje, gdy miaty podstawy do tego, aby przypuszczaé, ze moze doj$¢
do strat podatkowych w innym panstwie cztonkowskim, przy czym do opisywanej sponta-
nicznej wymiany informacji dochodzito ad hoc, nie miata ona statego charakteru, lecz doraz-
ny. Ocene skutecznosci przyjetych rozwigzan bedzie mogta przeprowadzi¢ Komisja Europej-
ska, ktorej bedg przekazywane dane dotyczace interpretacji (W okrojonym zakresie), a takze
panstwa przekazujace interpretacje po otrzymaniu informacji zwrotnych od panstw, ktore je
otrzymaty. O tym, czy sa respektowane podstawowe prawa podatnika i podmiotéw, ktorych
dotycza przekazywane dane, bedzie decydowala praktyka organdow podatkowych, poniewaz
to do nich nalezy sporzadzenie streszczenia interpretacji i ocena, ktore informacje nalezy za-

16 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.).
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chowa¢ w tajemnicy jako poufne, a ktore mozna przekazac. Takie rozwigzanie, ktore uzalez-
nia poziom ochrony podatnika od arbitralnego podejécia organow podatkowych, moze w wie-
lu przypadkach okaza¢ si¢ jednak szkodliwe dla interesow podatnika oraz przedsigbiorstwa.
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