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Model stosunku pracy w szkolnictwie wyzszym — ujecie teoretycznoprawne

STRESZCZENIE

W polskim ustawodawstwie nie wystepuje jednolity model zatrudniania pracownikow. Na ksztalt sto-
sunku pracy pracownikéw akademickich zdecydowany wplyw ma swoista normatywna relacja, jaka zachodzi
pomiedzy kodeksem pracy a ustawg o szkolnictwie wyzszym. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa o szkolnictwie wyz-
szym nie ma charakteru regulacji wystarczajacej. Reguluje w sposob co do zasady wystarczajacy te kwestie,
ktére wymagaja — z uwagi na swoj charakter — odmiennej niz kodeksowa regulacji. Relacje zachodzace migdzy
tymi dwoma aktami majg charakter zr6znicowany, ktory wynika z konstrukcji art. 5 Kodeksu pracy. Na ksztatt
stosunku pracy wpltyw majg unormowania statutowe. Kazda szkota wyzsza w ramach swojej autonomii moze
dane kwestie uregulowac roznie, tworzac wiele hybrydowych modeli stosunku pracy.

Stowa kluczowe: kodeks pracy; Prawo o szkolnictwie wyzszym; statut; stosunek pracy; pracownik
akademicki

WPROWADZENIE

Na wstepie podjetych rozwazan nalezy wskazaé, ze w polskim ustawodawstwie nie
wystepuje jednolity model zatrudniania pracownikéwl. Zdecydowana wigkszo$¢ zatrudnio-
nych podlega rezimowi wyznaczonemu przez przepisy Kodeksu pracy®. Niekiedy jednak za-
trudnianie pracownikow objete jest szczegdlnymi pragmatykami, ktdre majg charakter usta-
wowy 1 autonomiczny w stosunku do powszechnie obowigzujacych przepiséw. Kodeks pracy
wyznacza pewnego rodzaju minimum, a pragmatyki maja na celu uszczegotawia¢ elementy
stosunku pracy danej grupy pracownikow.

W kontekscie tematu niniejszego artykulu nalezy zauwazyc¢, ze pozycje pracownikéw
zatrudnionych w szkolnictwie wyzszym okresla przede wszystkim ustawa z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym®, ktéra tworzy model tzw. akademickiego prawa
pracy. Zatrudnianie pracownikow akademickich (w szczegdlnosci nauczycieli akademickich)
wymaga wprowadzania do akademickiego prawa pracy regulacji majacych charakter norm lex
specialis. Ustawodawca, normujac status uczelni i zatrudnionych w tych uczelniach nauczy-
cieli akademickich, musiat wziag¢ pod rozwage odrebnosci w charakterze pracy nauczycieli
akademickich. Uczelnia wyzsza jako okreslona struktura organizacyjna realizuje zadania, do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim dziatalno$¢ rozwojowo-badawcza oraz naukowo-
dydaktyczna.

1 J. Pigtkowski, Kodeks pracy a ustawa — prawo o szkolnictwie wyzszym, [w:] Zatrudnianie nauczycieli akade-
mickich, red. W. Sanetra, Warszawa 2015, s. 63 i n.

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. 2016, poz. 1666), dalej jako: k.p.

®Dz.U. 2017, poz. 2183.
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Na ksztalt stosunku pracy pracownikow akademickich zdecydowany wptyw ma swoi-
sta normatywna relacja, jaka zachodzi miedzy kodeksem pracy a ustawg o szkolnictwie wyz-
szym. Z drugiej strony trzeba mie¢ na uwadze, ze szkoty wyzsze zostaly wyposazone w sze-
roki zakres autonomii, ktorej przejawem jest kompetencja do samodzielnego uchwalania sta-
tutu — aktu regulujacego sprawy zwigzane z funkcjonowaniem uczelni, w tym elementy sto-
sunku pracy nauczycieli akademickich, ktére nie zostaly okreslone w ustawie o szkolnictwie
wyzszym”. Podkre§lenia wymaga fakt, ze kazda szkola wyzsza w ramach swojej autonomii
moze okreslone kwestie, na ktore wyraznie zezwala ustawodawca, uregulowac¢ réznie, two-
rzac wiele hybrydowych modeli stosunku pracy.

Glownym zamierzeniem badawczym w niniejszym opracowaniu jest analiza norma-
tywnego zakresu stosowania kodeksu pracy w kontekscie ustawy o szkolnictwie wyzszym
oraz oddziatywania statutow na ksztalt stosunku pracy w szkolnictwie wyzszym®. Omoéwione
kwestie, dotyczace zakresu stosowania trzech plaszczyzn (kodeksowej, ustawowej, statuto-
wej), sg istotne w konteks$cie stosunku pracy w szkolnictwie wyzszym. Z punktu widzenia
stosowania prawa, a zwlaszcza rozumowan interpretacyjnych, wtasciwa wyktadnia norm ze
stanowigcych czesci systemu prawa przepisow prowadzi do wlasciwego ustalenia tresci 1 za-
kresu normy®.

KOMPLEMENTARNY CHARAKTER KODEKSU PRACY | USTAWY
O SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Relacje miedzy kodeksem pracy a ustawg o szkolnictwie wyzszym majg charakter
komplementarny7. Brak wyczerpujacej regulacji w pragmatyce prawa o szkolnictwie wyz-
szym przesadza o tym, ze dopiero interpretacja norm prawnych zawartych w obu analizowa-
nych aktach prowadzi do uksztaltowania pozycji prawnej oso6b zatrudnionych w uczelniach
wyzszych. To rozwigzanie wynika z zasad techniki prawodawczej 8 Na proces prawotworczy
i szczegolng role zasad techniki prawodawczej w tym procesie wielokrotnie zwracat uwage
Trybunat Konstytucyjny, ktory taczyt te pojecia z istniejacym po stronie ustawodawcy obo-
wigzkiem poszanowania zasad demokratycznego panstwa prawag. Naruszenie zasad popraw-
nej legislacji pociaga za soba niezgodno$¢ kwestionowanej regulaciji z art. 2 Konstytucji RP™.

* Prawo o szkolnictwie wyzszym po nowelizacji, red. M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Warszawa 2015, s. 49.
® Poza zakresem przedmiotowym pracy pozostaja kwestie dotyczace zakresu stosowania innych aktow praw-
nych, ktore maja wptyw na akademickie prawo pracy.

® L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2004, s. 139 i n.;
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 158 i n.

" K. Walczak, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2017.

8 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. 2002, nr 100, poz. 908;
tj. Dz.U. 2016, poz. 283).

® Zob. wyrok TK z dnia 15 wrze$nia 1999 r., K 11/99, OTK ZU 1998, nr 5, poz. 64; wyrok TK z dnia 11 stycz-
nia 2000 r., K 7/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 2; wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, OTK ZU
2003, nr 8A, poz. 83; wyrok TK z dnia 29 maja 2012 r., SK 17/09, OTK ZU 2012, nr 5A, poz. 53. Por. S. Wron-
kowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [W:] Ksiega XX-lecia orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006.

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.); wyrok TK
z nia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 2; wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02,
OTK ZU 2002, nr 6A, poz. 83; wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK ZU 2007, nr 9A,
poz. 103; wyrok TK z dnia 29 marca 2010 r., K 8/08, OTK ZU 2010, nr 3A, poz. 23.
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Zasady poprawnej legislacji stanowig swoisty ,,prakseologiczny kanon”*!. Ponadto nakazuja,
aby przepisy prawa byly normowane w sposob precyzyjny, jasny, adekwatny do celu prawo-
dawcy™. Przepisy powinny byé ponadto logiczne i konsekwentne, mie¢ na celu poszanowanie
zasad og6lnosystemowych oraz zachowywaé swoiste aksjologiczne standardy™.

Co istotne, jedng z podstawowych zasad prawidtowej legislacji jest zasada niepowta-
rzania przez ustawe przepisu uregulowanego w innej ustawie. Zasada ta ma przede wszystkim
dwa cele. Po pierwsze, ograniczenie do minimum wystgpowania nieuzasadnionych powtorzen
w roznych aktach prawnych. Po drugie, uniemozliwienie nadania tym powtorzeniom innych
znaczen normatywnych. Odestanie do funkcjonujacych w systemie prawa instytucji nie moze
by¢ przestrzegane per se jako naruszenie zasad prawidtowe;j legislacji. Dopuszczalno$¢ postu-
zenia si¢ takg technika wynika jasno z § 4 ust. 3 zasad techniki prawodawczej, ktory wskazu-
je, ze ,,w ustawie mozna odsyta¢ do przepiséw [...] innej ustawy”. W analizowanych w ni-
niejszym artykule ustawach takie odestania znajdujg si¢ w art. 5 i 300 k.p., a takze w art. 136
I 128 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Odestania te majg zasadniczy wplyw na ksztalt sto-
sunku pracy w szkolnictwie wyzszym.

ZASADA PIERWSZENSTWA PRAGMATYKI

Relacje pomiedzy kodeksem pracy a ustawg o szkolnictwie wyzszym wyznacza art. 5
k.p., ktory stanowi, ze ,jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow reguluja
przepisy szczegodlne, przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepi-
sami”. Jest to norma odsylajgca o charakterze og(')lnym14, ktora wyznacza zasade pierwszen-
stwa pragmatyki. Zasada pierwszenstwa pragmatyki oznacza, ze przed kodeksowymi przepi-
sami lex generalis pierwszenstwo maja przepisy lex specialis, ktore zostaly uregulowane
W sposob swoisty. Stosowanie reguty kolizyjnej lex specialis derogat legi generali wynika
z poréwnania zakresu regulacji obu norm i odpowiedzi na pytanie, czy zakres normowania
badZ zastosowania jednej z norm jest wezszy, a zatem bardziej okres',lonyls. Poréwnanie to
powinno wigzac si¢ z poglebiong analiza oceny zatozen aksjologicznych prawodawcy i ratio
legis wprowadzenia unormowan szczegdlnych w ustawie o szkolnictwie wstzym16.

Dokonujac analizy podmiotowej tego przepisu, nalezy uznac, ze zasada pierwszenstwa
pragmatyki co do zasady odnosi si¢ do nauczycieli akademickich. Zakres podmiotowy pojecia
,hauczyciel akademicki” zostal enumeratywnie okreslony poprzez konstrukcje art. 108 usta-
wy o szkolnictwie wyzszym. Nauczycielami akademickimi sa pracownicy naukowo-
dydaktyczni, pracownicy dydaktyczni, pracownicy naukowi, dyplomowani bibliotekarze oraz
dyplomowani pracownicy dokumentacji i informacji naukowe;j.

Przy stosowaniu zasad wynikajacych z pierwszefstwa pragmatyki nalezy mie¢ na
uwadze, ze nie wszystkie lex specialis w ustawie o szkolnictwie wyzszym zostaty unormowa-

! Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., K 32/08, OTK ZU 2009, nr 9A, poz. 139.

2 \Wyrok TK z dnia 10 stycznia 2012 r., P 19/10, OTK ZU 2012, nr 1A, poz. 2.

B Wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 28/07, OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 106; wyrok TK z dnia 15 li-
stopada 2010 r., P 32/09, OTK ZU 2010, nr 9A, poz. 100.

14 J. Pigtkowski, op. cit., s. 74.

S L. Leszczynski, op. cit., s. 261.

18, Morawski, op. cit., s. 237.
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ne w sposob wystarczajacy. Zasada pierwszenstwa pragmatyki odnosi si¢ zarowno do kwestii
uregulowanych zupelnie, jak i do tych uregulowanych jedynie czg¢sciowo.

ZASADA SUBSYDIARNEGO STOSOWANIA KODEKSU PRACY

Ustawa o szkolnictwie wyzszym nie normuje przedmiotowo wszystkich elementow
stosunku pracy pracownikéw uczelni wyzszych. Wiele instytucji prawnych, regulujacych sto-
sunki pracy, podlega na mocy odestania powszechnemu rezimowi kodeksu pracy. Z norma-
tywnej konstrukcji art. 5 k.p. wynika ogélna zasada stosowania kodeksu w sprawach nicure-
gulowanych w pragmatykach. Zasada ta zostata powtérzona w art. 136 ustawy o szkolnictwie
wyzszym i jest potwierdzeniem normy zawartej w kodeksie pracy’’. Z tego faktu wynika, ze
normg¢ zawartg w art. 5 K.p. stosuje si¢ bez wyjatku do wszystkich innych pragmatyk, nie tyl-
ko do ustawy o szkolnictwie wyzszym. Kodeks pracy stosuje si¢ przy ustalaniu tresci stosun-
ku pracy w szkolnictwie wyzszym w zakresie spraw nieuregulowanych w pragmatyce®®,

Analizujac zakres pojgcia ,,spraw nieuregulowanych” na tle art. 136 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, nalezy positkowac si¢ znaczeniem ustalonym dla pojecia spraw nieuregu-
lowanych w art. 300 k.p. W zwigzku z tym trzeba uznaé, ze ,,sprawg nieuregulowang” jest
nieuregulowana w ustawie o szkolnictwie wyzszym sytuacja faktyczna, ktéra nosi cechy do-
niostosci prawnej'®. Analizowany przepis stanowi lex specialis i normuje odeslanie jedynie do
norm kodeksu pracy. Oznacza to, ze nie odsyta do innych norm prawa pracy, poniewaz zgod-
nie z zasadg exceptiones non sunt excendendae wyjatkdw nie mozna interpretowac rozszerza-

Jjaco.
Ponadto nalezy wskaza¢ na roznice wynikajace z zestawienia norm odsytajacych za-

wartych w art. 5 i 300 k.p. Przepis art. 300 k.p. wskazuje na odpowiednie stosowanie kodeksu
cywilnego w sprawach nieuregulowanych w kodeksie pracy. Natomiast konstrukcja art. 5 k.p.
akcentuje, ze kodeks pracy stosuje si¢ wprost w zakresie nieunormowanym w pragmatyce®.
Nie budzi to watpliwosci, poniewaz zakresy dwoch poréwnywanych aktow znajduja sig
W ramach jednej gat¢zi systemowej. Natomiast odestanie do kodeksu cywilnego tworzy juz
mechanizm o charakterze kaskadowym?'.

Odnoszac si¢ do kwestii zakresow tych dwoch norm, nalezy podkresli¢, ze o ile na
stosowanie art. 300 k.p. nie ma wplywu stan czg$ciowego uregulowania danej problematyki®?,
0 tyle zasadniczy problem stanowi stosowanie w takiej sytuacji art. 5 k.p. Bezsprzecznie
przepisy kodeksu pracy stosuje si¢ zgodnie z art. 5 k.p., gdy dane zagadnienie zostalo w cato-
Sci nieuregulowane w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Watpliwos$ci budzi jednak stan czg-

Y"'H. 1zdebski, J. Zielifiski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 409.

8 Prawo o szkolnictwie wyzszym po nowelizacji, s. 195.

19 Zob. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., T PK 54/11, LEX nr 1229539.

0 p, Korus, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczak, Warszawa 2017, s. 14. Por. uchwata SN z dnia 8 kwiet-
nia 2009 r., I PZP 2/09, OSNAPiIUS 2009, nr 19-20, poz. 249.

21 K.W. Baran, [w:] Akademickie prawo pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2015, s. 254.

22p, Korus, op. Cit., s. 14. Por. K. Roszewska, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego do stosun-
kéw pracy (maszynopis rozprawy doktorskiej dostepny w Bibliotece Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Warszawskiego), s. 100; S. Driczinski, Brak regulacji w prawie pracy jako jedna z przesfanek stosowania
Kodeksu cywilnego — kilka refleksji ogélnych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 2, S. 12. Zob. takze:
wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., IT PK 36/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 106.
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sciowego uregulowania danej kwestii w pragmatyce. W literaturze i1 judykaturze wyksztatcity
si¢ dwa przeciwstawne poglady. Zwolennicy pierwszego z nich wskazuja, ze czg¢$ciowe ure-
gulowanie danej problematyki w pragmatyce ustawy o szkolnictwie wyzszym nie uprawnia
do stosowania normy zawartej w art. 5 k.p., ktora stosuje si¢ bezposrednio i nie ma w tym
wypadku mozliwoéci stosowania normy modyfikowanej®. Zwolennicy drugiego pogladu
twierdza, ze zastosowanie art. 5 K.p. jest mozliwe w sytuacji, gdy istnieje obiektywna luka
prawna, ktora skutkuje niewystarczajagcym uregulowaniem danej kwestii stosunku prawnego.
W konsekwencji stan czesciowego uregulowania danej problematyki nie jest przeszkodg do
stosowania kodeksu pracy?®.

Wydaje sie¢, ze wlasciwy jest drugi poglad, ale pod warunkiem, ze czgsciowe uregulo-
wanie danej kwestii w pragmatyce nie wplywa na to, ze przepisy kodeksu pracy bgda mie¢
zastosowanie wprost i nie bedzie to sprzeczne z kwestiami uregulowanymi ustawg o szkolnic-
twie wyzszym. Mozliwe, ze zasadnicze znaczenie powinna mie¢ odpowiedz na pytanie nie
0 to, czy dana kwestia zostata w jakikolwiek sposob uregulowana w pragmatyce, lecz o to,
czy zostata uregulowana w sposob zupelny. Przestanka do zastosowania przepisow kodeksu
pracy do pragmatyki powinna by¢ nie luka aksjologiczna, tylko rzeczywista luka konstruk-
cyjna. Ocena, czy istnieje taka luka, powinna by¢ dokonana z zastosowaniem wyktadni funk-
cjonalnej. Ratio zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym oraz odrgbnosci tego zatrudnienia
W poréWnaniu z powszechnym modelem zatrudnienia powinny by¢ badane ad casum®. Jako
przyktad mozna wskaza¢ kwestie zwigzane z wynagrodzeniem za pracg, ktore reguluje usta-
wa 0 szkolnictwie wyzszym. Wydaje sie, ze nie jest to regulacja zupekna, ktora okresla te
kwestie w sp0osob wykluczajacy stosowanie kodeksu pracy, w szczegdlnosci gdy chodzi
0 kwestie ochrony wynagrodzenia badz rownego wynagrodzenia za jednakowg prace¢ lub pra-
ce 0 jednakowej wartosci®.

Odstepstwa od positkowego stosowania przepisow kodeksu pracy mozliwe sg, po
pierwsze, gdy przepisy ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym wylaczaja stosowanie kodeksu
w pewnym zakresie. Po drugie, przepisy kodeksu pracy nie majg zastosowania, gdy dana
kwestia zostata w ustawie o szkolnictwie wyzszym uregulowana wyczerpujqcoZ7. W procesie
stosowania prawa kazdorazowo nalezy mie¢ na uwadze cel ustawodawcy, tj. dlaczego usta-
wodawca unormowat dang kwesti¢ w pragmatyce ustawy o szkolnictwie wyzszym w sposob
odrebny?®. Nalezy przyja¢, ze nie jest dopuszczalne stosowanie takich przepiséw kodeksu
pracy, ktore pozostajg sprzeczne z regulacjami zawartymi w pragmatyce i ktore zostaty w niej
zawarte ze wzgledu na odrebno$¢ zatrudniania pracownikéw uczelni wyzszych.

2 70b. wyrok SN z dnia 18 lutego 2011 r., Il PK 197/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 91; P. Korus, op. cit., s. 14.
P, Nowik, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Warszawa 2012, s. 713; S. Dirczyn-
ski, op. cit., s. 12; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il PK 36/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 106.

% Uchwata z dnia 8 kwietnia 2009 ., 11 PZP 2/09, OSNAPiUS 2009, nr 19-20, poz. 249.

% Zob. J. Pigtkowski, op. cit., s. 86 i n.; uchwata SN z dnia 25 maja 2010 r., | PZP 4/10, OSNAPiUS 2011, nr 1-2,
poz. 1; wyrok SN z dnia 19 lipca 2005 r., 11 PK 18/05, OSNP 2006, nr 7-8, poz. 113.

T K. Walczak, op. cit., s. 22; wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 1984 r., Il SA 451/84, OSPiKA 1985, nr 2, poz. 27.
% p_Korus, op. cit., s. 12.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 07/03/2026 21:55:43
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

STATUT SZKOLY WYZSZEJ A STOSUNEK PRAWNY
W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Z punktu widzenia kwestii podjetych w niniejszym artykule duze znaczenie ma to, ze
cecha charakterystyczng szkolnictwa wyzszego jest szeroki zakres autonomii. Stanowi to
gwarancje konstytucyjna®. Uczelnie wyzsze posiadaja kompetencje do uchwalenia statutu,
ktéry reguluje zar6wno kwestie zwigzane z organizacja i funkcjonowaniem szkot wyzszych,
jak i elementy stosunku prawnego pracownikow akademickich. Art. 17 ustawy o szkolnictwie
wyZszym stanowi, ze ,,sprawy zwigzane z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane w usta-
wie okres$la statut uczelni”. Przepis ten nie upowaznia do samodzielnego ksztaltowania tresci
stosunku pracy z pracownikami akademickimi na podstawie statutu oraz do regulacji zagad-
nien nieuregulowanych w ustawie. Zadaniem statutu nie jest modyfikowanie badz uzupehia-
nie przepiséw ustawy, a jedynie regulowanie kwestii, ktore nie zostaly w ustawie unormowa-
ne*.

Nalezy zauwazy¢, ze sama relacja, jaka zachodzi migdzy ustawag a wydanym na jej
podstawie statutem, wskazuje na to, iz statut nie moze normowaé materii wykraczajacych
poza granice ustawowego upowaznienia. Jezeli statut zawiera takie postanowienia, to posta-
nowienia te nie majg mocy obowiazujacej, a dokonane na ich podstawie czynno$ci prawne s3
wadliwe®!, Art. 17 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie jest przepisem odsylajacym, tak jak
omawiany art. 136 ustawy. Regulowanie danych kwestii w statucie co do zasady powinno
wynikaé z konkretnego upowaznienia®. Ponadto statut nie powinien regulowaé¢ kwestii, ktore
zostaly juz unormowane w innych ustawach z zakresu prawa pracy. Jezeli ustawa okresla
dane kwestie w sposob zupetny, to nalezy podkresli¢, ze nie ma mozliwosci ,,uzupetniania”
materii ustawowej postanowieniami statutu, szczegdlnie gdy bedzie to sprzeczne z postano-
wieniami ustawy®. Wyjatek stanowi szczegélne ustawowe upowaznienie w tej kwestii. Warto
zwrocié uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2003 r.3*, w ktorym
wskazano, ze ,,statut uczelni musi by¢ zgodny z ustawa, przy czym tam, gdzie ustawodawca
wyraznie reguluje materie ustawowe, nie moze on wykracza¢ poza ramy ustawowego upO-
waznienia”.

Do autonomicznych regulacji statutowych kazdej uczelni nalezg kwestie zwigzane
m.in. z nawigzaniem stosunku pracy. Na przyktad art. 114 i 115 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym okreslaja ,,minimalne wymagania kwalifikacyjne, jakie spetni¢ musi nauczyciel akade-
micki”®. Natomiast dodatkowe wymagania i kwalifikacje zawodowe osob zatrudnionych
w charakterze nauczyciela akademickiego formutuje statut i to on ma zasadniczy wptyw na
zakres tych wymagan. Statuty szkot wyzszych wprowadzaja mniej lub bardziej rozbudowane

2 Art. 70 ust. 5 Konstytucji RP: ,,Zapewnia si¢ autonomie szkot wyzszych w zakresie przewidzianym w usta-
wie”.

¥ Prawo o szkolnictwie wyzszym po nowelizacji, s. 49.

1 Wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r., | PK 227/07, MoPr 2009, nr 1, s. 29; wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r., | PK
263/07, LEX nr 818823.

%2 p_ Matyjas-Lysakowska, Statur szkoly wyzszej jako Zrédio prawa pracy, Warszawa 2016, s. 59 i n.

* Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 r., Il PK 155/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 135.

% SK 37/02, OTK-A 2003, nr 6 poz. 53.

% H. 1zdebski, J.M. Zielinski, op. cit., s. 300.
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uregulowania w tym przedmiocie, przy czym wykraczaja one poza zakres ustawowego upo-
waznienia, czyli takie zasady, ktore nie dotyczag wymagan zawodowych nauczycieli i kwalifi-
kacji stricte zawodowych®.

PODSUMOWANIE

Na ksztalt stosunku pracy w szkolnictwie wyzszym wplywa swoista normatywna rela-
cja, jaka zachodzi na trzech omowionych w artykule ptaszczyznach: kodeksowej, ustawowej,
statutowej. Relacje migdzy kodeksem pracy a ustawg o szkolnictwie wyzszym majg charakter
zréznicowany®’, ktory wynika z konstrukeji art. 5 k.p. Regulacje zawarte w ustawie o szkol-
nictwie wyzszym jako lex specialis powinny by¢ stosowane z zasadg pierwszenstwa, nato-
miast sprawy nieuregulowane w tej ustawie za pomoca ogolnego odestania powinny czerpac
z powszechnej regulacji kodeksu pracy. Przepisy kodeksu pracy powinny by¢ stosowane
wprost, a nie odpowiednio. Nalezy przyjaé, ze jezeli dana norma nie zostata w ustawie uregu-
lowana w sposdb wystarczajacy, to mozna do niej stosowaé przepisy kodeksu pracy pod wa-
runkiem, ze regulacje kodeksowe nie sg sprzeczne z normami ustawy jako pragmatyki o od-
miennych wlasciwos$ciach, regulujacej stosunki pracy szczegélnej grupy pracownikéw. Co
wiecej, odstepstwa od subsydiarnego stosowania przepisOw prawa pracy sa mozliwe, gdy
ustawa wyraznie wylacza takg mozliwos¢ lub gdy dana kwestia zostata uregulowana w spo-
sob wystarczajacy. Ustawa o szkolnictwie wyzszym moze ksztattowac stosunek prawny pra-
cownikow akademickich mniej lub bardziej korzystnie, a takze inne modele odpowiedzialno-
$ci. Ponadto uczelnie wyzsze w ramach swojej autonomii mogg samodzielnie wptywaé na
ksztalt 1 niektore elementy stosunku pracy. Nalezy pamigtac, ze statut nie moze ksztattowac
samodzielnie tresci stosunku pracy i nie stanowi on upowaznienia do regulacji zagadnien nie-
uregulowanych w ustawie.
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