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Wptyw nowelizacji rozporzadzenia UE nr 1305/2013 na stabilizacj¢ dochodéw rolnikoéw

STRESZCZENIE

Artykut odnosi sie do problematyki zwigzanej z prawng ochrong dochodéw rolnikéw w kontekscie
potrzeby stabilizacji dochodow w zwigzku z wystepowaniem ryzyka w rolnictwie. Zmiennos$¢ rolnictwa nabiera
coraz wigkszego znaczenia ekonomicznego, spotecznego i politycznego. Dostrzegt to m.in. prawodawca unijny,
co znalazto wyraz w modyfikowanych aktach normatywnych. Celem opracowania byto wskazanie kierunkow
zmian podstawowych dotowanych ze $rodkdéw unijnych instrumentéw zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.
Chodzi w szczegdlnosci o okreslenie tendencji zmian tych instrumentdéw i ich oceng w aspekcie atrakcyjnosci
z punktu widzenia producentow rolnych. Stwierdzono, Zze nowe rozwigzania prawne wydaja si¢ bardziej
korzystne dla producentéw rolnych, poniewaz w wigkszym stopniu niweluja negatywne skutki ryzyka
w produkcji w odniesieniu zarowno do strat, jak i dochodow. Kwestig nadal niesprzyjajaca ich wlasciwemu
funkcjonowaniu jest precyzyjne ustalanie dochodow gospodarstw rolnych.

Stowa kluczowe: zarzadzanie ryzykiem; umowa ubezpieczenia; dochod rolniczy; ryzyko w rolnictwie

Przedmiotem artykutu jest problematyka zwigzana z prawng ochrong dochodow
rolnikow w kontekscie potrzeby stabilizacji dochodow w zwigzku z wystgpowaniem ryzyka
W rolnictwie. Mimo ze sam dochod jest terminem stricte ekonomicznym, to — jak zauwaza
prawodawca — powinien on w uzasadnionych przypadkach podlega¢ szczegdlnemu
oddziatywaniu poprzez wlasciwie sformulowane normy prawne. Jest on przedmiotem
zainteresowania prawodawcy na poziomie zarowno unijnym, jak i krajowym. Cho¢ pojecie to
jest rozpatrywane na poziomie indywidualnej jednostki gospodarczej (gospodarstwa rolnego),
to w ogolnym ujeciu oddziatluje na poziom dochodowosci catego sektora rolnego.

Zmienno$¢ poziomu dochodow rolniczych pojedynczego gospodarstwa wynika
z wielu czynnikow o charakterze egzogenicznym, ktore pozostaja poza kontrolg rolnika mimo
istniejagcego postepu, wdrazanych innowacji oraz wiedzy zootechnicznej czy agrotechnicznej.
Mozna tu wskaza¢é np. wystepowanie relatywnie dlugiego cyklu produkcyjnego
(wegetacyjnego) czy oddziatywanie zmiennych warunkoéw przyrodniczych, w tym
w szczeg6lnosci biologicznych i klimatyczno-pogodowych, ktore determinujg wielko$é
i jako$¢ plonow. Jak zauwazaja M. Soliwoda, J. Kulawik i J. Goéral, czynniki te implikuja
problemy zwiazane ze stabilnoscig nie tylko przychodow z dziatalnosci rolniczej, ale réwniez
dochodéw  rolniczych’. ~ Wspomniani  autorzy = dokonali  do$¢  szczegolowego
usystematyzowania czynnikow determinujacych poziom obu poje¢, do ktorych w szerszym
ujeciu zaliczyli: instrumenty wsparcia w ramach polityki rolnej (tj. subsydia posrednie
i bezposrednie), strukture rynku, relacje cenowo-kosztowe, specjalizacje gospodarstwa, jego

! Tak: M. Soliwoda, J. Kulawik, J. Géral, Stabilizacja dochodéw rolniczych. Perspektywa miedzynarodowa, Unii
Europejskiej i Polski, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2016, nr 3, s. 42.
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wielko$é, a takze cechy socjo-demograficzne rolnikéw oraz determinanty psychologiczne?.
Wskazanie wsrod nich na pierwszym miejscu instrumentéw polityki rolnej, wyrazanych
okreslong normg prawng, sklania do stwierdzenia, ze stanowig one niezmiernie istotny
czynnik. Ot6z subsydia (np. doptaty bezposrednie) pozwalaja w pewnej mierze zaakceptowad
dodatkowe ryzyko zwigzane z podejmowanymi decyzjami dotyczacymi kierunkow struktury
produkcji i jej intensywnosci. Dodatkowo niwelujg skutki wzrostu ryzyka cenowego.
C. Klimkowski i W. Rembisz uwazaja, ze sg one przychodem niezaleznym od wielkosci
produkcji, jej podazy oraz sytuacji rynkowej, ktorej wyrazem sa poziom cen produktow i ich
zmienno$¢®. Istotnie zatem obnizaja one zmienno$¢ dochoddéw, co pozwala na ich
pojmowanie jako instrumentow zarzadzania ryzykiem.

W toku formutowania zatozenn Wspdlnej Polityki Rolnej bardzo istotng role odgrywa
kategoria dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (net farm income). Nalezy ja
pojmowac jako oplate za wilasne czynniki wytworcze (tj. prace, ziemie i kapitat), ktore sa
zaangazowane w dzialalno$¢ operacyjng kazdego gospodarstwa rolnego. Ponadto skfada sie¢
nan ryzyko podejmowane przez rolnika w danym roku obrachunkowym®.

Omawiana zmienno$¢ wielkosci dochodéw w obszarze gospodarstwa rolnego nabiera
coraz wiekszego znaczenia ekonomicznego, spotecznego i politycznego. Dostrzega to m.in.
prawodawca unijny, co znalazto wyraz w aktach normatywnych i jest przedmiotem wielu
debat na temat koniecznosci zmiany zatozen WPR po 2020 r. Podkresla si¢, ze rolnicy sg
narazeni na rosngce ryzyka gospodarcze wynikajace z rozwoju sytuacji rynkowej, ktoére
W r6zny sposob oddzialuja na poszczegolne sektory rolnictwa. W zwiagzku z tym panstwa
cztonkowskie powinny w nalezycie uzasadnionych przypadkach mie¢ mozliwo$¢ udzielania
rolnikom pomocy za posrednictwem rdéznych narzedzi stabilizacji dochodow. Chodzi
w szczegdlnosci o sektory dotknigte jego powaznym spadkiem.

Celem niniejszego  opracowania jest wskazanie kierunkow  modyfikacji
podstawowych, dotowanych ze $rodkow unijnych instrumentéw zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie. Mowa w szczegdlnosci o okresleniu tendencji zmian tych instrumentéw i ich
ocenie w aspekcie atrakcyjno$ci z punktu widzenia producentéw rolnych. Znajduje si¢ tu
takze pewna refleksja nad przyszioscia wspolnej polityki rolnej w odniesieniu do
oferowanych przez nig instrumentow zarzadzania ryzykiem.

Za podjgciem omawianej problematyki stoi wiele powodow. Stabilizacja dochodoéw
rolniczych jest niezmiernie istotna, zwlaszcza ze wzgledow praktycznych. Wystepowanie
negatywnych zjawisk, zaburzajacych prawidlowy tok produkcji, wptywa na ekonomiczne
bezpieczenstwo rolnikow. Obnizenie dochodéw zagraza zywotno$ci gospodarstw rolnych,
aw skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ do zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej. Wycofanie si¢ okre§lonej grupy producentdow moze jednocze$nie negatywnie
oddziatywa¢ na bezpieczefistwo zywno$ciowe kraju 1 prowadzi¢ do zachwiania

Z Ibidem, s. 44-46. Por. D. Zawadzka, R. Ardan, A. Strzelecka, Determinanty dochodéw gospodarstw rolnych
w Polsce, ,.Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Ekonomika
i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2011, nr 88, s. 71.

% C. Klimkowski, W. Rembisz, Kwestie stabilizacji dochodéw w rolnictwie, ,,Roczniki Naukowe Ekonomii
Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich” 2014, nr 101, s. 87.

* Zob. Z. Floriahczyk, D. Osuch, R. Plonka, Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez gospodarstwa rolne
uczestniczqce w Polskim FADN. Czesc I. Wyniki Standardowe, Warszawa 2016, s. 38.
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funkcjonowania calego tancucha zywnosciowego. Ponadto wlasciwe sformulowanie
instrumentu stabilizacji dochodow w ujeciu prawnym jest bardzo wazne ze wzgledow
instytucjonalnych. Chodzi przede wszystkim o ustalenie pewnej zalezno$ci migdzy pomoca
publiczng a podjeciem dzialan po stronie producenta rolnego, ktoére begda ograniczaé
wystapienie ujemnych zjawisk pomniejszajacych jego dochéd®.

Omawiana tematyka nie jest nowa, lecz do tej pory byla obszernie podejmowana
gldownie przez pryzmat mikroekonomii, polityki rolnej, ekonomiki rolnictwa czy zarzadzania,
zarbwno w literaturze polskiej®, jak i zagranicznej’. Znacznie mniej opracowan po$wiccono
tej problematyce w ujeciu prawnym. Rozwazania prawne najczesciej oczywiscie towarzysza
dywagacjom ekonomicznym i politycznym.

Kwestie stabilizacji dochodéw rolniczych sg przedmiotem statego poszukiwania
najbardziej optymalnych instrumentow prawno-ekonomicznych, ktérych oddziatywanie
gwarantowaloby oczekiwane wyniki ekonomiczne. Znajduje to wyraz w zmieniajacym si¢
podejsciu prawodawcy w tym zakresie, ktobremu towarzysza nowelizacje poszczegdlnych
aktow normatywnych. Przyktadowo mozna wsakza¢ chociazby: rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2393 z dnia 13 grudnia 2017 r. zmieniajgce rozporzadzenia
(UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej, zarzagdzania nig i monitorowania, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajgce przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla
rolnikOw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej, rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 ustanawiajgce wspolng organizacje
rynkéw produktow rolnych oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
652/2014 ustanawiajace przepisy w zakresie zarzgdzania wydatkami odnoszacymi si¢ do
fancucha zywnosciowego, zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat oraz dotyczacymi zdrowia
rodlin i materiatu przeznaczonego do reprodukcji ro$lin®. Warto dodaé, ze jest to tzw.
rozporzadzenie zbiorcze (OMNIBUS), ktore modyfikuje tgcznie cztery akty normatywne
z zakresu wspolnej polityki rolnej, tj. o platnosciach bezposrednich, rozwoju obszarow
wiejskich, wspolnej organizacji rynkow oraz rozporzadzenie horyzontalne.

Przechodzac do analizy wprowadzonych zmian do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia

® Zob. 1. Lipinska, Z prawnej problematyki stabilizacji dochodéw w rolnictwie, ,,Studia luridica Agraria” 2015,
t. 13, DOI: https://doi.org/10.15290/sia.2015.13.14, s. 230 i n.

® Na ten temat zob. m.in. Z. Giersz, Instrument stabilizacji dochodéw — nowy instrument zarzqdzania ryzykiem
W perspektywie Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r., Warszawa 2011; M. Soliwoda, J. Kulawik, J. Géral, op. cit.;
C. Klimkowski, W. Rembisz, op. cit,, s. 85-96; W. Rembisz, Kwestie ryzyka, cen, rynku, interwencji
i stabilnosci dochodéw w rolnictwie, Warszawa 2013; Dochody gospodarstw rolniczych a konkurencyjnosé
systemu podatkowego i ubezpieczeniowego, red. J. Pawtowska-Tyszko, Warszawa 2014.

"Tak np.: N. El Benni, R. Finger, M.P.M. Meuwissen, Potential effects of the income stabilization tool (IST) in
Swiss agriculture, “European Review of Agricultural Economics” 2016, Vol. 43(3), DOI:
https://doi.org/10.1093/erae/jbv023, s. 475-502; R. Finger, N. El Benni, A note on the effects of the income
stabilisation tool on income inequality in agriculture, “Journal of Agricultural Economics” 2014, Vol. 65(3),
DOI: https://doi.org/10.1111/1477-9552.12069, s. 739-745; Income Stabilisation in European Agriculture:
Design and Economic Impact of Risk Management Tools, eds. M.P.M. Meuwissen, M.A.P.M. van Asseldonk,
R.B.M. Huirne, Wagenigen 2008.

® Dz.Urz. UE L 350/15 z 29 grudnia 2017 r., s. 15-49.
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rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005°, nalezy
zauwazy¢, ze zmianie ulegl zardwno katalog instrumentdw zarzadzania ryzykiem okreslony
w art. 36, jak i poszczegdlne rozwigzania ramowe.

Wsparcie w ramach zarzadzania ryzykiem, ktore do tej pory obejmowalo trzy rodzaje
wkladow finansowych, tj. 1) na rzecz sktadek z tytutu ubezpieczenia upraw, zwierzat i roslin,
2) na rzecz funduszy wspolnego inwestowania oraz 3) na rzecz narzedzi stabilizacji
dochoddw, zostalo rozszerzone na rzecz ostatniego z wymienionych. Otdz oferowane do tej
pory narzedzie stabilizacji dochodéow w postaci wkladu finansowego na rzecz funduszy
wspolnego inwestowania, ktoérego celem bylo zapewnienie rekompensaty dla rolnikéw za
powazny spadek dochodow, zostalo rozdzielone na dwa wsparcia. Pierwszym z nich jest
narzedzie stabilizacji dochodow w postaci wkladu finansowego na rzecz funduszy wspdlnego
inwestowania, zapewniajace rekompensat¢ dla rolnikow ze wszystkich sektorow z tytutu
powaznego spadku dochodow. Drugie narzedzie ma zapewnia¢ rekompensate dla rolnikow
z okreslonego sektora. Chodzi tu w duzej mierze o wsparcie dla tych, ktorzy sa szczegdlnie
podatni na wystepujace ryzyko produkcyjne, a zarazem maja duze znaczenie gospodarcze,
spoteczne lub srodowiskowe.

Nieco inaczej zostalo zdefiniowane pojecie ,,rolnik”. Oznacza ono rolnika aktywnego
zawodowo w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, lecz zgodnie
Z zastosowaniem tego aktu w danym panstwie cztonkowskim. Takie rozwigzanie przyznaje
pewng swobode panstwom czlonkowskim w zakresie doprecyzowywania tej definicji
I jednoczes$nie znosi wymog, aby beneficjenci ptatnosci bezposrednich posiadali status rolnika
aktywnego zawodowo lub by udowodnili, ze ten status posiadaja'®. Pojecie to moze zatem
rézni¢ sie w poszczegolnych panstwach. W szerokim ujeciu nalezy uznaé, ze o0soba
posiadajaca uzytki rolne lub zwierzeta gospodarskie prowadzi dziatalno$¢ rolnicza, a wigc jest
rolnikiem aktywnym zawodowo.

Jezeli chodzi o zasady dotyczace wspierania ubezpieczenia upraw, zwierzat i roslin,
wyrazone w art. 37 rozporzadzenia 1305/2013, to i w tym przypadku dokonano pewnej
modyfikacji jego konstrukcji prawnej. Ot6z wymagany poziom graniczny zniszczen, dla
ktorych jest dedykowane wsparcie, zostat obnizony z 30% do 20% $redniej rocznej produkcji
rolnika z poprzednich trzech lat lub s$redniej z trzech lat obliczonej na podstawie
poprzedzajacego okresu pigciu lat, z wylaczeniem wartosci najwyzszej i najnizszej. Do
obliczenia rocznej produkcji danego rolnika moga by¢ stosowane wspolczynniki, co ma
pozwala¢ na okreslenie rzeczywistych strat poniesionych przez indywidualnego rolnika
W danym roku. Pomiar wielkosci spowodowanych strat pozostal bez zmian i moze byc¢
dostosowany do szczegdlnych cech charakterystycznych dla kazdego rodzaju produktu przy
uzyciu wspétczynnikéw biologicznych (rozmiar utraty biomasy) lub réwnowaznych
wspofczynnikdw utraty plonéw ustanawianych na poziomie gospodarstwa, lokalnym,
regionalnym lub krajowym badz wspotczynnikow pogodowych (w tym wielkosci opadow
deszczu i temperatury) ustanawianych na poziomie lokalnym, regionalnym lub krajowym.
Wsparcie jest nadal udzielane wytacznie w przypadku umow ubezpieczenia, ktore pokrywaja

° Dz.Urz. UE L 347/487 z 20 grudnia 2013 r., s. 487-548.
19 Zob. art. 9 rozporzadzenia 1307/2013 w powigzaniu z art. 3 pkt 3 rozporzadzenia 2017/2393.
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straty spowodowane niekorzystnym zjawiskiem klimatycznym, chorobg zwierzat lub roslin,
inwazja szkodnikdéw, incydentem $rodowiskowym, dziataniem podjetym zgodnie z dyrektywa
2000/29/WE w celu zwalczenia lub powstrzymania choroby roslin lub inwazji szkodnikow™™.

Nalezy doda¢, ze bardzo waznym elementem procedury w toku stosowania
omawianego wsparcia jest formalne uznanie niekorzystnego zjawiska, ktorego wystapienie
uprawnia do uzyskania wsparcia przez panstwo czlonkowskie na podstawie przepisow
krajowych. Nie wystarczy w tym przypadku uznanie szkody przez jej likwidatora, nawet
jezeli jest on jednym z uprawnionych do zawierania uméw dotowanych. W uzasadnionych
przypadkach panstwa cztonkowskie mogg z wyprzedzeniem ustanowi¢ kryteria, na podstawie
ktorych uznaje si¢, ze wystgpienie tych okolicznosci zostalo formalnie uznane. Ponadto
W odniesieniu do chordb zwierzat rekompensaty finansowej na podstawie art. 36 ust. 1 lit. a
mozna udzieli¢ jedynie w odniesieniu do chor6b wymienionych w wykazie chorob zwierzat
ustanowionym przez Swiatowa Organizacje Zdrowia Zwierzat lub w zataczniku do decyzji
2009/470/WE".

Zalozeniem prawodawcy jest t0, by platnosci z tytulu ubezpieczen maksymalnie
rekompensowaty calkowity koszt pokrycia poniesionych strat. Nie mogg one jednak okresla¢
rodzaju lub ilosci przysztej produkcji ani nie moga wprowadza¢ zadnych dodatkowych
wymogoéw w tym zakresie. Co istotne, panstwa czlonkowskie posiadaja kompetencje do
ograniczenia kwoty sktadki kwalifikujacej si¢ do wsparcia poprzez zastosowanie
odpowiednich pulapéw. W przypadku omawianego instrumentu wsparcie ogranicza si¢ do
maksymalnego poziomu, tj. do warto$ci 70% naleznej sktadki z tytulu ubezpieczenia.

Do celow okreslonych w art. 36 ust. 1 lit. b 1 ¢ w nowym brzmieniu prawodawca
dokonatl doprecyzowania ,,bytu” funduszu wspolnego inwestowania. Zostat on sformutowany
jako pewien system uznany przez panstwo cztonkowskie zgodnie z jego prawem krajowym.
Jego podstawowym celem jest umozliwienie zrzeszonym w nim rolnikom wspdlnego
ubezpieczania si¢ od negatywnych nastepstw okre§lonych zdarzen. Poprzez jego konstrukcije
prawng i1 za jego pomoca s3 wyptacane rolnikom-cztonkom rekompensaty z tytulu strat
gospodarczych spowodowanych wystgpieniem niekorzystnych zjawisk klimatycznych,
chorob zwierzat lub roslin, inwazji szkodnikéw lub incydentu $rodowiskowego albo z tytutu
powaznego spadku dochodéw. Bez zmian pozostalo to, ze panstwa czlonkowskie majg
obowigzek czuwania nad tym, aby nie wystagpita nadwyzka rekompensaty w wyniku
polaczenia tego dziatania oraz innych krajowych lub unijnych instrumentéw wsparcia badz
prywatnych systemow ubezpieczen.

Zasadniczo jego konstrukcja prawna nie ulegla zmianie. Fundusze nadal sa tworzone
na podstawie regulacji krajowych panstw cztonkowskich, musza by¢ akredytowane przez
wlasciwy organ, sa zobligowane do prowadzenia przejrzystej polityki w odniesieniu do wplat
do funduszu i wyplat oraz musza mie¢ jasne zasady podzialu odpowiedzialnosci za dlugi.
Zmodyfikowano natomiast zasady udzielania wsparcia w postaci wkiadu finansowego,
0 ktorym jest mowa w art. 36 ust. 1 lit. b, a z ktorego sa wyptacane rolnikom rekompensaty

' Dyrektywa Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie $rodkéw ochronnych przed wprowadzaniem do
Wspdlnoty organizméw szkodliwych dla ro$lin lub produktéw roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we
Wspdlnocie (Dz.Urz. UE L 169 z 10 lipca 2000r.), s. 1-112.

12 Decyzja Rady 2009/470/WE z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie wydatkéw w dziedzinie weterynarii (Dz.Urz.
UE L 155 z 18 czerwca 2009r.), s. 30.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 23/06/2026 16:01:19 ) )
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwéch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

finansowe z tytulu okre$lonych przepisami strat gospodarczych. Moga one dotyczy¢
wylacznie kosztow administracyjnych utworzenia funduszu wspdlnego inwestowania,
roztozonych maksymalnie na okres trzech lat w sposob degresywny, oraz kwot wyptaconych
przez fundusz wspdlnego inwestowania jako finansowa rekompensata dla rolnikow. Ponadto
wkiad moze dotyczy¢ odsetek od pozyczek komercyjnych zaciagnietych przez fundusz
wspolnego inwestowania w celu wyplaty rolnikom rekompensaty finansowej w przypadku
kryzysu. Na skutek nowelizacji rozporzadzenia 1305/2013 wkiad moze stuzy¢ roéwniez
uzupetieniu rocznych ptatnosci do funduszu, a takze dotyczy¢ jego poczatkowego kapitalu
podstawowego.

Omawiane wsparcie ogranicza si¢ do maksymalnego poziomu dofinansowania
okreslonego w =zalagczniku II do rozporzadzenia 2017/2393, t;. 70% kosztow
kwalifikowalnych. W nowym brzmieniu przepisu wsparcie z tytutu kwot wptaconych na
fundusz jako rekompensata dla rolnikow powinno uwzglednia¢ kazde wsparcie juz udzielone
w ramach uzupetnienia rocznych platnosci 1 poczatkowego kapitalu podstawowego (art. 1
pkt 17 rozporzadzenia 2017/2393).

Narzedzie stabilizacji dochodéw nadal ma mie¢ posta¢ wkladu finansowego na rzecz
funduszu wspolnego inwestowania, zapewniajacego rekompensat¢ dla rolnikow za powazny
spadek dochodow. Zasadnicza rdéznica migdzy funduszem wspdlnego inwestowania
a narzedziem stabilizacji dochodow polega na przedmiocie ochrony w pewnym stopniu
okreslonego ,dobra”. W pierwszym przypadku jest t0 wyplata rolnikom rekompensat
finansowych z tytulu strat gospodarczych, a w drugim — wsparcie z tytulu spadku ich
dochodow.

Jak zauwazono powyzej, ze wzgledu na wprowadzenie pewnej dywersyfikacji
wynikajacej z art. 1 pkt 18 w zw. z art. 39 rozporzadzenia 1305/2013, dotyczacej narzedzi
stabilizacji dochodow, prawodawca dokonal jego rozgraniczenia zaréwno dla wszystkich
sektorow lgcznie, jak i okreslonych indywidualnie. W pierwszym przypadku w nowym
brzmieniu art. 39 wsparcie przewidziane na mocy art. 36 ust. 1 lit. ¢ przyznaje si¢ wylacznie
w przypadku, gdy spadek dochodu przekracza 30% $redniego rocznego dochodu
indywidualnego rolnika z poprzednich trzech lat lub $rednig z trzech lat obliczong na
podstawie poprzedzajacego okresu pieciu lat, z wylgczeniem warto$ci najwyzszej i najnizsze;.

Do celéw art. 36 ust. 1 lit. ¢ dochdd odnosi si¢ do sumy przychodow, jakie uzyskuje
rolnik z rynku (w tym do wszelkich form wsparcia publicznego) po odjeciu kosztow
produkcji. Platnosci z funduszu wspdlnego inwestowania na rzecz rolnikow rekompensuja
mniej niz 70% dochodow utraconych w roku, w ktdérym producent zaczyna si¢ kwalifikowac
do otrzymania tego wsparcia. Do obliczenia rocznej utraty dochodow danego rolnika moga
by¢ stosowane wspotczynniki.

Aby kwalifikowaé si¢ do wsparcia, fundusze wspdlnego inwestowania — w tym
przypadku dla wszystkich sektorow — musza by¢ akredytowane przez wlasciwy organ
panstwa zgodnie z jego prawem krajowym; poza tym sa zobowigzane do prowadzenia
przejrzystej polityki co do wplat do funduszu i wyptat z niego oraz powinny posiadaé
transparentne zasady podzialu odpowiedzialno$ci za dlugi. Zmianie nie ulegly takze
kompetencje panstw czlonkowskich odnos$nie do okres$lenia zasad tworzenia funduszy,
zarzadzania nimi, @ w szczego6lnosci w zakresie przyznawania rolnikom rekompensat
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w przypadku kryzysu oraz w zakresie zarzadzania i monitorowania zgodno$ci z tymi
zasadami. Zapewniajg one, by warunki dotyczace funduszy przewidywaty kary w przypadku
zaniedban ze strony rolnika.

Dotychczas przewidywane wklady finansowe, wynikajace z art. 36 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia 1305/2013, mogg dotyczy¢ wylacznie kosztoéw administracyjnych utworzenia
funduszu, ktéore moga by¢ rozlozone w sposob degresywny na maksymalnie trzy lata, oraz
kwot wyptaconych przez fundusz jako finansowa rekompensata dla rolnikow. Ponadto wkiad
finansowy moze dotyczy¢: odsetek od pozyczek komercyjnych przezen zaciggnigetych w celu
wyplaty rolnikom rekompensaty finansowej w przypadku kryzysu; uzupetnienia rocznych
platnosci do funduszu oraz jego poczatkowego kapitatu podstawowego, tak jak to ma
zastosowanie przy wsparciu na rzecz funduszy wspolnego inwestowania.

Wsparcie, o ktorym mowa, ogranicza si¢ do maksymalnego poziomu okreslonego
w zalaczniku II do rozporzadzenia 2017/2393, tj. 70% kosztow kwalifikowalnych. Powinno
ono uwzglednia¢ $rodki wskazane powyzej, udzielone z tytutu uzupetnienia rocznych
platnosci do funduszu oraz jego poczatkowego kapitatu podstawowego.

W watku nr 6 Preambuty do omawianego rozporzadzenia prawodawca podkreslit, ze
panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ udzielania rolnikom pomocy za
posrednictwem sektorowego narzedzia stabilizacji dochoddéw, co stanowi istotne novum. Jest
to instrument podobny do poprzedniego, z tym ze jego przedmiot wsparcia zostal zawezony.
Chodzi tu w szczegolnosci o sektory dotknigte powaznym spadkiem dochodow, ktore niosg za
sobg znaczgce skutki gospodarcze dla okreslonego obszaru wiejskiego. Dlatego na podstawie
dodanego art. 39a wsparcie przewidziane w art. 36 ust. 1 lit. d przyznaje si¢ wylgcznie
W nalezycie uzasadnionych przypadkach oraz w sytuacji, gdy spadek dochodu przekracza
proég wynoszacy co najmniej 20% S$redniego rocznego dochodu indywidualnego rolnika,
ustalanego w ujeciu historycznym. Tak jak w ogolnym podejsciu, do obliczenia rocznej utraty
dochodow danego rolnika moga by¢ stosowane wspdtczynniki.

Do celoéw art. 36 ust. 1 lit. d dochdd odnosi si¢ do sumy przychodow, jakie uzyskuje
rolnik z rynku, wraz ze wszelkimi formami wsparcia publicznego, po odjeciu kosztow
produkcji. Ptatnosci z funduszu wspodlnego inwestowania na rzecz rolnikéw rekompensujg
mniej niz 70% dochodow utraconych w roku, w ktérym producent zaczyna si¢ kwalifikowac
do jego otrzymania. Pozostale rozwigzania zwigzane z uzyskaniem wsparcia sg wspolne dla
obu narzgdzi.

Podejmujac probe oceny przyjetych nowych rozwigzan prawnych dotyczacych
instrumentdw zarzadzania ryzykiem, nalezy zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Przede
wszystkim w przypadku ubezpieczen i1 sektorowych instrumentéw stabilizacji dochodéw
zaproponowany wzrost rekompensaty z 65% do 70% jest bardziej korzystny dla producentéw
rolnych. To samo trzeba stwierdzi¢ odnosnie do zmiany wielkosci straty z ponad 30% do 20%
rocznej produkcji (dla ubezpieczenia) lub dochodu (dla sektorowego instrumentu).
W przypadku funduszy wspdlnego inwestowania i ogo6lnego instrumentu stabilizacji
dochodéw maksymalny poziom rekompensaty wzrost z 65% do 70%, ale jest on nadal
dostgpny dla tych, ktorzy stracili ponad 30% swojej rocznej produkcji lub dochodu. Takie
rozwigzanie ma na celu m.in. zachgcenie do stosowania najpopularniejszych
W poszczeg6lnych panstwach instrumentow.
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze narzedzia zarzadzania ryzykiem sg obstugiwane
za posrednictwem programOéw rozwoju obszaréw wiejskich w kazdym panstwie
cztonkowskim, z czego 1,7 mld euro to $rodki unijne przydzielone im w latach 2014-2020".
Jednak tylko nieliczne panstwa czlonkowskie decyduja si¢ wprowadzaé calg pule
mechanizméw w swoich programach krajowych, co stanowi istotny problem. Instrumenty te
nie nabierajg charakteru powszechnego, jak to zalozyt prawodawca.

Oferowane do tej pory $rodki publiczne nie mogly by¢ alokowane na poczatkowe
zasoby kapitalowe (tylko na koszty administracyjne zwigzane z utworzeniem funduszu oraz
na wklad wyplacany rolnikom), co ograniczalo ich atrakcyjnos¢. Nowe rozwigzania takg
mozliwo$¢ juz przewidujg. Precyzyjny pomiar dochodow gospodarstw rolnych pozostaje
skomplikowanym zagadnieniem, ktére wcigz wymaga rozwigzania. Pocigga to za sobag
trudnosci w zachgcaniu producentéw do zakladania funduszy oraz ogranicza uczestnictwo
rolnikow w tym instrumencie.

Jak si¢ wydaje, znaczaca role moze odegra¢ nowy instrument stabilizacji dochodoéw
dla wybranego sektora. Panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ wprowadzenia tego narzedzia
do swoich programow rozwoju obszarow wiejskich oraz ukierunkowania go do okreslonego
sektora. Aby zapewni¢ skuteczno$¢ sektorowego narzedzia stabilizacji dochoddéw 1 jego
dostosowanie do specyficznej sytuacji panstw cztonkowskich, powinny one mie¢ mozliwos¢
okreslenia w sposob elastyczny w swoich programach rozwoju obszaréw wiejskich dochodu,
jaki nalezy bra¢ pod uwage do celow uruchomienia danego narze¢dzia. Chodzi o to, aby byt on
dostepny i miat zastosowanie W przypadku najbardziej narazonych na straty i potrzebujgcych
rolnikow.

Przyjecie nowego rozwigzania w postaci rozdzielenia narzedzi stabilizacji dochodow
na zwykte 1 sektorowe daje panstwom cztonkowskim mozliwos$¢ zaprojektowania 1 wdrozenia
instrumentu ,,szytego na miar¢”, ktory bedzie odzwierciedlat rzeczywiste potrzeby danego
rynku, wrazliwego z ekonomicznego punktu widzenia. Celem jest to, by poniesione przez
rolnikow straty w dochodzie mogly by¢ obliczone dla rodzaju produkcji, ktora zostata nig
dotknieta, oraz by mogly one zosta¢ zrekompensowane, nawet je$li inne produkcje tych
rolnikd6w nie ucierpialy. Zalozeniem prawodawcy jest zapewni¢ jak najlepsze wsparcie
rolnikom w czasach kryzysu rynkowego i niwelowa¢ rzeczywiste ryzyka w danym sektorze,
co faktycznie pozbawia go charakteru uniwersalnosci. Tym samym wydaje si¢, ze powinien
on by¢ bardziej atrakcyjny dla jego adresatow oraz fatwiejszy w zastosowaniu w ujgciu
ujednoliconych wymagan administracyjnych.

Rozwigzania prawne w zakresic zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie zawarte
W ,,omnibusowym” rozporzadzeniu mozna poczytywac jako w pewnym stopniu przyczynek
do wskazania kierunku, w ktorym bedzie dazy¢ Komisja w toku prac nad reformag WPR po
2020 r. Bez watpienia narzgdzia zarzadzania ryzykiem wymagaja zoptymalizowania w jej
przysztych ramach. Niepodwazalny jest fakt, Ze obecnie bardziej niz kiedykolwiek rolnictwo
stoi w obliczu narastajacych zaburzen klimatycznych i rynkowych. Powinno to by¢ w jak
najszerszym zakresie uwzglednione w unijnej polityce rolnej, lokujac jednoczes$nie
producenta rolnego jako podmiot najbardziej odpowiedzialny za wdrazanie poszczegdlnych

3 Zob. F. Tropea, New income stabilization tools and price volatility in agricultural markets, “European
Parliamentary Research Services” 2016, s. 7.
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instrumentdw prawno-ekonomicznych. Wiaze si¢ to z coraz czeSciej wystepujacym
podejsciem w wielu panstwach czlonkowskich, wedlug ktoérego dziatalno$¢ rolnicza jest
dziatalnosciag gospodarcza, dlatego rolnicy powinni by¢é w pelni uznawani za
przedsicbiorcow™.
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