Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 22/06/2026 01:38:00 ) )
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwéch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Aleksandra Bagienska-Masiota

SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny w Poznaniu
ORCID: 0000-0002-8354-4366
abagienska-masiota@swps.edu.pl

Zezwolenie na rozpowszechnianie wizerunku matoletniego

STRESZCZENIE

W artykule autorka analizuje charakter prawny zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku matolet-
nich o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych i tych, ktérych cechuje catkowity brak zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, w oparciu o uregulowania: ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Kodeksu cywil-
nego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego autorka kwalifikuje
zezwolenie do czynnosci prawnych jednostronnych i upowazniajacych oraz wskazuje na odrebnosci odnoszgce
si¢ do zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku wynikajace z réznego wieku matoletnich. Matoletni, ktorzy
nie ukonczyli 13. roku zycia, nie moga samodzielnie udziela¢ zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku,
a udzielenie zezwolenia powinno by¢ kwalifikowane do tzw. istotnych spraw dziecka, o ktorych powinni decy-
dowa¢ rodzice. Matoletni 0 ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych moga samodzielnie zezwalaé na
rozpowszechnianie wizerunku, lecz powinni w tej mierze zasiggna¢ niewiazacej opinii rodzicow.

Stowa kluczowe: wizerunek; zezwolenie na rozpowszechnianie wizerunku; matoletni; ograniczona
zdolnos¢ do czynnosci prawnych; brak zdolno$ci do czynnosci prawnych

WPROWADZENIE

Problematyka zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku maloletniego zwigzana
jest z szeregiem problemow natury prawnej. Kodeks cywilny odmiennie ksztaltuje zakres
zdolnosci do czynnosci prawnych, w tym sktadanie waznych oswiadczen woli przez matolet-
nich, ktorzy nie ukonczyli 13 lat i tych, ktorzy skonczyli 13 lat, ale nie sg jeszcze petnoletni.
W przypadku pierwszej grupy czynnosci prawne dokonane samodzielnie sa co do zasady
niewazne. Odno$nie do maloletnich 0 ograniczonej zdolno$ci do czynnosci prawnych Kodeks
cywilny wprowadza nastepujace rozwigzania: wskazuje na pewne rodzaje czynnos$ci, ktorych
maloletni nie mogg waznie dokona¢, ustanawia specjalny system kontroli nad dokonywaniem
przez nich pewnych czynnos$ci prawnych lub daje matoletnim petng kompetencj¢ do dokony-
wania pozostatych czynnos$ci prawnych.

W niniejszym artykule autorka analizuje problematyke zezwolenia na rozpowszech-
nianie wizerunku w odniesieniu do wskazanych wyzej dwaoch kategorii matoletnich. Rozwa-
zania 0 charakterze prawnym zezwolenia zostaty poprzedzone syntetycznym przedstawieniem
pogladow doktryny i orzecznictwa definiujacych wizerunek oraz omowieniem zasad rzadza-
cych rozpowszechnianiem wizerunku. W kontekscie matoletnich o ograniczonej zdolnosci do
czynnosci prawnych celem autorki bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie
moga oni swobodnie decydowac 0 rozpowszechnianiu wizerunku. Jezeli chodzi 0 matoletnich
z brakiem zdolnosci do czynnosci prawnych, autorka zastanawia si¢, czy udzielenie zezwole-
nia mozna zaliczy¢ do tzw. istotnych spraw dziecka, o ktorych rodzice powinni rozstrzygac
wspolnie. W celu odpowiedzenia na wskazane wyzej pytania dokonano analizy dogmatyczno-
-prawnej przepisow W oparciu 0 ustawe 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, Kodeks
cywilny oraz Kodeks rodzinny i opiekunczy.
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Problematyka wizerunku matloletniego byta podejmowana w literaturze przedmiotu.
Na uwage zashiguja w szczegolnosci publikacje odnoszace si¢ do wyjatkéw od koniecznosci
uzyskania zezwolenia na rozpowszechnianie, m.in. Dziecko w swietle fleszy — problematyka
prawna ochrony débr osobistych® oraz Rozpowszechnianie wizerunku mafoletniego na pod-
stawie art. 81 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych?. W pierwszym z nich
autorka dokonata analizy problematyki rozpowszechniania wizerunku matoletniego modela,
a w drugim odniosta si¢ do wizerunku matloletnich dzieci celebrytow w prasie kolorowej.
Problematyke wizerunku dziecka podjeta takze czesciowo J. Haberko w artykule Udostepnia-
nie i publikowanie wizerunku nasciturusa, noworodka i matego dziecka w swietle zasady do-
bra dziecka® oraz E. Ferenc-Szydetko w pracy Wizerunek dziecka jako dobro prawnie chro-
nione. Wybrane zagadnienia’. We wskazanych opracowaniach problematyka wizerunku ma-
loletniego nie zostata jednak poddana wyczerpujacej analizie, co pozwala autorce niniejszego
artykutlu podja¢ probe dalszej analizy tematu, w tym udzielenia odpowiedzi na wczesniej po-
stawione pytania.

Stosunkowo obszerna jest literatura cywilistyczna na temat charakteru prawnego ze-
zwolenia. W prawie cywilnym pojecie zezwolenia budzi istotne kontrowersje. Czes$¢ przed-
stawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze zezwolenie jest jednostronng czynnoscig prawna
o charakterze upowazniajacym®, inni za$ wskazuja, ze stanowi czynno$¢ podobna do o$wiad-
czenia woli — zgode®. Zdaniem autorki zezwolenie nalezy do pierwszej wskazanej kategorii
czynno$ci, €O rodzi okreslone w artykule konsekwencje prawne.

W tytule autorka postuguje si¢ sformutowaniem ,,maloletni” na okreslenie podmiotu
prawa cywilnego — osoby fizycznej, ktorym jest cztowiek od momentu narodzin az do uzy-
skania petoletnosci. Autorka swiadomie nie postuguje si¢ sformutowaniem ,,dziecko”. Ter-
min ten definiuje Konwencja o prawach dziecka’, lecz malo precyzyjnie, dlatego cze$¢ przed-

! Zob. m.in. A. Sydor, Dziecko w swietle fleszy — problematyka prawna ochrony dobr osobistych, ,,Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 2013, nr 121,
s. 85-104.

2 A. Sydor-Zielinska, Rozpowszechnianie wizerunku mafoletniego na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczoéei i Ochrony
Wriasnosci Intelektualnej 2017, nr 4, s. 79-92.

% ). Haberko, Udostepnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa, noworodka i mafego dziecka w swietle zasa-
dy dobra dziecka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 3, s. 59-70.

* E. Ferenc-Szydetko, Wizerunek dziecka jako dobro prawnie chronione. Wybrane zagadnienia, [w:] Ksiega
jubileuszowa prof. dr. hab. Tadeusza Smyczynskiego, red. M. Andrzejewski, Poznan—Szczecin 2008, s. 18-26.

® Tak m.in. S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, Warszawa
1957, s. 122; K. Stefaniuk, Naruszenie prawa do wizerunku przez rozpowszechnianie podobizny, ,,Panstwo
i Prawo” 1970, z. 1, s. 67; Z. Banaszczyk, Zgoda poszkodowanego jako okolicznosé¢ wytgczajgca bezprawnosé
(W swietle odpowiedzialnosci deliktowej za czyn wiasny na zasadzie winy), Warszawa 1984, s. 83; P. Sobolew-
ski, Art. 24, nr 20, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogdina. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywil-
ny. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99), red. K. Osajda, Warszawa 2018.

& Zwolennikami drugiego pogladu sa m.in. P. Slezak, Umowy w zakresie wspélczesnych sztuk wizualnych, War-
szawa 2015, s. 434; A. Szpunar, Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony débr osobistych, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, nr 1, s. 41; A. Matlak, Cywilnoprawna ochrona wizerunku, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2004, nr 2, s. 338.

" Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopa-
da 1989r. (Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526).
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stawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze swoim zakresem obejmuje ono takze ptod®. W ro-
zumieniu Konwencji dziecko oznacza bowiem kazda istot¢ ludzka w wieku ponizej 18 lat,
chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletnosc
(art. 1).

Nie ulega watpliwosci, ze Konwencja jest gwarantem przestrzegania przez Polskg¢ oraz
jej obywateli praw przyznanych maloletnim®. Gwarantuje ona dziecku m.in. prawo do ochro-
ny zycia prywatnego, zakazujac bezprawnej lub arbitralnej ingerencji w sferg zycia prywatne-
go, rodzinnego, domowego, korespondencje, honor i reputacje dziecka (art. 16). Naruszenie
tych praw podlega w polskim porzadku prawnym przepisom o ochronie dobr osobistych
z Kodeksu cywilnego. Odrebng kwestig jest natomiast ochrona sfery prywatnosci dziecka
W jego stosunkach z rodzicami. Mozliwe w tej mierze naduzycia powinny podlega¢ kontroli
i ocenie sadu opiekunczego. W przypadkach skrajnych nie mozna takze wytaczy¢ mozliwosci
wytoczenia powodztwa przez prokuratora przeciwko jednemu lub obojgu rodzicom w celu
ochrony dobra osobistego dziecka'®. Omoéwienie tych zagadnien znajduje sic jednak poza
zakresem przedmiotowym artykutu.

POJECIE WIZERUNKU

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie formutuje normatywnej defini-
cji wizerunku, postuguje sie jedynie sformutowaniem zawartym w art. 81 prawa autorskiego:
,.Rozpowszechnienie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej”*!. Frag-
ment ten sugeruje, ze pojecie wizerunku nalezy utozsamia¢ z portretem — obrazem, czyli
utworem z punktu widzenia prawa autorskiego, w ktorym utrwalono wizerunek okreslonej
osoby. W praktyce jednak nie kazdy wizerunek jest zawarty w utworze (np. zdjecia paszpor-
towe wykonane w automacie) oraz nie kazdy portret (utwor) przedstawia rzeczywistg osobe.

Powszechnie przyjmuje sie, ze wizerunek nie musi zosta¢ utrwalony, lecz moze przy-
bra¢ forme ulotng (np. w postaci emisji nadawanego na zywo programu telewizyjnego), oraz
ze wylacznym s$rodkiem komunikacji wizerunku sg srodki wizualne. Ujecie to wyklucza
ochrong na gruncie prawa autorskiego tzw. wizerunku pi$mienniczego, rozumianego jako
mniej lub bardziej wierny opis osoby przedstawiony w formie literackiej, samego imienia
i nazwiska oraz tzw. wizerunku audialnego (gtosu cztowieka). Dobra te mogg by¢ chronione
m.in. za pomoca konstrukcji dobr osobistych®.

Na gruncie art. 81 pr. aut. pojecie wizerunku jako dobra niematerialnego zwigzane jest
wylacznie z osoba fizyczng. Tym samym ma ono wezsze znaczenie niz W jezyku potocznym.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze cywilistyczna konstrukcja dobr osobistych obejmuje swoim

& T. Smyczynski, Pojecie i status osobowy dziecka w swietle Konwencji o prawach dziecka i prawa polskiego,
LPanstwo i Prawo” 1991, z. 4, s. 48; P. Jaros, Definicja dziecka, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybor
zagadnien (artykuly, komentarze), Warszawa 2015, s. 53.

® Tak tez: T. Smyczynski, op. cit., s. 50; P. Jaros, op. cit., s. 55.

19T, Smyczynski, op. cit., s. 55.

11 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1191 ze zm.),
dalej jako: pr. aut.

12 Szerzej zob. J. Balcarczyk, Prawo do gfosu — zarys problematyki, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 2010, nr 2, s. 115-126.
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zakresem rowniez wizerunek osob prawnych lub/i jednostek organizacyjnych nieposiadaja-
cych osobowosci prawnej, ujmowany jako renoma lub dobre imig.

Doktryna i orzecznictwo podejmujg proby zdefiniowania pojgcia, nadajac mu wielo-
rakie znaczenia. Wspolnym elementem tych definicji jest stwierdzenie, ze wizerunek to pre-
zentacja umozliwiajgca rozpoznanie osoby fizycznej, przy czym widoczna jest r6znica W po-
gladach dotyczaca zakresu rozpoznawalno$ci. Niektorzy twierdzg, ze mozliwos¢ identyfikacji
(a tym samym ochrony na podstawie art. 81 pr. aut.) powinna mie¢ charakter uniwersalny*?,
a inni — ograniczony do pewnej grupy™.

Roéznice dotyczg takze zakresu pojecia wizerunku. Czesé przedstawicieli doktryny stoi
na stanowisku szerokiego rozumienia pojecia, odwolujacego si¢ do istoty dobr osobistych
z Kodeksu cywilnego, obejmujacego swoim zakresem wizualne przedstawienie lub nawet
zasugerowanie konkretnej osoby w postaci chociazby rekwizytow lub skojarzen z nig zwiaza-
nych. Przedstawiciele tego nurtu utozsamiajg pojecie wizerunku z wygladem czlowieka ro-
zumianym jako zespot cech skladajacy sie na zewngtrzng postaé, inni zas jedynie z takg po-
dobizng, ktora pozwala na identyfikacj¢ cztowieka co do tozsamosci, czyli w istocie z jego
obrazem, podobizna. Rozr6znienie t0 moze mie¢ duze znaczenie w przypadku wizerunku
maloletnich, 0 czym autorka pisze w dalszej czesci artykutu.

Nie jest uzasadnione w niniejszym opracowaniu przytaczanie wszystkich definicji na
temat wizerunku, ktore pojawity sic w doktrynie®. Przyktadowo mozna wskazaé, ze J. Ble-
szynski twierdzi, iz wizerunek to ,,wizualne ukazanie osoby, a wigc zespotu charakterystycz-
nych cech fizycznych osoby pozwalajacych na uzyskanie wyobrazenia o jej wygladzie”*®. Do
cech fizycznych czlowicka odwotuje si¢ tez J. Balcarczyk, ktora pod pojeciem wizerunku
rozumie ,,rysy twarzy lub znamiona sylwetki, wzglednie inne cechy fizyczne czlowieka po-
zwalajace na jego identyfikacje, stwarzajace poczucie tozsamos$ci i niepowtarzalno$ci, okre-
§lajace osobistos¢ cztowieka™!’.

J. Barta i R. Markiewicz definiujg wizerunek jako ,,wytwor niematerialny, ktory za
pomoca Srodkow plastycznych przedstawia rozpoznawalng podobizng danej osoby (lub da-
nych oséb). Wizerunek utrwalony moze byé przez malarski portret, rysunek, fotografie”*.
Autorzy uznajg, ze takze ,maska artystyczna (stuzaca prezentowaniu innej postaci, sztucznie
wykreowany wizerunek artystyczny), jesli rownoczesnie — co jest reguta — umozliwia odbior-
com identyfikacje 0soby kreujacej te posta¢, moze by¢ uznana za wizerunek™".

3 T, Grzeszczak, Prawo do wizerunku i prawo adresata do korespondencji, [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 13: Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 673-675; Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komen-
tarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 1141-1143. Zob. takze: wyrok SN z dnia 27 lutego 2003 r., IV CKN
1819/00, ,,Biuletyn Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego” 2003, nr 10.

1P, Slezak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 2017, s. 555; J. Sienczyto-Chlabicz,
Przedmiot, podmiot i charakter prawa do wizerunku, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2003, nr 8,
s. 20. Zob. takze: wyrok SA w Warszawie z dnia 7 lipca 2012 r., | ACa 612/12, LEX nr 1281102.

15 Czynig to w sposéb petny m.in. J. Sienczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, Cywilnoprawna ochrona wizerunku oséb
powszechnie znanych w dobie komercjalizacji débr osobistych, Warszawa 2014, s. 75-81.

18], Bleszynski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2003 roku, IVCKN 1819/00, ,,Orzecznictwo
Sadoéw Powszechnych” 2004, nr 6, poz. 75, s. 320.

7). Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja, Warszawa 2009, s. 86.

18 Ustawa 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011,
s. 519.

 Ibidem.
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Inaczej zdefiniowat wizerunek P. Slezak, wskazujac: ,,[...] wizerunek, np. fotografia,
pozwala na jednoznaczng identyfikacj¢ 0soby, nawet jezeli przedstawia okreslone »elementy
cielesnosci«, czyli np. fragment ciata, postaé z tylu”?°. Wydaje sieg, iz podobne poglady w tej
mierze ma J. Sienczylo-Chlabicz, ktora twierdzi: ,,Rozpoznawalno$¢ osoby stanowi podsta-
wowy warunek przyznania w danym zakresie ochrony, jak rowniez podstawowe Kryterium
badania, czy doszto do naruszenia wizerunku. Najistotniejsze jest wrazenie, jakie na odbiorcy
wywiera dana fotografia, a mianowicie wskazanie, ze odbiorca widzi wizerunek konkretnej
osoby”?%.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja
2004 r., stwierdzajac: ,,Wizerunek poza dostrzegalnymi dla otoczenia cechami fizycznymi,
tworzacymi wyglad danej jednostki i pozwalajagcymi — jak si¢ okre$la — na jej identyfikacje
wsrod ludzi moze obejmowaé dodatkowe utrwalone elementy zwigzane z wykonywanym
zawodem, jak charakteryzacja, ubior, sposob poruszania sie i kontaktowania z otoczeniem”?.

W kontekscie wizerunku matoletnich, w szczegolInosci tych jeszcze nieposiadajacych
ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych, trudno mowi¢ 0 mozliwosci zastosowania
Kryteriow oceny rozpoznawalnosci W sposob analogiczny do osob dorostych. Najczesciej
tozsamo$¢ maloletnich, charakteryzujacych sie brakiem chocby ograniczonej zdolnosci do
czynno$ci prawnych, ustala sie¢ za pomoca indywidualnych rysow twarzy (a nawet cech nie-
zwigzanych z wizerunkiem, takich jak np. odcisk linii papilarnych), rzadziej na podstawie
innych danych, tzw. nabytych czy wypracowanych (np. styl ubierania, charakteryzacja itd.).
Tym samym wizerunek, do ktorego przyshuguje uprawnionemu (matemu dziecku) okreslone
prawo podmiotowe, powinien by¢ traktowany raczej jako obraz/podobizna tegoz, pozwalaja-
cy na jego identyfikacje co do tozsamosci, nawet w okreslonym waskim $rodowisku. Nato-
miast w przypadku matoletnich majacych ograniczong zdolnos¢ do czynno$ci prawnych spo-
sob definiowania wizerunku moze by¢ zblizony do osob dorostych, przy czym moze zawieraé
takze dodatkowe elementy (jak np. stylizacja ubioru lub fryzury).

ZASADY ODNOSZACE SIE DO ROZPOWSZECHNIANIA WIZERUNKU

Zezwolenie jest warunkiem legalnego rozpowszechniania wizerunku. Stanowi o0 tym
art. 81 ust. 1 zdanie pierwsze pr. aut. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 lipca
2004 r. wskazuje: ,,Rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przed-
stawionej. W praktyce oznacza to konieczno$¢ uzyskania pozwolenia (zgody) od osoby, kto-
rej wizerunek ma zosta¢ rozpowszechniony, na jego publiczne udostepnienie (zob. art. 6 ust.
1 pkt 3 pr. aut.) np. w reklamie internetowej, w filmie na YouTube. Za publiczne udost¢pnie-
nie uznaje sie¢ takze zamieszczenie na stronie portalu internetowego tzw. glebokiego linku
umozliwiajacego otwarcie witryny, na ktorej znajduja sie wizerunki 0sob”?,

20p_Slezak, Ustawa o prawie autorskim..., s. 555.

21, Sienczyto-Chlabicz, Rozpowszechnianie wizerunku oséb powszechnie znanych, ,.Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2003, nr 9, s. 34.

22 || CK 330/03, , Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2004, nr 11, s. 10.

| ACa 564/04, LEX nr 142138.
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W doktrynie i orzecznictwie akcentuje si¢, ze zezwolenie na rozpowszechnianie wize-
runku nie moze budzi¢ watpliwosci, zatem zezwolenie na rozpowszechnianie musi by¢ nie-
watpliwe?*, szczegolnie w przypadku wykorzystania wizerunku w reklamie?. Dopuszcza sie
jednak rekonstrukcje woli strony na podstawie okolicznosci towarzyszacych domniemanemu
zezwoleniu lub analizy poszczegolnych elementow stanu faktycznego®. Ujecie prezentowane
W orzecznictwie jest zgodne z kodeksowa definicjg oswiadczen woli zawartg w art. 60 k.c.
w brzmieniu: ,,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonuja-
cej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujaw-
nia jej wolge w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elek-
tronicznej (o$wiadczenie woli)”?’. Tym samym kazdy spowodowany przez kogo$ dostrzegal-
ny uktad rzeczy lub zjawisko, jesli w §wietle przyjetych regut znaczeniowych przejawia de-
cyzje 0 wywotaniu okreslonych skutkéw, moze by¢ uznany za udzielenie zezwolenia. Istot-
nymi elementami zezwolenia sg wiec: rzeczywisty zamiar wywotania skutkow prawnych po
stronie zezwalajacego, mozliwos$¢ ustalenia przez odbiorce Sensu zlozonego o$wiadczenia
oraz swoboda w momencie sktadania o$wiadczenia woli®,

W praktyce profesjonalnego obrotu wizerunkiem postuluje si¢ — z uwagi na wartosé
dowodowa — pisemne uzyskanie zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku ze wskazaniem
jego zakresu.

W literaturze podkresla si¢, ze decyzja o rozpowszechnianiu wizerunku powinna by¢
zwigzana Z pelng $wiadomos$cig portretowanego co do przysziej formy przedstawienia jego
wizerunku, miejsca i czasu publikacji, zestawienia z innymi wizerunkami, towarzyszacego
komentarza lub reklamowego wykorzystania wizerunku®. W ostatniej ze wskazanych sytua-
cji zezwolenie na rozpowszechnianie wizerunku jest udzielane co do zasady na rzecz kon-
kretnego podmiotu, a ponowne wykorzystanie wizerunku przez inny podmiot wymaga dal-
szych zezwolen®. Nalezy podzieli¢ poglad P. Slezaka, wedlug ktérego ,klauzule umowne,
w ktorych model lub modelka zgadza si¢ na wykonanie i rozpowszechnianie wizerunku,
»W 0gole« uznac¢ nalezy za sprzeczne z ustawg, a W konsekwencji objete sankcja niewaznosci
bezwzglednej” (art. 58 k.c.)*.

Zezwolenie na rozpowszechnianie powinno by¢ udzielone najpdzniej przed samym
aktem rozpowszechnienia. Mozna je cofna¢, ale z reguly najpozniej do czasu upublicznienia
wizerunku. W przypadkach szczegolnych rozpowszechniania wizerunku (np. w utworach
audiowizualnych) cofnigcie zgody musi wigzaé si¢ z precyzyjnym wskazaniem przyczyny
(np. naruszeniem dobra osobistego w postaci dobrego imienia).

Rozpowszechnianie wizerunku matoletniego, a co za tym idzie sktadanie o$wiadczen
woli w tym przedmiocie, podlega rygorom nie tylko Kodeksu cywilnego, lecz takze Kodeksu

2+ Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lutego 1998 r., | ACa 1044/97, LEX nr 81433.

2 7ob. wyrok SA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2012 ., V ACa 814/12, LEX nr 1305947.

%6 7ob. w szczegolnosci: wyrok SA w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 1997 r., | ACa 148/97, LEX nr 32440; wy-
rok SA w Warszawie z dnia 17 lipca 2009 r., VI ACa 5/09, , Monitor Prawniczy” 2011, nr 5, s. 278.

2T Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1025 ze zm.), dalej jako: k.c.

%8 Szerzej: Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 192-193.

29, Barta, R. Markiewicz, [w:] Media a dobra osobiste, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2009, s. 108.

%0 Zob. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2013 r., | CSK 739/12, LEX nr 1415494,

31 p, Slezak, Prawo autorskie. Wzory uméw z komentarzem, Warszawa 2015, s. 556.
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rodzinnego i opiekunczego z racji pozostawania matoletnich pod piecza rodzicielskg do
ukonczenia 18. roku zycia.

Od zasady konieczno$ci uzyskania zezwolenia na legalne rozpowszechnienie wize-
runku ustawa przewiduje trzy wyjatki. Omowienie ich w sposob peiny wykracza poza zakres
badawczy niniejszego opracowania, autorka ograniczy si¢ wiec jedynie do skrotowego zary-
sowania problematyki, bez wchodzenia w zawitosci zwigzane z 0sobami matoletnimi.

Pierwszy z wyjatkoéw dotyczy sytuacji zaptaty wynagrodzenia za pozowanie przy bra-
ku sprzeciwu na rozpowszechnianie (zob. art. 81 ust. 1 zdanie drugie pr. aut.). Uzyte w arty-
kule pojecie ,,pozowanie” wskazuje, ze przepis odnosi si¢ do profesjonalnego utrwalania wi-
zerunku. Oznacza to, ze jesli model otrzymat pelne wynagrodzenie z tytutu utrwalenia swoje-
go wizerunku, domniemywa si¢ udzielenie zezwolenia na jego wykorzystanie (rozpowszech-
nianie). Sprzeciw w sytuacji przyjecia wynagrodzenia powinien by¢ wyrazony W sposob ja-
sny i niebudzacy watpliwosci, najpézniej W momencie przyjecia zaplaty. Nalezy zwroci¢
uwagg, ze zapis ten przenosi na modela w razie sporu cigzar wykazania nieudzielenia zgody
na rozpowszechnianie wizerunku (lub na okreslony sposob jego wykorzystania) mimo otrzy-
mania zapfaty.

Drugi wyjatek od zasady koniecznosci uzyskania zezwolenia na rozpowszechnianie
dotyczy utrwalania wizerunku oséb powszechnie znanych w zwiazku z petnieniem funkcji
publicznych, w szczegélnosci politycznych, spotecznych, zawodowych (zob. art. 81 ust. 2
pkt 1). Ratio legis tego przepisu lezy w umozliwieniu (W szczegdlnosSci prasie) rozpowszech-
niania informacji o wydarzeniach politycznych, gospodarczych, kulturalnych, sportowych, co
w praktyce wylacza mozliwo$é wykorzystywania bez zgody zainteresowanego jego wizerun-
ku m.in. na pocztéwkach, w kalendarzach czy dziatalnosci reklamowe;j*?.

Najwigcej kontrowersji przy interpretacji tego wyjatku budzi sformutowanie ,,0soba
powszechnie znana”. Orzecznictwo i doktryna prawa autorskiego wypracowaty w tej mierze
pewne zasady. Bycie znanym ,,powszechnie” 0znacza sytuacje, Kiedy wiedza o istnieniu da-
nej osoby obiektywnie istnieje w przestrzeni publicznej. Sytuacja ta dotyczy przede wszyst-
kim aktoréw, piosenkarzy, politykow, 0sob prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarczg lub spo-
leczna®®. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 2 wrzeénia 2010 r.** uznal, ze w pew-
nych okoliczno$ciach takze zwykly czlowiek, jesli bedzie sprawca okreslonego zdarzenia,
a jego dziatania zostang odpowiednio nagtosnione, moze by¢ uwazany za osobe powszechnie
znana.

W orzecznictwie wskazuje si¢ takze, ze przestanke ,,powszechno$ci” nalezy odnosi¢
do krggu odbiorcow, do ktorego ,adresuje si¢” rozpowszechniany wizerunek. Tym samym
wyrozni¢ mozemy 0soby wzglednie (na okreslonym terenie, dla okreslonego kregu 0séb, np.
burmistrz Pobiedzisk, znany lokalny dziatacz sportowy) oraz bezwzglednie powszechnie zna-

%2 Zob. M. Loszewska-Ortowska, Zakaz publikacji w prasie danych osobowych i wizerunkéw oséb publicznych
podejrzewanych lub oskarzonych o przestgpstwo, Warszawa 2018, s. 38.

%% Prawo autorskie..., art. 81, nr 12. W kontekscie matoletniego jako osoby powszechnie znanej zob. A. Sydor,
op. cit.; A. Sydor-Zielinska, op. cit.

1 ACa 620/10, LEX nr 756690.
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ne (prezydent Rzeczypospolitej Polskiej)*. Rozpowszechnianie wizerunku wyzej wymienio-
nych os6b musi by¢ zwigzane z petniong przez dang osobg funkcjg, co eliminuje utrwalanie
wizerunku w sytuacji prywatnej (np. podczas wakacji, pobytu w szpitalu, zabawy na prywat-
nej imprezie).

Trzeci wyjatek od zasady koniecznosci uzyskania zezwolenia na rozpowszechnianie
dotyczy utrwalania wizerunku osoby stanowigcej jedynie fragment, szczego6t catosci (np.
zgromadzenia, krajobrazu, publicznej imprezy). Ratio legis tego przepisu lezy w umozliwie-
niu (glownie prasie) wykonywania funkcji sprawozdawczej, informacyjnej lub dokumenta-
cyjnej.

Dla ustalenia, czy wizerunek stanowi jedynie fragment wickszej catosci, mozna si¢
postuzy¢ wypracowanym przez niemieckg doktryne testem eliminacji. Zgodnie z nim wizeru-
nek odgrywa role podrzedna, gdy jego wyeliminowanie lub zamiana nie wptywa na warto$¢
ujecia danej catosci®.

Ustawodawca wskazat przyktadowe okolicznosci utrwalenia wizerunku (takie jak kra-
jobraz, zgromadzenie, impreza publiczna), lecz nie zamyka to drogi do zastosowania przepisu
takze w stosunku do innych miejsc czy okolicznosci zwiazanych z funkcjonowaniem czto-
wieka w spoleczenstwie, 0 ile majg one charakter publiczny, rozumiany jako dost¢pny dla
ogotu zainteresowanych. Kwalifikacja powinna jednak odbywac¢ si¢ tacznie z ustaleniem roli,
jaka odgrywa wizerunek np. na utrwalonej na fotografii sytuacji.

Poza zakresem wyjatku znajduje si¢ rozpowszechnianie zaréwno wizerunkow ,,skadro-
wanych”, jak i wizerunkow wkomponowanych w wigksza catos¢, lecz stworzonych w warun-
kach naruszenia jego prawa do prywatnosci (Np. na zamknietej imprezie).

CHARAKTER PRAWNY ZEZWOLENIA NA ROZPOWSZECHNIANIE WIZERUNKU

W prawie cywilnym pojecie zezwolenia budzi kontrowersje. Cz¢$¢ przedstawicieli
doktryny stoi na stanowisku, ze zezwolenie jest jednostronng czynno$cig prawng 0 charakte-
rze upowazniajgcym, inni za$ przyjmuja, ze stanowi ono czynnos$¢ podobng do oswiadczenia
woli — zgode®”.

Rozréznienie to w przedmiotowej sprawie wydaje si¢ pozornie nie mie¢ duzego zna-
czenia z uwagi na zapis art. 65" Kodeksu cywilnego, ktory stanowi: ,,Przepisy 0 o$wiadcze-
niach woli stosuje sie¢ odpowiednio do innych oswiadczen”. Z przepisu tego wynika, ze istnie-
je taka grupa oswiadczen sktadanych na gruncie prawa prywatnego, ,,niebedacych czynno-
$ciami prawnymi, a majgcymi charakter dziatan lub zdan, w okre§lonych okolicznos$ciach
bedacych czynami, z ktorymi ustawodawca wiaze okreslone skutki prawne”*®. W doktrynie
podkresla sie¢ jednoczesnie:

% Zob. Prawo autorskie..., art. 81, nr 12; wyrok SA w Katowicach z dnia 6 wrzesnia 2013 r., | ACa 519/13,
LEX nr 1381379.

% Prawo autorskie..., art. 1, nr 12.

%7 Zob. przypis 5 i 6.

%8 A Janas, Art. 65", nr 4, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogéina, red. M. Fras, M. Habdas, War-
szawa 2018.
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Odpowiednie stosowanie przepisow 0 oswiadczeniach woli jest mozliwe wtedy, gdy przepisy odnoszg-
ce sie do poszczegdlnych oswiadczen nie regulujg okreslonej kwestii samodzielnie i tylko w takim zakresie, na
jaki pozwala podobienstwo wystepujace pomigdzy tymi o$wiadczeniami a o$wiadczeniami woli. [...] Kazdy
wypadek wymaga indywidualnej analizy zaréwno samego oswiadczenia, jak i przepisu, ktory ma by¢ zastoso-
wany, a z uwagi na réznorodno$¢ tej kategorii zadne wnioski natury ogélnej odnoszace si¢ do wszystkich
o$wiadczen nie moga zosta¢ sformutowane.

Przyjecie zalozenia, ze zezwolenie na rozpowszechnianie wizerunku nalezy do katego-
rii ,,innych o$wiadczen”, oznaczaloby wiec konieczno$é kazdorazowego badania w sytuacji
sporu mozliwos$ci ,,odpowiedniego” zastosowania wiasciwego przepisu Kodeksu cywilnego.
Sytuacja taka nie sprzyja bezpieczenstwu ani pewnosci podmiotow prawa cywilnego, co nale-
zy uzna¢ za znaczny mankament prezentowanego stanowiska.

Zdaniem autorki zezwolenie na rozpowszechnianie wizerunku nalezy uzna¢ raczej za
jednostronng czynnos$¢ prawng, dochodzacg do skutku przez zlozenie o$wiadczenia woli jed-
nej strony, ktore jednoczesnie kreuje stosunek prawny. Czynno$¢ prawna powszechnie defi-
niowana jest jako stan faktyczny, na ktory sktada sie¢ co najmniej jedno oswiadczenie woli,
bedace uzewnetrzniong decyzja podmiotu prawa cywilnego, skierowane na wywotanie okre-
$lonych skutkéow prawnych. Z punktu widzenia regut dotyczacych komunikowania jedno-
stronnych oswiadczen woli zezwolenie wymaga zakomunikowania go innej osobie. Wywotu-
je ono skutki prawne nim objete, a takze te wynikajace z ustawy oraz zasad wspotzycia spo-
tecznego i ustalonych zwyczajow (zob. art. 56 i n. k.c.). Ponadto nalezy podkresli¢, ze zezwo-
lenie jako czynnos¢ prawna zmierza do powstania, zmiany lub wygasniecia stosunku prawne-
go. Z punktu widzenia art. 81 pr. aut. udzielenie zezwolenia (w okreslonej formie i tresci) jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie naruszono dobra osobistego portretowanego w posta-
ci jego wizerunku. Klasyfikacja zezwolenia do kategorii czynnosci prawnych jest istotna
réwniez z praktycznego punktu widzenia, umozliwia bowiem stosowanie przepisow Kodeksu
cywilnego odnoszacych si¢ do: oswiadczen woli (art. 60-61), wad oswiadczen woli
(art. 82-88), form czynnosci prawnych (art. 73-81), niewazno$ci z mocy prawa (art. 58).
Przyjecie tego stanowiska faczy sie tez z konieczno$cig ustalenia zakresu zdolnos$ci do czyn-
nosci prawnych.

Wizerunek jako dobro osobiste jest prawem o charakterze niezbywalnym, co wynika
z niemajatkowego charakteru dobr osobistych. Art. 57 k.c. wskazuje natomiast wprost, ze
rozporzadza¢ mozna jedynie prawem, ktore wedtug ustawy jest zbywalne. Tym samym nie
mozna traktowac¢ zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku w kategoriach czynnosci zo-
bowigzujacej lub rozporzadzajacej, a jedynie upowazniajacej. Charakter upowazniajacy ze-
zwolenia polega na tym, ze podmiot dokonujacy upowaznienia wyznacza innemu podmiotowi
kompetencj¢ do dokonania jakiej$ czynnosci konwencjonalnej ze skutkiem dla siebie. Istota
czynnosci upowazniajacych jest takze to, ze nie realizujag one same przez sie ,,korzystnej dla

upowaznionego zmiany jego majatku”*.

% Eadem, Art. 65, nr 3, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czesé ogélna, red. M. Fras, M. Habdas, Warsza-
wa 2018.

%0 7. Radwanski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 2: Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Warsza-
wa 2008, s. 209.
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Powyzsze ustalenia majg duze znaczenie dla 0s6b majacych ograniczong zdolnos$¢ do
czynnosci prawnych. Na mocy art. 17 k.c.: ,,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewi-
dzianych, do waznosci czynnosci prawnej, przez ktorg osoba ograniczona w zdolnosci do
czynnosci prawnych zaciagga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest
zgoda jej przedstawiciela ustawowego”. Tym samym podmiot majacy ograniczong zdolnos¢
do czynnosci prawnych moze samodzielnie dokonywaé czynnosci upowazniajacych, gdyz
zgoda jest wymagana (argument a contrario do tego przepisu) tylko w odniesieniu do czyn-
nosci rozporzadzajacych i zobowigzujacych. Komentowany przepis dotyczy wiec 0s6b mato-
letnich, ale powyzej 13. roku zycia, oraz 0s6b czgsciowo ubezwiasnowolnionych.

Z punktu widzenia Kodeksu cywilnego osoby, ktore ukonczyty 13. rok zycia, moga
samodzielnie decydowac¢ 0 rozpowszechnianiu swojego wizerunku, w tym w mediach spo-
tecznosciowych. Podobnie moga bez zgody przedstawiciela ustawowego zawiera¢ umowy
nalezace do umow powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia co-
dziennego (art. 20 k.c.), rozporzadza¢ samodzielnie swoim zarobkiem (art. 21 k.c.) oraz
przedmiotami oddanymi do swobodnego uzytku (art. 22 k.c.).

Pewnym ograniczeniem petnej kompetencji do dokonania czynno$ci upowazniajgcych
przez matoletniego powyzej 13. roku zycia moze by¢ przepis art. 95 § 2 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego™, ktory odnosi si¢ do zakresu wiadzy rodzicielskiej. Jest to wiadza, ktora
przystuguje rodzicom w stosunku do dzieci az do uzyskania przez nie petnoletnosci, na pod-
stawie art. 92 tejze ustawy. Art. 95 § 2 k.r.o0. stanowi: ,,.Dziecko pozostajagce pod wiadza ro-
dzicielskg winno rodzicom postuszenstwo, a w sprawach, w ktorych moze samodzielnie po-
dejmowac¢ decyzje i sktada¢ oswiadczenia woli, powinno wystucha¢ opinii i zalecen rodzicow
formutowanych dla jego dobra”. Z powyzszego wynika, ze udzielenie przez maloletniego
zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku powinno zosta¢ poprzedzone wystuchaniem
opinii i zalecen rodzicéw, formutowanych dla jego dobra. Ustawodawca nie wprowadzit jed-
nak obowigzku informowania rodzicow o czynno$ciach planowanych przez dziecko. Rodzi-
com nie przystuguje takze prawo do sprzeciwu wobec takich czynnosci. Nalezy podzieli¢
poglad wyrazony w doktrynie, ze naruszenie obowigzku uwzglednienia opinii rodzicow nie
wplywa na skuteczno$¢ czynnosci prawnej, ktorej dziecko moze dokona¢ samodzielnie zgod-
nie z przepisami Kodeksu cywilnego, moze jednak by¢ brane pod uwagg przez sad opiekun-
czy przy orzeczeniach dotyczacych dziecka®.

ZEZWOLENIE NA ROZPOWSZECHNIANIE WIZERUNKU MALOLETNICH,
KTORZY NIE UKONCZYLI 13. ROKU ZYCIA

Maloletni, ktorzy nie ukonczyli 13. roku zycia, nie maja zdolno$ci do czynnosci praw-
nych, w zwigzku z tym nie mogg sktada¢ waznych o$wiadczen woli. Czynnos$¢ prawna doko-
nana przez dziecko samodzielnie jest wigc niewazna z mocy prawa (zob. art. 14 § 1 k.c.).
Bezwzglednie niewazne sg wszelkie czynnosci prawne dokonane przez te osobe, poza wyjat-

“! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2017, poz. 682 ze zm.), dalej jako:
k.r.o.
2 G. Jedrejek, Art. 95, nr 10, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. G. Jedrejek, Warszawa 2014.
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kiem, o ktorym mowi art. 14 § 2 k.c., tj. umow nalezacych do umoéw powszechnie zawiera-
nych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Umowy takie staja si¢ wazne
z chwilg ich wykonania, chyba ze pociagaja za soba razace pokrzywdzenie osoby niezdolnej
do czynnos$ci prawnych. W pozostatych przypadkach czynnosci prawne dokonywane sg przez
przedstawicieli ustawowych matoletniego, ktorymi sa albo rodzice, albo — w przypadku nie-
podlegania pod ich wiadze rodzicielska — opiekunowie dziecka.

Zezwolenie na rozpowszechnianie wizerunku matoletniego, ktory nie ukonczyt 13. ro-
ku zycia, wyrazaja wiec rodzice lub opiekunowie prawni. Zasade w tej mierze formutuje art.
98 § 1 zdanie drugie k.r.o., wedlug ktorego: ,,Jezeli dziecko pozostaje pod wiadza rodziciel-
ska obojga rodzicow, kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy
dziecka”. W kontekscie rozpowszechniania wizerunku matoletniego przepis ten nalezy jednak
interpretowa¢ W powigzaniu z art. 97 § 1 k.r.o., ktéry stanowi: ,,[...] 0 istotnych sprawach
dziecka rodzice rozstrzygaja wspolnie; w braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad
opiekunczy”.

Wspolna reprezentacja obojga rodzicow jest wypadkows istnienia tzw. istotnych
spraw dziecka. W doktrynie zalicza si¢ do tej kategorii czynnosci prawne i faktyczne, zwia-
zane m.in. ze zmiang imienia dziecka, nazwiska, miejsca pobytu, z wyborem przedszkola,
szkoly, sposobu leczenia, ze zmiang obywatelstwa, z wyjazdem za granice, posiadaniem
paszportu, dowodu osobistego**. W ramach kategorii ,,istotnych spraw” wprowadzono takze
rozrdznienie na ,,sprawy zawsze istotne dla dziecka” oraz ,,inne istotne sprawy”. Do pierwszej
zalicza si¢ sprawy, ktore zawsze, niejako z natury, majg istotny charakter w zwigzku z kiero-
waniem dzieckiem. Katalog tych spraw jest tozsamy z przytoczonym powyzej. Do ,,innych
istotnych spraw” zalicza si¢ natomiast sprawy ,,incydentalnie istotne”, zwigzane z Kierowa-
niem matoletnim, ktore tylko niekiedy majg doniosty charakter. Dotyczg one m.in. spraw
zwigzanych z zapewnieniem dziecku wypoczynku wakacyjnego, regulowaniem jego trybu
zycia oraz sposobami sprawowania nad nim nadzoru®*.

Zakwalifikowanie zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku do spraw tzw. incy-
dentalnie doniostych implikuje, Ze istniejg Sytuacje rozpowszechniania wizerunku dziecka
pozbawione szczegdlnej doniostosci, na kKtore nie jest potrzebna zgoda obojga rodzicéw. Po-
glad ten nalezy jednak odrzuci¢ z uwagi na to, ze w praktyce trudno wskaza¢ lini¢ rozgrani-
czajacg Wskazane kategorie rozpowszechniania. W opinii autorki zezwolenie na rozpo-
wszechnianie wizerunku matego dziecka nalezy uzna¢ za przynalezne niejako z natury do
kategorii ,,istotnych spraw dziecka”, o ktorych powinni decydowa¢ rodzice. Przemawiaja za
tym argumenty wynikajace z natury wizerunku, ktory jest dobrem osobistym chronionym
prawnie. Istotna permanentna doniostos¢ wynika tez z obecnych mozliwosci oraz z istoty
srodkow stuzacych do rozpowszechniania wizerunku (internet). Tym samym powszechna
rozpoznawalno$¢ dziecka (np. w mediach spotecznosciowych) powinna by¢ przedmiotem
refleksji oraz decyzji obojga rodzicow*.

“® E. Trybulska-Skoczelas, Art. 97, nr 2, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, War-
szawa 2014.

“T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa
2013, nr 7.

*® Tak tez: wyrok SA w Warszawie z dnia 4 lipca 2018 r., V ACa 484/17.
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PODSUMOWANIE

W nastepstwie przeprowadzonej analizy nalezy uznaé, ze maloletni 0 ograniczonej
zdolnosci do czynno$ci prawnych moga swobodnie decydowac¢ 0 rozpowszechnianiu swojego
wizerunku, poniewaz maja kompetencj¢ do samodzielnego dokonywania czynnosci jedno-
stronnych upowazniajacych. Zasada ta podlega ograniczeniom z uwagi na podleganie mato-
letnich wtadzy rodzicielskiej na mocy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Udzielenie przez
maloletniego zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku powinno bowiem zostaé¢ poprze-
dzone wystuchaniem opinii i zalecen rodzicow formutowanych dla jego dobra. Opinia rodzi-
cow jest jednak niewigzgca dla dziecka. W sytuacji sporu analiza tego, co w konkretnej sytua-
cji mozna uzna¢ za dobre dla dziecka, moze sta¢ si¢ zadaniem dla sadu rodzinnego. W kon-
tek$cie maloletnich charakteryzujacych si¢ brakiem zdolnosci do czynnosci prawnych udzie-
lenie zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku mozna zaliczy¢ do tzw. istotnych spraw
dziecka, o ktorych rodzice powinni rozstrzygac¢ wspoélnie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przyjete W polskim prawie rozwigzanie polegajace
na rozszerzaniu w przedmiotowym zakresie autonomii osobistej dziecka w miar¢ jego doj-
rzewania, a co za tym idzie modyfikacji wtadzy rodzicielskiej i koniecznosci uwzglgdniania
tych okoliczno$ci przez organy panstwowe, jest zgodne z dyrektywami interpretacyjnymi
zasady autonomii dziecka, o ktorej moéwi Konwencja o prawach dziecka®®. Zgodne z jej po-
stanowieniami sa tez przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktore odnosza si¢ do do-
niostej roli obydwojga rodzicoéw, normujac jednakowo prawa i obowigzki wzgledem dziecka
i obciazajac ich jednakowa odpowiedzialnoscia za jego losy™’.

BIBLIOGRAFIA

Balcarczyk J., Prawo do gfosu — zarys problematyki, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 2010, nr 2.

Balcarczyk J., Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja, Warszawa 2009.

Banaszczyk Z., Zgoda poszkodowanego jako okolicznosé wylgczajgca bezprawnosé (W swietle odpowiedzialno-
sci deliktowej za czyn wiasny na zasadzie winy), Warszawa 1984.

Barta J., Markiewicz R., [w:] Media a dobra osobiste, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 20009.

Bteszynski J., Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2003 roku, IVCKN 1819/00, ,,Orzecznictwo Sg-
dow Powszechnych” 2004, nr 6, poz. 75.
Ferenc-Szydetko E., Wizerunek dziecka jako dobro prawnie chronione. Wybrane zagadnienia, [w:] Ksigga jubi-
leuszowa prof. dr. hab. Tadeusza Smyczyrnskiego, red. M. Andrzejewski, Poznan—Szczecin 2008.
Grzeszczak T., Prawo do wizerunku i prawo adresata do korespondencji, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13:
Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017.

Grzybowski S., Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogélnych prawa cywilnego, Warszawa 1957.

Haberko J., Udostgpnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa, noworodka i matego dziecka w swietle zasady
dobra dziecka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, nr 3.

Janas A., Art. 65", nr 3, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogélna, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2018.

Janas A., Art. 65", nr 4, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogélna, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2018.

“® T, Smyczynski, op. cit., s. 52, 54.
* |bidem, s. 54.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 22/06/2026 01:38:00 ) )
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwéch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Jaros P., Definicja dziecka, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnien (artykuty, komentarze), War-
szawa 2015.

Jederek G., Art. 95, nr 10, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. G. Jedrejek, Warszawa 2014.

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526).

Loszewska-Ortowska M., Zakaz publikacji w prasie danych osobowych i wizerunkow oséb publicznych podej-
rzewanych lub oskarzonych 0 przestgpstwo, Warszawa 2018.

Matlak A., Cywilnoprawna ochrona wizerunku, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2.

Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015.

Radwanski Z., [w:] System Prawa Cywilnego, t. 2: Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa
2008.

Radwanski Z., Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 1994,

Sienczyto-Chlabicz J., Przedmiot, podmiot i charakter prawa do wizerunku, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 2003, nr 8.

Sienczyto-Chlabicz J., Rozpowszechnianie wizerunku oséb powszechnie znanych, ,,Przeglad Prawa Handlowe-
go” 2003, nr 9.

Siefczyto-Chlabicz J., Banasiuk J., Cywilnoprawna ochrona wizerunku osob powszechnie znanych w dobie
komercjalizacji dobr osobistych, Warszawa 2014.

Smyczynski T., Pojecie i status osobowy dziecka w swietle Konwencji o prawach dziecka i prawa polskiego,
,,Panstwo i Prawo” 1991, z. 4.

Sobolewski P., Art. 24, nr 20, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogdina. Przepisy wprowadzajqce
Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99), red. K. Osajda, Warszawa 2018.

Sokotowski T., [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013.

Stefaniuk K., Naruszenie prawa do wizerunku przez rozpowszechnianie podobizny, ,,Panstwo i Prawo” 1970, z. 1.

Sydor A., Dziecko w swietle fleszy — problematyka prawna ochrony doébr osobistych, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wihasnosci Intelektualnej” 2013, nr 121.

Sydor-Zielinska A., Rozpowszechnianie wizerunku matoletniego na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalaz-
czosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej 2017, nr 4.

Szpunar A., Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony doébr osobistych, ,,Ruch Prawniczy, EKonomiczny i Socjo-
logiczny” 1990, nr 1.

Slezak P., Prawo autorskie. Wzory uméw z komentarzem, Warszawa 2015.

Slezak P., Umowy w zakresie wspofczesnych sztuk wizualnych, Warszawa 2015.

Slezak P., Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 2017.

Trybulska-Skoczelas E., Art. 97, nr 2, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, War-
szawa 2014.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2017, poz. 682 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1025 ze zm.).

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1191 ze zm.).

Wyrok SA w Warszawie z dnia 3 wrzes$nia 1997 r., | ACa 148/97, LEX nr 32440.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lutego 1998 r., | ACa 1044/97, LEX nr 81433.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 lipca 2004 r., | ACa 564/04, LEX nr 142138.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 lipca 2009 r., VI ACa 5/09, ,,Monitor Prawniczy” 2011, nr 5.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 2 wrzesnia 2010 r., | ACa 620/10, LEX nr 756690.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 lipca 2012 r., | ACa 612/12, LEX nr 1281102.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., V ACa 814/12, LEX nr 1305947.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2013 r., | ACa 519/13, LEX nr 1381379.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 lipca 2018 r., V ACa 484/17.

Wyrok SN z dnia 27 lutego 2003 r., IV CKN 1819/00, ,,Biuletyn Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego” 2003, nr 10.

Wyrok SN z dnia 25 maja 2004 r., 1| CK 330/03, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2004, nr 11.

Wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2013 r., | CSK 739/12, LEX nr 1415494,


http://www.tcpdf.org

