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Opieka nad matoletnim. Wybrane zagadnienia

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule przedstawiono wybrane zagadnienia dotyczace opieki prawnej nad matoletnim.
W opracowaniu zwrdcono uwage na szczego6lny charakter opieki oraz cel, ze wzgledu na ktéry jest ustanawiana.
Opieka prawna wynika ze zobowiazujacego do tego tytulu prawnego i polega na sprawowaniu pieczy nad osoba,
dla ktorej zostata ustanowiona. Swym zakresem obejmuje piecze nad osoba, zarzad majatkiem oraz reprezenta-
cje podopiecznego. Od ustanowienia opieki nalezy odrdzni¢ ustanowienie opiekuna, bedace powotaniem ozna-
czonej osoby do sprawowania pieczy. Przy wyborze przez sad opiekunczy osoby opiekuna decydujace znaczenie
ma dobro dziecka. Jest to kryterium nadrzedne i wysuwa si¢ na pierwszy plan toczacego si¢ postgpowania. Za-
sada dobra dziecka ma zastosowanie rowniez w przypadku innych wydawanych przez sad opiekunczy rozstrzy-
gnie¢ w toku trwania opieki. W artykule w szczegdlnosci omoéwion0 zagadnienia, ktorych rozstrzygnigcie moze
nasuwaé watpliwosci interpretacyjne. Naleza do nich m.in. wspdélne sprawowanie opieki przez matzonkodw,
katalog negatywnych przestanek wylaczajacych mozliwos¢ sprawowania pieczy nad matoletnim oraz obowiazek
uzyskiwania zezwolenia przez opieckuna we wszystkich wazniejszych sprawach dotyczacych podopiecznego.

Stowa kluczowe: opicka prawna; opickun; matoletni; dziecko

W polskim systemie prawnym problematyka dotyczaca instytucji opieki nie zostata
kompleksowo uregulowana w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy'. Przepisy prawa materialnego normujace te instytucje zostaty zawarte w art. 145-177
k.r.o. Natomiast kwestie proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu opieki
znajduja si¢ w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego2 w art.
568-578" oraz 590-598. Zgodnie z regulacjami opicka prawna wynika ze zobowiazujacego
do tego tytutu prawnego i1 polega na sprawowaniu pieczy nad osoba, dla ktorej zostala usta-
nowiona oraz nad jej majatkiem®. Wystepuje w dwoch postaciach, tj. opieki nad matoletnim
oraz opieki nad ubezwlasnowolnionym catkowicie. W niniejszym opracowaniu omowion0
wybrane zagadnienia z zakresu opieki nad maloletnim, w szczeg6lnosci te, ktorych rozstrzy-
gniecie moze nasuwaé watpliwosci interpretacyjne. Nalezy do nich zaliczy¢ problematyke
dotyczaca wspolnego sprawowania opieki nad matoletnim przez malzonkow pozostajacych
w separacji. Brak regulacji kodeksowych oraz niejednolite stanowisko przedstawicieli dok-
tryny uzasadniaja probg skonfrontowania rozbieznych pogladdéw. Ponadto przedstawiono
ocene kryteriow wykluczenia z kregu kandydatow na opiekuna oraz konsekwencje rozbiez-
nych wskazan kandydata na opiekuna, sformutowanych przez matke i ojca dziecka. W kolej-
nej czesSci opracowania oméwion0 problematyke przyczyn zwolnienia opiekuna po ustano-

1 7.j. Dz.U. 2017, poz. 682 ze zm., dalej: k.r.o.
27,j. Dz.U. 2018, poz. 1360 ze zm., dalej: k.p.c.

® H. Ciepta, [w:] H. Ciepla, J. Ignaczewski, J. Skibifiska-Adamowicz, Komentarz do spraw rodzinnych, Warsza-
wa 2014, s. 768.
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wieniu opieki, lecz jeszcze przed objeciem przez niego funkcji opiekuna. Ostatnia cze$¢ opra-
cowania zostata poswiecona pojeciu ,,wazniejszych spraw”, ktorych zatatwienie wymaga uzy-
skania przez opiekuna zezwolenia sgdu opiekunczego. Zagadnienia, o ktorych mowa, przed-
stawiono w odniesieniu do podobnych regulacji, wynikajacych ze sprawowania wtadzy rodzi-
cielskiej przez rodzicow nad dzieckiem.

Opieka nad matoletnim jest kategorig prawa rodzinnego i petni funkcje surogatu
wladzy rodzicielskiej. W tej formie realizowana jest przede wszystkim funkcja wychowaw-
cza w stosunku do 0s6b jej poddanych®. Dlatego do sprawowania opieki maja zastosowanie
przepisy o wiadzy rodzicielskiej (art. 155 § 2 k.r.0.). W doktrynie charakter prawny wiadzy
rodzicielskiej nalezy do spornych. W przewazajgcej czesci jest ona zaliczana do kategorii
praw podmiotowych®. Opieka, w przeciwiefistwie do wtadzy rodzicielskiej, nie stanowi
prawa podmiotowego opiekuna. Osoba sprawujaca piecz¢ dziala wylacznie w interesie pu-
pila, a nie takze w interesie wiasnymG. Czynnos$ci wchodzace w sklad opieki sa przedmio-
tem obowigzkoéw opiekuna, a przystugujace mu kompetencje sg jedynie narzedziem wypet-
niania tych obowigzkéw. Jednak opieka moze stanowi¢ zrodto praw podmiotowych mato-
letniego. Opiekun zobowigzany jest do okreslonych dziatan w interesie dziecka. W przy-
padku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez opieckuna obowigzkéw na nim spo-
czywajacych matoletniemu przystugiwa¢ beda roszczenia odszkodowawcze’. Poniewaz
pomiedzy opiekunem a maloletnim tworzy si¢ wig¢z prawna majaca charakter stosunku
prawnego, nalezy do niej stosowaé zasady i przepisy odnoszace si¢ do ochrony praw pod-
miotowych®.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zna opieki powstajacej ex lege. Z przepisow wy-
nika, ze kazdorazowo powstaje ona na podstawie wydanego przez sad opiekunczy orzeczenia
0 jej ustanowieniu®. Postepowanie w sprawie o ustanowienie opieki dla matoletniego dziecka
sad wszczyna z urzedu. Przesadza o tym tre$¢ art. 145 § 2 k.r.o. oraz art. 570 k.p.c. Pierwszy
Z tych przepisOw stanowi, ze opieke ustanawia sad opiekunczy, skoro tylko powezmie wia-
domos¢, ze zachodzi prawny po temu powdd. Natomiast art. 570 k.p.c. upowaznia sad opie-
kunczy do wszczgcia postepowania z urzedu. Dotyczy to wypadkow przewidzianych w tytu-
le Il tego kodeksu (art. 145 § 1 k.r.0.). Zgodnie z art. 94 § 3 k.r.o. opick¢ ustanawia sie, jezeli
zalnemu z rodzicéw nie przystuguje wiadza rodzicielska albo jezeli rodzice sg nieznani. Wta-
dza rodzicielska nie przystuguje zadnemu z rodzicow: 1) gdy oboje nie zyja lub nie majg pet-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych; 2) jezeli orzeczono wobec nich zawieszenie wladzy
rodzicielskiej (art. 110 § 1 k.r.0.) lub jej pozbawienie (art. 111 § 11 1a, art. 112 k.r.0.); 3) gdy
w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka sad orzekt o zawieszeniu lub pozbawieniu wia-
dzy rodzicielskiej obojga rodzicéw lub jednego z nich, a wladza ta nie przystuguje rowniez
drugiemu (art. 93 § 2 k.r.0.).

*J. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 1051; M. Andrzejew-
ski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2014, s. 240; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, \War-
szawa 2018, s. 363.

* G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 708; J. Gajda, op. cit., s. 1052;
J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 509.

®J. Gajda, op. cit., s. 1052; J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 631.

" L. Kociucki, Opieka nad matoletnim, Warszawa 1993, s. 43-44.

8 J. Gajda, op. cit., s. 1052; J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 631.

°J. Gajda, op. cit., . 1056.
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W judykaturze przyjmuje si¢, ze zawartego w przepisie art. 570 k.p.c. sformutowa-
nia ,,sad opiekunczy moze wszczgé postepowanie z urzedu” nie nalezy rozumie¢ w ten spo-
soOb, ze wszczecie postepowania zalezy od swobodnego uznania sagdu. Z majacych zastoso-
wanie przepisOw prawa materialnego 1 istoty zadan sadu opiekunczego wynika, ze ilekro¢
dany sad dowie sie o przestankach uzasadniajgcych jego ingerencj¢ z urzedu, powinien on —
a nie tylko ,,moze” — wszcza¢ wlasciwe postepowanie™. W literaturze podkresla sie, ze za-
sada dziatania sgdu z urzedu wynika z celu postgpowania opiekunczego, jakim jest wszech-
stronna ochrona 0s6b wymagajacych pieczy prawnej nad ich osoba oraz majatkiem™. Wy-
nikajace z art. 570 k.p.c. uprawnienie sadu opiekunczego do dziatania z urzedu zapewnia
mozliwos$¢ szybkiej 1 skutecznej interwencji — stanowi gwarancj¢ realizacji zadan, jakie
zostaly przed nim postawionelz.

7 zasada wyrazong w art. 570 k.p.c. koresponduje art. 572 k.p.c. Przewiduje on obo-
wigzek zawiadamiania sadu opiekunczego o zdarzeniu uzasadniajagcym wszczecie postgpowa-
nia z urzedu. Obowigzek zawiadomienia cigzy na ,.kazdym”, a wigec zardbwno na osobach fi-
zycznych, jak i na osobach prawnych. Oznacza to, ze ma on charakter powszechny'®. Przepis
art. 572 § 2 k.p.c. stanowi, ze obowigzek ten cigzy przede wszystkim na urz¢dach stanu cywil-
nego, sadach, prokuratorach, notariuszach, komornikach, organach samorzadu i administracji
rzadowej, organach Policji, placowkach o$wiatowych, opiekunach spotecznych oraz organiza-
cjach i zaktadach zajmujacych si¢ opieka nad dzie¢mi lub osobami psychicznie chorymi. Wyli-
czenie z § 2 art. 572 k.p.c. nie jest wyczerpujace. W przepisie zostaty wymienione tylko organy
wiladzy panstwowej i samorzadowej, instytucje spoteczne i inne, na ktorych obowiazek ciazy
,przede wszystkim” ze wzgledu na to, Ze z racji swoich kompetencji majg czesto okazje¢ do po-
wzigcia wiadomosci o zdarzeniach istotnych dla ingerencji sadu opiekunczego™.

Przepis art. 572 k.p.c. nie podaje terminu, w ktérym powinno nastgpi¢ zawiadomie-
nie sadu opiekunczego 1 nie przewiduje sankcji za niespetnienie tego obowiqzkuls. W doktry-
nie uznaje si¢ jednak, ze w pewnych wypadkach brak zawiadomienia przez osobg¢ posiadajaca
wiedze o zdarzeniach uzasadniajacych wszczecie postgpowania moze powodowac pociggnie-
cie jej do odpowiedzialno$ci materialnej za czyn niedozwolony. Nastepuje to w sytuacji, gdy
wskutek braku zawiadomienia sad opiekunczy nie wszczyna postgpowania we wiasciwym
czasie, czego skutkiem jest wywotanie szkody materialnej. Ponadto, zwlaszcza w stosunku do
pracownikoOw organow witadzy panstwowej i samorzagdowej, moze wchodzi¢ w gr¢ odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna®™.

'9 Uchwata SN z dnia 22 listopada 1977 r., Ill CZP 91/77, Legalis nr 20516.

'H. Ciepta, op. cit., s. 774.

12 A. Zielinski, G. Jedrejek, Prawo rodzinne i opiekuricze w zarysie, Warszawa 2011, s. 274.

3. Bodio, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa
2017, s. 948-949; A. Zielinski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1097.

4 B. Dobrzanski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedlecki, t. 1, Warszawa
1969, s. 852; M. Grudzinski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz,
Warszawa 1975, s. 828.

153, Bodio, op. cit., 5. 949.

16 B. Dobrzanski, op. cit., s. 853; M. Grudzinski, op. cit., s. 828.
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Opieka powstaje na podstawie wydanego orzeczenia o jej ustanowieniu. Przez usta-
nowienie opieki rozumie si¢ rozstrzygni¢cie wprowadzajace system pieczy nad dzieckiem
zastepujacy wiladze rodzicielska. Od ustanowienia opieki nalezy odr6zni¢ ustanowienie opie-
kuna, ktore polega na powotaniu oznaczonej osoby do sprawowania pieczy nad matoletnim®’.
Zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym sprawowanie opieki moze zostaé powierzone
jedynie osobom fizycznym™®. Do 12 czerwca 2009 r. przepisy dopuszczaly opieke instytucjo-
nalng. Na mocy art. 150 k.r.o. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z zainteresowanymi
ministrami upowazniony byt do wydania rozporzadzenia okreslajacego zasady i tryb powie-
rzania opieki zakladom wychowawczym lub innym instytucjom i organizacjom spolecznym
oraz sposob wykonywania przez nie opieki. Wskazane rozporzadzenie jednak nigdy nie zosta-
to wydane. W noweli z 2008 r.!® ustawodawca uchylit art. 150 k.r.o., wskazujac na anachro-
nicznos$¢ instytucji opieki zaktadowej, ktora nie odpowiada wymaganiom i postulatom wspot-
czesnej pedagogiki, i przyjat koncepcje opieki wylacznie personalnej, sprawowanej przez
osoby fizyczne — jednoosobowo lub wspolnie®.

Z tredci art. 146 k.r.o. nalezy wywies¢ zasade opieki jednoosobowej. W przypadku
dziecka sad moze powierzy¢ wspolne sprawowanie pieczy jedynie matzonkom. Do spornych
kwestii nalezy natomiast zagadnienie dotyczace powierzenia opieki obojgu matzonkom pozo-
stajacym w separacji. Z literalnego brzmienia przepisu nie wynika, aby byli oni wylaczeni ze
wspolnego ustanowienia ich opiekunami maloletniegoZI. Pomigdzy osobami pozostajacymi
W separacji nastepuje rozktad wspolnego pozycia. Dochodzi do wygasnigcia wiezi duchowe;,
fizycznej 1 gospodarczej, mimo ze zwigzek malzenski formalnie nadal istnieje. Malzonkowie
najczesciej zaprzestajg udzielania sobie wzajemnej pomocy, wspotdziatania na rzecz rodziny
czy prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowegozz. W takiej sytuacji stuszne wydaje si¢
wiec odwotanie do dobra dziecka wymagajacego opieki oraz do interesu spolecznegozs.
W przewazajacej mierze w przypadku separacji matzonkéw wymienione wyzej okoliczno$ci
beda przeciwwskazaniem dla powierzenia im opieki, lecz ze wzgledu na dobro podopieczne-
go nie powinno si¢ jednoznacznie wykluczac¢ takiej mozliwosci. Taka sytuacja moze nastapic,
jezeli orzeczono separacj¢ sagdowa, a matzonkowie mimo jej orzeczenia nie zyja w faktycz-
nym roztaczeniu i wsp6lnie zamieszkuja®*. W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze jezeli doszto

7). Gajda, op. cit., s. 1056. W okresie migdzy wszczeciem postgpowania o ustanowienie opieki a objeciem
funkcji przez opiekuna moze wystapi¢ konieczno$¢ wydania odpowiednich zarzadzen, w tym ustanowienia kura-
tora na podstawie art. 147 k.r.o.

18 3. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 635.

19 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 220, poz. 1431).

2 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1076; L. Kociucki, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1665;
J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 635.

2L G. Jedrejek, op. cit., s. 981.

22 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 234.

2 ). Gajda, op. cit., s. 1058; S. Kalus, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warsza-
wa 2011, s. 1017; H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Opieka i kuratela. Komentarz do art. 145-184 KRO oraz
zwigzanych z nimi regulacji KPC (art. 516, 518, 520, 573-574, 590-598, 599-602, 604-605), Warszawa 2017,
s. 12.

2 J. Gajda, op. cit., s. 1058.
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do orzeczenia separacji w trakcie wspolnego sprawowania opieki przez malzonkéw, to na
podstawie art. 169 § 2 k.r.o. sagd powinien zwolni¢ jednego z nich ze sprawowania tej funk-
cji®®. Problematyke zwolnienia opiekuna ze sprawowania pieczy podjeto w pkt I11 niniejszego
opracowania.

W razie ustanowienia opiekunami matzonkoéw powstaje mi¢dzy kazdym z nich
a dzieckiem odrebny stosunek opicki®®. Zgodnie z art. 155 § 2 k.r.o. do sprawowania opieki
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wladzy rodzicielskiej, dlatego na podstawie art. 97 § 1
k.r.o. kazdy z matzonkoéw jest samodzielnie zarowno zobowigzany, jak i uprawniony do jej
wykonywania. Zalecenia Kierunkowe Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r. (teza XIV
pkt 2)27 wskazywaty, ze sad opiekunczy powinien dgzy¢ do powierzenia opieki obojgu mat-
zonkom w celu zapewnienia dziecku naturalnych warunkow rozwoju. Nie jest to jednak zasa-
da bezwzgledna i zalezy od konkretnego przypadku. Jednoosobowe sprawowanie opieki be-
dzie bardziej pozadane, gdy zechce si¢ jej podja¢ osoba samotna, silnie zwigzana uczuciowo —
najczesciej ze wzgledu na pokrewienstwo — z matoletnim.

Przepis art. 148 § 11 la k.r.o. enumeratywnie wskazuje negatywne przestanki wyla-
czajace mozliwos¢ sprawowania opieki. Mianowicie opiekunem nie moze by¢ ustanowiona
osoba niemajaca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, pozbawiona praw publicznych lub
pozbawiona wiadzy rodzicielskiej, a ponadto osoba skazana za przestgpstwo przeciwko wol-
nos$ci seksualnej lub obyczajnosci, umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy wobec osoby
matoletniej albo przestgpstwo popelnione na szkode matoletniego lub we wspotdziataniu
Z nim. Z kregu kandydatow na opiekuna wylaczone sa rowniez osoby, wobec ktorych orze-
czono: zakaz prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowywaniem, leczeniem, edukacja
matoletnich lub opieka nad nimi; obowigzek powstrzymywania si¢ od przebywania w okre-
Slonych $rodowiskach lub miejscach; zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami oraz
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu. Przepis ten wskazuje wiec krag
0s6b wyltaczonych ex lege z mozliwosci objecia funkcji opiekuna®.

W doktrynie wskazuje si¢, ze przepis art. 148 § 1a k.r.o. nalezy interpretowac $cisle.
Nie mozna wigc wyprowadzaé z niego dodatkowych przestanek uniemozliwiajacych objgcie
funkcji opiekuna®. Watpliwosci moze jednak budzié¢ tak kazuistyczne wyliczenie prze-
stepstw, ktorych popetnienie wyklucza osobe z kregu kandydatéw do objecia tej funkcji. Co-
raz czescie] w pismiennictwie pojawiaja si¢ glosy krytyczne zawartego w przepisie katalogu
jako zbyt szczegdtowego. Podnosi sig, ze popetienie innych przestepstw (jak np. handel nar-
kotykami) rowniez stanowi kryterium dyskwalifikujace, a nie zostaty one wymienione
w omawianym przepisie®®. Mozna wicc przyjaé teze, ze zawarty w art. 148 k.r.o. katalog po-
Winien by¢ traktowany jako wyliczenie przyktadowe, poniewaz koniecznym i zarazem wy-
starczajacym kryterium oceny kwalifikacji kandydata na opiekuna powinno by¢ dobro dziec-
ka. W kazdym bowiem wypadku nie moze by¢ opiekunem ten, w stosunku do ktoérego zacho-

. Sadomski, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014, s. 998-999:
L. Kociucki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 1650; H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, op. cit., s. 217.

% H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, op. cit., s. 12.

" Uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75, Legalis nr 19477.

%8 J. Gajda, op. cit., s. 1060; J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 636.

2 G. Jedrejek, op. cit., s. 991; J. Sadomski, op. cit., s. 1002.

%0 . Kociucki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 1657-1658; S. Kalus, op. cit., s. 1020.
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dzi prawdopodobienstwo, ze nie wywiagze si¢ nalezycie z obowigzkow opiekuna (art. 148 § 2
k.r.0.). Ocena kandydata, z uwzglednieniem kryterium wskazanego w art. 148 § 2 k.r.o., nale-
zy do sadu 1 uzalezniona jest od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Podstawy uzasadniajace
wykluczenie danej osoby moga mie¢ charakter zawiniony i1 niezawiniony. Wskazuje si¢ na
przyktad, ze do wspomnianych przeszkdd zalicza si¢ m.in. uzaleznienie od alkoholu, naganny
tryb zycia, uchylanie si¢ od pracy czy niechetny stosunek do matoletniego (przyczyny zawi-
nione), ale tez zty stan zdrowia, podeszty wiek, nadmierne obcigzenie obowigzkami zawodo-
wymi lub rodzinnymi (przyczyny niezawinione)®.

Nalezy zauwazy¢, ze wsrod wymienionych warunkéw objecia opieki pominigte z0-
staty kwestie braku obywatelstwa polskiego 1 stalego miejsca zamieszkania w Polsce. Oby-
watele panstwa obcego lub osoby zamieszkate za granicg nie sg wiec wylaczone z kregu
kandydatow na opickuna®. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej i w konsekwencji
otwarcie granic spowodowato zwigkszenie migracji spoleczenstwa polskiego. Wydaje si¢
zatem, ze brak ograniczen w objeciu funkcji opiekuna przez wyzej wymienione osoby jest
jak najbardziej trafny. Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze powierzenie opieki powinno nastgpo-
wac przy zachowaniu szczegdlnej ostroznosci, Z uwzglednieniem mozliwo$ci wykonywania
realnego nadzoru nad sprawowaniem pieczy®. Sad, powierzajac opicke obywatelom pan-
stwa obcego lub osobom zamieszkalym za granica, przede wszystkim powinien kierowaé
si¢ nadrz¢dng zasadg dobra dziecka, w tym potrzebg zachowania przez dziecko tozsamosci
narodowej i kulturowej.

Przepis art. 149 k.r.o. okresla wskazania preferencyjne wyboru osoby opiekuna
oraz zakresla krag osob, ktore sad opiekunczy powinien uwzgledni¢ przy typowaniu kandyda-
ta na opiekuna. W pierwszej kolejnosci przepis nakazuje uwzgledni¢ osobe wskazang przez
ojca lub matke dziecka, jezeli nie byli oni pozbawieni wladzy rodzicielskiej (art. 149 § 1
k.r.0.). Sposob i forma wskazania przez rodzicow proponowanego kandydata nie jest wprost
uregulowana przez przepisy prawne. Nalezy wigc uznaé, ze moze by¢ nim kazde zachowanie
uzewnetrzniajagce wole ojca lub matki maloletniego35. Rodzice dziecka moga wskaza¢ osobno
albo wspdlnie jednego lub kilku kandydatéw na opiekuna. Problematyczne moze si¢ okazac
wskazanie przez ojca 1 matke réznych osob. W doktrynie w wigkszo$ci prezentowany jest
poglad, ze w zaistniatej sytuacji powinno si¢ bra¢ pod uwage zdanie tego, ktéry zmarl poz-
niej36. Takie stanowisko nalezy jednak do dyskusyjnych. W konsekwencji opowiedzenia si¢
za tym pogladem wskazanie r6znych kandydatow przez kazdego z rodzicéw przestatoby miec
znaczenie w momencie wczesniejszej Smierci jednego z nich. Nie mozna natomiast wyklu-
czy¢ sytuacji, ze rodzic, ktory zmarl wczesniej, mogl wskaza¢ kandydata majacego lepsze
kwalifikacje na opiekuna maloletniego niz osoba proponowana przez ojca lub matke dtuzej
zyjacego. Nalezatoby wigc przychyli¢ si¢ do tezy, Ze w razie rozbiezno$ci zdan rodzicow co

%! postanowienie SN z dnia 17 lutego 1999 r., Il CKN 184/99, LEX nr 1212960.

2T, Smyczynski, op. cit., s. 367; S. Kalus, op. cit., s. 1022.

%3, Kalus, op. cit., s. 1023; J. Strzebinczyk, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekusi-
cze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 854.

% J. Gajda, op. cit., s. 1060; J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 636.

% J. Sadomski, op. cit., s. 1005-1006; L. Kociucki, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy..., s. 1662; H. Haak,
A. Haak-Trzuskawska, op. cit., s. 28.

% J. Gajda, op. cit., s. 1063; H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, op. cit., s. 28.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 08/03/2026 08:12:35
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

do kandydata na opiekuna spor powinien rozstrzygna¢ sad opiekunczy, uwzgledniajac dobro
dziecka i kwalifikacje 0s6b wskazanych przez oboje rodzicow™".

W przypadku nieuwzglednienia wskazan rodzicow sad rozwaza kandydaturg krew-
nych lub innych oséb bliskich pozostajacego pod opiekg lub jego rodzicow (art. 149 § 2
k.r.0.). Jako osoby bliskie mozna wskaza¢ te, ktore taczy z pupilem przede wszystkim osobi-
sty stosunek wynikajacy z wigzi emocjonalnej lub z tego, ze sa faktycznymi opiekunami po-
dopiecznego®. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze przepis art. 149 § 2 k.r.o. nie przewiduje
priorytetow, jesli chodzi o blizszy lub dalszy stopien pokrewienstwa okreslonych osob zainte-
resowanych objeciem funkcji opiekuna. O wyborze kandydata ostatecznie decyduje przydat-
no$¢ do sprawowania funkcji®®. W tym celu sad moze zarzadzi¢ przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego przez zawodowego kuratora rodzinnego*’. W razie braku krewnych lub 0séb
bliskich dziecku lub jego rodzicom sad opiekunczy zobowigzany jest zwrocic si¢ o wskazanie
osoby, ktorej mogtaby by¢ powierzona opieka, do wiasciwej jednostki organizacyjnej pomocy
spotecznej albo do organizacji spolecznej, do ktorej nalezy piecza nad maloletnimi. Jezeli
natomiast pozostajacy pod opieka przebywa w placéwce opiekunczo-wychowawczej albo
innej podobnej placéwce, w zaktadzie poprawczym lub w schronisku dla nieletnich, sad ma
mozliwos$¢ zwrocenia si¢ do tej placowki, zaktadu czy schroniska (art. 149 § 3 k.r.o0.).

Wyzej wymieniona kolejno$¢ wyboru osoby opiekuna nie jest dla sagdu bezwzglednie
wiazaca. Zasada dobra osoby pozostajacej pod opieka wyrazona w art. 149 § 1 k.r.o. jest de-
cydujacym kryterium przy wyborze kandydata na opiekuna®’. W Zaleceniach Kierunkowych
(teza XIV pkt 3) Sad Najwyzszy podkreslit, ze dla prawidlowego toku sprawowania opieki
szczegblne znaczenie ma powotanie na opiekuna wtasciwej osoby. Chodzi przede wszystkim
o to, aby mogta zapewni¢ dziecku odpowiednie wychowanie. Sad opiekunczy powinien wigc
zbiera¢ dane okreslajace kwalifikacje podmiotowe kandydatow na opiekuna42. Doktryna zali-
cza do nich: kwalifikacje moralne, predyspozycje wychowawcze, stosunek do matoletniego,
wiek, stan zdrowia, wykonywany zawod®, Obowigzek zbadania kwalifikacji podmiotowych
kazdego z uczestnikow jest bezwzgledny™.

Dla dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej wybor osoby opiekuna zostal
uzalezniony od formy pieczy zastepczej’>. W przypadku umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej sad powierza sprawowanie opieki przede wszystkim rodzicom zastgpczym
(art. 149 § 4 pkt 1 k.r.0.). Jesli dziecko przebywa w rodzinnym domu dziecka lub placowce
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego, opieka powinna by¢ powierzona przede
wszystkim osobom prowadzacym ten dom lub placowke (art. 149 § 4 pkt 2 i 3 k.r.0.). Na-
tomiast gdy dziecko przebywa w placowce opiekunczo-wychowawczej: socjalizacyjnej,
specjalistyczno-terapeutycznej, interwencyjnej lub regionalnej placowce opiekunczo-

3 G. Jedrejek, op. cit., s. 994; J. Strzebinczyk, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 847—848.

® H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, op. cit., s. 31.

% Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1628/00, LEX nr 52619.

“OH. Ciepta, op. cit., s. 780; H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, op. cit., s. 31.

“1J. Gajda, op. cit., s. 1059, 1062; H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, op. cit., s. 25; J. Marciniak, Tres¢ i sprawo-
wanie opieki nad matoletnim, Warszawa 1975, s. 21.

2 Uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r., IIl CZP 46/75, Legalis nr 19477.

3 ). Gajda, op. cit., s. 1063; J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 638; T. Smyczynski, op. cit., s. 368.

* J. Gajda, op. cit., s. 1063.

%8 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 395.
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-terapeutycznej, sad powierza opiek¢ w pierwszej kolejnosci osobom bliskim tego dziecka
(art. 149 § 4 pkt 4 k.r.o.). Ustanowienie opickuna w wymienionych przypadkach powinno
nastgpi¢ w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ postanowienia o pozbawieniu witadzy
rodzicielskiej (art. 149 § 4 in fine k.r.0.).

W przypadku tzw. przysposobienia anonimowego zgodnie z art. 149 § 5 k.r.o. nie
maja zastosowania reguly wynikajace z § 1, 2 i 4 pkt 4 omawianego artykutu. Przepis
art. 119' § 1 kr.o. stanowi, ze rodzice moga przed sadem opickunczym wyrazi¢ zgode na
przysposobienie swego dziecka w przysztosci bez wskazania osoby przysposabiajacego, skut-
kiem czego jest utrata wiadzy rodzicielskiej oraz prawa do kontaktow z dzieckiem™. W razie
wyrazenia zgody na adopcj¢ anonimowg sad, dokonujgc wyboru osoby opiekuna, nie wezmie
pod uwage kandydata wskazanego przez ojca lub matke dziecka. Opiekunem nie zostanie
réwniez osoba wyznaczona sposrod krewnych lub innych oséb bliskich pozostajacego pod
opieka albo jego rodzicow”’. Odmienny poglad prezentuje J. Sadomski, wskazujac, ze przepis
art. 149 § 5 k.r.o. wylacza zastosowanie pierwszenstwa wyboru opiekunem krewnych dziec-
ka, osoby bliskiej dziecka czy osoby bliskiej rodzicom dziecka, natomiast nie stanowi zakazu
ich ustanowienia. Autor jednak stusznie podkresla, Ze takie wypadki moga w praktyce wystg-
pi¢ zupenie wyjatkowo™.

Zgodnie z art. 151 k.r.o. sad opiekunczy moze ustanowi¢ jednego opiekuna dla kilku
0sOb w sytuacji, gdy nie ma sprzeczno$ci migdzy ich interesami. Opieka nad rodzefstwem
powinna by¢ w miar¢ mozliwo$ci powierzona jednej osobie. O tym czy sad skorzysta z opcji
ustanowienia jednego opiekuna dla kilku podopiecznych, zdecyduje przede wszystkim dobro
tych osob. Ustanowienie jednego opiekuna dla kilku oséb nie musi nastgpic rownoczesnie*.

W mysl art. 152 k.r.o. ustawodawca kreuje obowigzek objecia opieki przez kazde-
go, kogo sad opiekunczy ustanowi opiekunem. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, objecie opieki
stanowi obowiazek obywatelski, spoleczny i publiczny, ale réwniez prawny®. Objecie
opieki nastgpuje przez ztozenie przyrzeczenia (art. 153 k.r.o.). Jego tre$¢ formutuje art. 590
k.p.c. (,,Przyrzekam, ze powierzone mi obowiazki opiekuna wykonam z catg sumiennoscia
I zgodnie z interesem spolecznym, majgc zawsze na wzgledzie dobro osoby podlegajace;j
mojej pieczy”). Przyrzeczenie sktadane jest w formie ustnej, osobiscie przed sagdem opie-
kunczym. Ma podniosty i uroczysty charakter, a dla jego podkreslenia przewodniczacy po-
winien pouczy¢ opiekuna o istocie i charakterze przyjetych obowigzkéw, a takze 0 odpo-
wiedzialnosci prawnej i moralnej wynikajacej z petnionej funkcji®'. Przyrzeczenie odbiera-

%8 J. Sadomski, op. cit., s. 1007; S. Kalus, op. cit., s. 1027.

1], Gajda, op. cit., s. 1064; L. Kociucki, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy..., s. 1664.

“8 ). Sadomski, op. cit., s. 1007-1008. Por. inaczej: J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 637-638.

* H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, op. cit., s. 40.

%0 J. Gajda, op. cit., s. 1066.

5L H. Dolecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa
2013, s. 247; J. Gudowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski, t. 4, Warszawa
2016, s. 324; P. Prus, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, t. 2, Warszawa
2015, s. 178; A. Zielinski, op. cit., s. 1117.
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ne jest bez zbgdnej zwloki po ogloszeniu postanowienia o ustanowieniu opieki, a gdy ogto-
szenia nie bylo — po jego wydaniu®?.

Nalezy zauwazy¢, ze ustanowienie opieki wprowadzajgce system pieczy nad dziec-
kiem ma charakter konstytutywny, natomiast ztozenie przez opiekuna przyrzeczenia jest
czynnoscia deklaratywna, stwierdzajacg fakt objecia opieki przez oznaczong osobqsg. Czyn-
no$¢ ta powinna zosta¢ udokumentowana w protokole posiedzenia sagdu. Od tego momentu
opickun uzyskuje pelna legitymacije i kompetencje do sprawowania pieczy>*. Ten kto uchyla
si¢ od obowigzku objecia opieki, nie wykonuje cigzacego na nim zobowigzania i moze poO-
nie$¢ odpowiedzialno$é za wyrzadzona w ten sposob szkode®. Uchylanie sie od objecia
opieki i odmowa ztozenia przyrzeczenia mogg rowniez spowodowaé wymierzenie grzywny
na podstawie art. 598 § 1 k.p.c. Przepis ten nie okresla wysokosci grzywny, jaka moze orzec
sad, dlatego zastosowanie ma art. 163 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wskazuje on maksymal-
ng kwote — 3 tys. zi. Na postanowienie wymierzajace grzywng osobie uchylajacej si¢ od
objecia opieki przystuguje zazalenie na podstawie art. 394 § 1 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. W literaturze trafniec wskazuje si¢, ze osoba przymuszona do objecia opieki z reguty
nie wywiagze si¢ nalezycie z obowiazkow opiekuna. Prawdopodobienstwo wystapienia za-
chowania, o ktérym mowa, powinno sktania¢ raczej do wykluczenia takiej osoby z kregu
kandydatow na opieku na’’.

Sad opiekunczy moze na podstawie art. 152 in fine k.r.o. z waznych powodow
zwolni¢ osobe ustanowiong opieckunem z obowigzku objecia opieki. Termin ,,wazne powoO-
dy” jest pojeciem nieostrym 1 stwarza mozliwo$¢ dzialania sagdu w granicach tzw. luzu de-
Cyzyjne9057. Ocena owych powoddéw uzalezniona jest od okolicznosci konkretnego przy-
padku 1 zalezy od uznania sgdu. Uznanie to nie jest oczywiscie dowolne, a przed wydaniem
orzeczenia sad opiekunczy powinien wnikliwie zbada¢ okoliczno$ci majace uzasadniaé
zwolnienie z opieki®.

W literaturze mozna dostrzec dwie koncepcje. Wedtug pierwszej wazne powody
mogg uzasadnia¢ zwolnienie opiekuna z funkcji, tylko jesli wystapia po ustanowieniu opieki,
ale jeszcze przed jej objeciem przez opiekuna. Przyktadowo do waznych powodow zalicza si¢
gwattowne pogorszenie si¢ stanu zdrowia, nagly wyjazd zagraniczny czy wypadek. Ponadto
nieche¢ osoby wyznaczonej do sprawowania opieki nasuwa watpliwosci, czy bedzie w stanie
nalezycie wywigzywac si¢ z natozonych obowiazkéw 1 dlatego réwniez zaliczana jest do
waznych powodow™. Wymienione okoliczno$ci moga wystapié¢ jedynie po wyznaczeniu kan-
dydata na opiekuna, poniewaz wczeséniejsze ich zaistnienie stanowi negatywng przestanke
ustanowienia takiej osoby opiekunem. Zgodnie z oméwionym wczesniej art. 148 § 2 k.r.o.
sad na wstegpie dokonuje oceny kandydata na opiekuna i bada przestanki uzasadniajace praw-
dopodobienstwo jego niewywiazania si¢ z nalozonych obowiazkéw. W razie spelnienia si¢

%2 A. Zielifski, op. cit., s. 1117.

>3 J. Bodio, op. cit., s. 973; J. Gudowski, op. cit., s. 324.

**J. Bodio, op. cit., s. 973; T. Zyznowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, t. 2, Warszawa 2016, s. 852.

% J. Gajda, op. cit., s. 1066; H. Ciepta, op. cit., s. 784; T. Smyczynski, op. cit., . 368.

% J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 643; J. Marciniak, op. cit., s. 26.

%7 . Strzebinczyk, Prawo..., s. 398.

%8 J. Bodio, op. cit., s. 974; H. Dolecki, op. cit., s. 248; J. Gudowski, op. cit., s. 325.

9 H. Dolecki, op. cit., s. 248; J. Strzebinczyk, Prawo..., s. 398; S. Kalus, op. cit., s. 1028-1029.
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negatywnych przestanek eliminuje go z kregu kandydatow na opiekuna. Jezeli wigc wazne
powody podnoszone byly na etapie postepowania o ustanowienie opiekuna, to przy zatozeniu
prawidtowego dziatania sadu powtdérne ich zgloszenie w postgpowaniu o zwolnienie z obo-
wiazku objecia opieki nie powinno mie¢ miej sca®.

Druga koncepcja dopuszcza mozliwos¢ wystgpienia waznych powodow uzasadniajg-
cych zwolnienie z objecia opieki juz na wezesniejszym etapie postgpowania. Dlatego do waz-
nych powodoéw zalicza si¢ — oprocz tych, ktore zostaly wskazane powyzej — zty stan zdrowia,
zaawansowany wiek czy szczego6lne obcigzenie obowigzkami zawodowymi lub spolecznymi.
Nalezy przyja¢, ze powolanie tych powodéw jest dopuszczalne, jezeli wnioskodawca nie
przedstawit ich wczesniej (tj. na etapie kwalifikacji jego osoby na opiekuna) oraz jezeli pomi-
nigcie ich zagrazaloby wlasciwemu sprawowaniu opieki i zarazem dobru dziecka®.

Zwolnienie wynikajace z art. 152 k.r.o. jest zwolnieniem od obowiazku objecia opie-
ki, nie za$ zwolnieniem opiekuna na podstawie przewidzianej w art. 169 k.r.o. (tj. z opieki juz
sprawowanej). W pierwszym przypadku nie dochodzi do ustanowienia opiekuna, natomiast
stosujac art. 169 § 1 k.r.o., sad moze zwolni¢ z opieki ustanowionego juz opiekuna na jego
zadanie z waznych powodéw. Ponadto jezeli z powodu przeszkod faktycznych lub prawnych
opiekun jest niezdolny do sprawowania opieki albo dopuszcza si¢ czyndéw lub zaniedban, kto-
re naruszaja dobro podopiecznego, sad opiekunczy z urzedu zwolni opiekuna ze sprawowania
tej funkcji (art. 169 § 2 k.r.o.). Do przyczyn faktycznych zaliczane sg te same powody, ktore
uzasadniajg zwolnienie opiekuna na jego zadanie z pelnionej funkcji (np. pogarszajacy sie
stan zdrowia, powstanie nowych obowigzkow zawodowych, zmiana sytuacji rodzinnej).
Przyczynami prawnymi s3 natomiast okolicznos$ci uzasadniajace niedopuszczalnos$¢ ustano-
wienia opiekunem konkretnej osoby (m.in. brak peinej zdolnosci do czynnosci prawnych czy
pozbawienie praw publicznych)®?. Jako przyktad dopuszczenia si¢ przez opiekuna czyndw lub
zaniedban naruszajacych dobro podopiecznego mozna poda¢ sytuacje, w ktérej opiekun za-
chowuje si¢ w taki sposob, ze gdyby w ten sam sposob zachowywali si¢ rodzice wzgledem
dziecka, to mogloby to stanowi¢ podstawe do pozbawienia ich wiadzy rodzicielskiejﬁS. Samo
zaistnienie wymienionych wyzej okolicznosci nie powoduje jednak wygasnigcia funkcji opie-
kuna. Aby do tego doszlto, niezbedne jest postanowienie sagdu opiekuniczego w tym zakresie®.

Zgodnie z art. 155 § 1 k.r.o. opiekun sprawuje piecz¢ nad osobg i majatkiem pozosta-
jacego pod opiekg. Do sprawowania opieki stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wladzy rodzi-
cielskiej z zachowaniem przepisow regulujacych opieke (art. 155 § 2 k.r.o.). Opieka obejmuje
wiec piecze nad osobg, zarzad majatkiem oraz reprezentacje podopiecznegoeS. Piecza nad
osobg obejmuje catoksztalt staran opiekuna o osobiste sprawy podopiecznego. Do takich
spraw m.in. naleza: obowigzek wychowania podopiecynego, troska o jego rozwoj fizyczny
i duchowy, kierowanie podopiecznym, dbato$é o jego zdrowie®. Piecza nad majatkiem podo-
piecznego obejmuje zard6wno aktywa, jak i pasywa. Do zadan opiekuna nalezy wigc dbatos¢

% G. Jedrejek, op. cit., 5. 1000-1001.

o1 | Kociucki, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy..., s. 1672; G. Jedrejek, op. cit., s. 1000-1001.

%2 M. Andrzejewski, op. cit., s. 250; T. Smyczynski, op. cit., s. 376.

% M. Andrzejewski, op. cit., s. 250.

® 7. Smyczynski, op. cit., s. 376.

8 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 639.

% |bidem, s. 640; T. Smyczynski, op. cit., s. 369; T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2013,
s. 274-275; M. Andrzejewski, op. cit., s. 245.
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0 korzystny dla podopiecznego stan majatku®’. Reprezentacja podopiecznego realizowana jest
przez opiekuna poprzez jego samodzielne dziatanie. Kompetencja ta podlega ograniczeniu
w art. 159 § 1 k.r.o., ktory stanowi, ze opiekun nie moze reprezentowac osob pozostajagcych
pod jego opieka przy czynno$ciach prawnych migdzy tymi osobami oraz przy czynnosciach
prawnych miedzy jedng z tych osob a opiekunem albo jego malzonkiem, zstgpnymi, wstep-
nymi lub rodzenstwem, chyba ze czynno$¢ prawna polega na bezplatnym przysporzeniu na
rzecz osoby pozostajacej pod opicka. Powyzsze zasady stosuje si¢ odpowiednio w postepo-
waniu przed sadem lub innym organem panstwowym (art. 159 § 2 k.r.o.). W postanowieniu
z dnia 19 wrzesnia 1967 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze zatozeniem przepisu art. 159 k.r.o. jest
dazenie do unikniecia ujemnych dla pozostajacego pod opicka skutkéw czynnosci, w ktorych
moze wystepowac sprzeczno$¢ interesoOw miedzy nim a opiekunem. Ponadto chodzi o wyeli-
minowanie sytuacji, w ktorych zachodzitaby obawa, ze opiekun nie bedzie w petni obiektyw-
ny i nie bedzie dzialat jedynie dla dobra podopiecznego®.

Na mocy art. 154 k.r.o. opiekun zobowigzany jest wykonywac¢ czynno$ci objete za-
kresem opieki z nalezyta staranno$cia, uwzgledniajac dobro pozostajacego pod opieka oraz
interes spoteczny. W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1975 r. zaznaczono,
ze ocena nalezytego wykonywania przez opieckuna obowigzkdéw wytacznie pod katem zaspo-
kojenia biezacych potrzeb matoletniego (w szczegolnosci w zakresie jego utrzymania) jest
niewystarczajaca, nie uwzglednia bowiem wszystkich aspektoéw rozwoju dziecka i nie bierze
pod uwage wszelkich okoliczno$ci jego sytuacji, pomijajac momenty wychowawczego od-
dziatywania opiekuna na podopiecznegoeg.

Z chwilg objecia opieki po stronie opiekuna powstaje szereg obowigzkow dotycza-
cych majatku matoletniego’. Do zadan opiekuna nalezy m.in. sporzadzenie inwentarza ma-
jatku podopiecznego i przedstawienie go sagdowi opiekunczemu (art. 160 § 1 k.r.0.). Zgod-
nie z art. 161 § 1 k.r.o. kosztownosci, papiery wartoSciowe i1 inne dokumenty pupila co do
zasady sg przechowywane przez opiekuna. Sad moze jednak zobowigza¢ opiekuna do zto-
zenia ich do depozytu sadowego — w takiej sytuacji przedmioty te nie moga by¢ odebrane
bez wezesniejszego zezwolenia sadu opiekunczego’™. Natomiast gotowka pozostajacego
pod opieka, jezeli nie jest potrzebna do zaspokojenia jego uzasadnionych potrzeb, powinna
by¢ zlozona przez opiekuna w instytucji bankowej (art. 161 § 2 k.r.o.). Przepis art. 161
k.r.o. $ciSle zwigzany jest z art. 594 k.p.c., na mocy ktérego minister wiasciwy do spraw
finanséw publicznych w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci okreslit w drodze roz-
porzqdzenia72 zasady 1 tryb sktadania przez opiekundéw gotéwki w instytucji bankowe;,
uwzgledniajgc przy tym zabezpieczenie interesOw o0sOb pozostajacych pod opieka. Nie-
zwlocznie po zwolnieniu lub ustaniu opieki zgodnie z art. 174 k.r.o. opiekun obowigzany

T, Smyczynski, op. cit., s. 371.

88 postanowienie SN z dnia 19 wrze$nia 1967 r., III CR 177/67, LEX nr 677.

% postanowienie SN z dnia 6 stycznia 1975 r., 11l CRN 440/74, LEX nr 7636.

0 A. Glowacka, Odpowiedzialnos¢ opiekuna za szkody wyrzqdzone maloletniemu wskutek nienalezytego spra-
wowania opieki, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 1, s. 109.

™ 3. Bodio, op. cit., s. 976; H. Dolecki, op. cit., s. 250; J. Gudowski, op. cit., 5. 328.

"2 Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 5 czerwca 2001 r. w sprawie zasad i trybu sktadania przez opiekuna
w instytucji bankowej gotowki osoby pozostajacej pod opieka (Dz.U. 2001, nr 64, poz. 649 ze zm.).
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jest odda¢ osobie, ktora pozostawata pod opieka albo przedstawicielowi ustawowemu lub
spadkobiercom, zarzadzany przez siebie majatek tej osoby .

V.

Kolejnym z elementow, bezposrednio wynikajacym z przepisoOw prawnych i wpty-
wajacym na ksztatt stosunku opieki, jest obowigzek uzyskiwania zezwolenia sagdu we wszyst-
kich wazniejszych sprawach dotyczacych maloletniego. Wskazana problematyka ze wzgledu
na jej zakres moze stanowi¢ przedmiot odrgbnego opracowania. W dalszych uwagach zasy-
gnalizowano ja w ograniczonym zakresie, z uwzglednieniem najbardziej istotnych zagadnien.

Zgodnie z przepisem art. 155 § 1 k.r.o. opiekun sprawuje piecz¢ nad osoba i majat-
kiem podopiecznego, podlegajac przy tym nadzorowi sadu opiekunczego. W § 2 omawianego
przepisu ustawodawca wskazuje, ze do sprawowania opieki majg odpowiednio zastosowanie
przepisy o wiladzy rodzicielskiej z zachowaniem odrebnosci wynikajacych z przepiséw
0 opiece. Jednak migdzy obowigzkami oraz uprawnieniami opiekuna i rodzicéw istniejg roz-
nice. Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. stopien samodzielnosci przy podejmowaniu decyzji
w sprawach dziecka oraz nadzor sadu opiekunczego™.

Z przepisu art. 156 k.r.o. wynika, ze opiekun powinien uzyskiwa¢ zezwolenie sadu
opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku mato-
letniego. Natomiast rodzice nie moga bez zezwolenia sagdu opiekunczego dokonywac czynno-
$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich
czynnosci przez dziecko (art. 101 § 3 k.r.o.). Jak wynika z przytoczonych przepisow, istotna
réznica miedzy wykonywaniem wiladzy rodzicielskiej 1 sprawowaniem opieki jest zakres
spraw, do ktorych zatatwienia konieczne jest uzyskanie zezwolenia sgdu. Opiekun, odmiennie
niz rodzice przy wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej, nie moze samodzielnie podejmowac
decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby podopiecznego. Ponadto jest on zobo-
wigzany do uzyskiwania zezwolenia nie tylko w sprawach przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu majatkiem podopiecznego, lecz takze we wszystkich sprawach wazniejszych doty-
czacych majatku maloletnieg075. Trudne moze si¢ jednak okazaé okreslenie wazniejszych
spraw dotyczacych matoletniego, ktorych zalatwienie wymaga uzyskania zezwolenia sadu
opiekunczego. Nalezy do nich zaliczy¢ sprawy mogace w istotny sposdb wptyna¢ na wycho-
wanie, fizyczny 1 duchowy rozwoj oraz sytuacje majatkowsa ma%oletniegom.

W doktrynie stusznie podkresla sie, ze przy okreslaniu spraw jako wazniejszych dla
matoletniego w sferze majatkowej nalezy odwota¢ si¢ do kategorii czynnos$ci przekraczaja-
cych zwykly zarzad majatkiem dziecka (art. 101 § 3 k.r.o.). Na gruncie Kodeksu rodzinnego
z 1950 r. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 czerwca 1961 r. wskazal na zbieznos¢ obu po-
je¢”". Zaprezentowane w uchwale stanowisko nalezy uznaé za aktualne rowniez obecnie, pod

" W literaturze i orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze przepis art. 174 k.r.o., dotyczacy obowiazku wydania ma-
jatku podopiecznego, stanowi podstawe roszczenia o charakterze uniwersalnym o wydanie majatku jako catosci.
Zob. szerzej: J. Ignatowicz, M. Nazar, op. Cit., s. 648; uchwata sktadu 7 s¢dziow SN z dnia 20 kwietnia 1964 r.,
Il CO 63/63, Legalis nr 109788.

™ M. Grudzinski, op. cit., 5. 839.

7> J. Gajda, op. cit., s. 1071; J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 641; T. Smyczynski, op. cit., s. 371.

® M. Grudzinski, op. cit., s. 851; A. Glowacka, op. cit., s. 107.

" Uchwata SN z dnia 24 czerwca 1961 r., | CO 16/61, LEX nr 105905.
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rzadem przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Kazda czynno$¢ przekraczajaca za-
kres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka jest wigc sprawg wazniejsza, dotyczaca majatku
podopiecznego78. Nie sposob jednak wymieni¢ wszystkie czynnos$ci przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu. Zaliczenie do tej kategorii bedzie zalezne m.in. od wartosci przedmiotu
majatkowego, ktorego czynnos¢ dotyczy, wartosci majatku dziecka czy wzajemnego stosunku
tych dwoch wartosci’’. Sformutowania ,,czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu”
oraz ,,sprawy wazniejsze” w doktrynie okreslane sg jako zblizone. Zauwazalna jest jednak
tendencja do szerszego niz w przypadku rodzicéw ujmowania ograniczen opickuna®. | tak
np. przyjmuje si¢, ze oddanie matoletniemu do swobodnego uzytku bardziej warto$ciowych
przedmiotow z jego majatku jest czynnos$cia, ktorej rodzice mogg dokona¢ sami, a na ktora
opiekun powinien uzyska¢ zezwolenie sqdusl.

Warto zauwazy¢, ze sformutowanie ,,wazniejsze Sprawy” wystepuje nie tylko
w przepisach dotyczacych sprawowania opieki przez opiekuna (art. 156 k.r.o.), lecz takze
W przepisach regulujacych wtadze rodzicielska. Zgodnie z art. 95 § 4 k.r.o. rodzice przed
powzieciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka po-
winni je wysluchaé, jezeli rozw6j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci dziecka na
to pozwalajg, oraz uwzgledni¢ w miar¢ mozliwo$Ci jego rozsadne zyczenie. Do takich
spraw oczywiste wydaje si¢ zaliczenie czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarza-
du majatkiem dziecka. Dlatego art. 95 § 4 k.r.o. powinien by¢ interpretowany w zwiazku
z art. 101 § 3 k.r.o. Nalezy ponadto pamigtac o tresci przepisu art. 97 § 2 in principio k.r.o.,
ktory wskazuje, ze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspdlnie. W doktry-
nie przyjmuje si¢, ze zakres sformutowan ,,wazniejsze sprawy” i ,,istotne sprawy” nalezy
interpretowac jednakowo82.

Na podstawie powotanych powyzej przepisOw nalezy wyrdzni¢ wazniejsze sprawy
dotyczace osoby maloletniej oraz wazniejsze sprawy dotyczace majatku maloletniego, obej-
mujace czynnosci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu majatkiem. O wazniejszych spra-
wach dotyczacych osoby dziecka rodzice rozstrzygaja wspolnie po wystuchaniu matoletniego
1 uwzglednieniu w miar¢ mozliwos$ci jego rozsadnych Zyczen. Natomiast czynnosci majatko-
wych przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu rodzice dokonuja za zezwoleniem sadu,
réwniez wyshuchujac dziecko 1 w miar¢ mozliwosci uwzgledniajac jego rozsadne Zyczenia83.

Jak zostato juz wczes$niej zasygnalizowane, wyrazenie ,,wazniejsze sprawy’’ pojawia
si¢ w przepisach normujacych zaréwno wtadzg rodzicielska, jak i opieke. Zgodnie z zasadami
wyktadni jezykowo-logicznej zwrotom i terminom jednobrzmigcym (takim samym) uzytym
w akcie prawnym nalezy nada¢ takie samo znaczenie®. Majac na wzgledzie odpowiednie
stosowanie do opieki przepisow o wladzy rodzicielskiej, opiekun przed dokonaniem czynno-
sci w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku matoletniego tak jak rodzice
powinien wyshucha¢ podopiecznego i w miar¢ mozliwo$ci uwzgledni¢ jego rozsadne zyczenie

"8 ). Sadomski, op. cit., s. 1019; J. Gajda, op. cit., s. 1071.

" M. Grudzinski, op. cit., s. 676; wyrok SN z dnia 16 listopada 1982 r., | CR 234/82, LEX nr 8486.

8 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, op. cit., s. 90; J. Gajda, op. cit., s. 1071-1072.

8 ). Gajda, op. cit., s. 1071-1072; J. Strzebinczyk, [w:] System Prawa Prywatnego, s. 867; H. Haak, A. Haak-
-Trzuskawska, op. cit., s. 90.

8 ). Gajda, op. cit., s. 786.

% Ibidem.

8 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2018, s. 248.
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(art. 95 § 4 k.r.o. w zw. z art. 155 § 2 k.r.0.), ale tez powinien uzyska¢ zezwolenie sagdu opie-
kunczego na dokonanie takich czynnosci (art. 156 K.r.0.). W przypadku opieki sprawowanej
przez oboje matzonkoéw o istotnych sprawach podopiecznego powinni oni rozstrzyga¢ wspol-
nie. W braku porozumienia mi¢dzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy (art. 97 k.r.o. w zw.
zart. 155 § 2 k.r.o.). Jezeli brak porozumienia mi¢dzy matzonkami ma charakter trwaty i po-
woduje, ze opieka nie jest sprawowania nalezycie, zgodnie z art. 168 k.r.o. sad opiekunczy
wydaje odpowiednie zarzadzenia. Ponadto jezeli wystgpuja przeszkody faktyczne lub prawne
powodujace niezdolnos¢ do sprawowania opieki albo opiekun dopuszcza si¢ czynow lub za-
niedban naruszajacych dobro podopiecznego, sad — stosujac art. 169 § 2 k.r.o. — zwolni jedne-
go z opiekunow ze sprawowania tej funkcjiss.

Na podstawie przepisu art. 168 k.r.o. opickun moze zosta¢ zobowigzany do uzyski-
wania zezwolenia takze w okre$lonych sprawach, ktore nie nalezg do kategorii spraw waz-
niejszych w rozumieniu art. 156 k.r.0.%® Jest to jedna z form kontroli nad sprawowaniem
opieki przez opiekuna. Ponadto, wykonujgc nadzor, sad zaznajamia si¢ na biezgco z dziatal-
no$cig opiekuna oraz udziela mu wskazoéwek 1 polecen (art. 165 § 1 k.r.o.). Moze zada¢ od
opiekuna wyjasnien we wszystkich sprawach nalezacych do zakresu opieki oraz przedstawia-
nia dokumentoéw zwigzanych z jej sprawowaniem (art. 165 § 2 k.r.0.). Nadzorem objete sg
réwniez czynnosci, na ktére opiekun dostal zezwolenie sadu opiekunczego. Sad sprawdza
wiec, czy w wazniejszych sprawach podopiecznego zostaly dotrzymane warunki zezwolenia,
a gdy mimo jego udzielenia do dokonania czynnosci nie doszto, wowczas ocenia, czy odsta-
pienie od realizacji byto zasadne®’.

Przepis art. 593 k.p.c. zwigzany jest z materialnoprawng norma wynikajaca z art. 156
k.r.o.t® Zgodnie z nim zezwolenie we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby
lub majatku pozostajacego pod opieka, udziela sad opiekunczy na wniosek opiekuna. Posta-
nowienie w tym przedmiocie staje si¢ skuteczne z chwilg uprawomocnienia 1 nie moze by¢
zmienione ani uchylone, jezeli na podstawie tego zezwolenia powstaty skutki prawne wzgle-
dem os0b trzecich.

Problematyka opieki nad matoletnim nie jest czgstym przedmiotem rozwazan w od-
rebnych publikacjach naukowych. Jak wynika z przegladu wybranych zagadnief, w obecnym
stanie w zasadzie nie zachodzi potrzeba nowelizacji przepisow o opiece nad matoletnim.
Niemniej ze wzgledu na pojawiajace si¢ rozbiezno$ci interpretacyjne mozna by postulowac
korekte niektorych unormowan.

Modyfikacja przepisu art. 148 § la k.r.o., okreslajacego osoby wykluczone z kregu
kandydatéw na opiekuna, polegataby na dodaniu zwrotu ,,w szczegolnosci”, ktéry nadawatby
wyliczeniu wylaczen przyktadowy charakter. Wydaje si¢ bowiem, ze obecna regulacja zbyt
wasko ustala katalog przestgpstw wytaczajacych mozliwos$¢ objecia opieki.

Do rozwazenia pozostaje rowniez kwestia dopuszczalno$ci sprawowania wspolnej
opieki przez malzonkoéw pozostajacych w separacji sadowej. Zgodnie z og6lng reguta orze-
czenie przez sad separacji powoduje takie skutki, jak rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd.
Mozna wiec uznac¢, ze w przypadku separacji nalezaloby przyja¢ te same kryteria oceny do-

8 . Kociucki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy..., s. 1649-1650.
8 M. Grudzinski, op. cit., s. 851.

8 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, op. cit., s. 168.

8 J. Gudowski, op. cit., s. 326; A. Zielinski, op. cit., s. 1118.
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puszczalnos$ci powierzenia opieki, jak w przypadku matzonkow rozwiedzionych. W wyjatko-
wych wypadkach sytuacja malzonkéw po orzeczeniu separacji nie musi wyklucza¢ wtasciwe-
go sprawowania przez nich opieki. Jak zostalo wcze$niej wskazane, chodzi o okolicznos¢,
w ktorej pomimo orzeczenia separacji matzonkowie razem mieszkajg, a ich wzajemne sto-
sunki sg bezkonfliktowe. Ponadto watpliwosci moze budzi¢ sprawowanie opieki przez mat-
zonkéw w stanie separacji faktycznej, znamionujacej zupelny lub nawet trwaty rozktad pozy-
cia matzenskiego. Taki stan moze bowiem utrudnia¢ albo nawet wyklucza¢ prawidtowe spra-
wowanie opieki nad maloletnim. Mozna by wigc rozwazy¢ sprecyzowanie negatywnych prze-
stanek sprawowania funkcji opiekuna przez matzonkow, ktdrzy pozostaja w separacji zarOw-
no sadowej, jak i faktycznej.

Wprawdzie powstanie obowigzku ustanowienia opieki w przypadku zawieszenia wia-
dzy rodzicielskiej nie powinno budzi¢ watpliwosci, ale mozna by rozwazy¢ uzupetnienie
przepisu art. 94 § 3 k.r.o. wyraznym postanowieniem, ze opiek¢ ustanawia si¢ zarowno gdy
rodzicom wladza rodzicielska nie przystuguje, jak i wtedy, gdy zostata zawieszona.
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