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STRESZCZENIE

Wybitnie uzdolnieni absolwenci studiow pierwszego stopnia oraz studenci po ukonczeniu trze-
ciego roku jednolitych studidow magisterskich, ktorzy nie posiadaja tytulu zawodowego magistra,
tacznie nie wigeej niz 100 osdb, moga w drodze konkursu realizowanego w ramach programu mi-
nistra wlasciwego do spraw nauki otrzymac $rodki na badania naukowe finansowane ze srodkoéw
przewidzianych w budzecie panstwa na nauke¢. Postgpowanie konkursowe powinno jednak by¢
transparentne, a kryteria — znane w dniu ogloszenia konkursu. Nie mozna ustala¢ kryteriow i punktacji
dopiero po terminie ztozenia wnioskow, przed samym podjgciem rozstrzygnigcia co do przyznania
srodkow na badania naukowe, jak to uczynit Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a przychylit
si¢ do tego glosowany wyrok.

Stowa kluczowe: badania naukowe; finansowanie nauki; szkolnictwo wyzsze

Wyczerpujace zebranie materialu dowodowego to rowniez uwzglednienie mate-
riatu uzupetionego w toku postgpowania administracyjnego i tylko w takim przy-
padku organ jest w stanie doktadnie wyjasni¢ stan faktyczny i wtasciwie zatatwic
sprawe. Wowczas bedzie to catoksztalt materiatu dowodowego, traktowany jako
podstawa oceny, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona.

*hN

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 paz-
dziernika 2017 r. po rozpoznaniu na rozprawie sprawy ze skargi P.S., przy udziale
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uczestnika postgpowania, na decyzj¢ Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
... slerpnia 2016 r. nr ... w przedmiocie odmowy przyznania srodkéw finansowych
na realizacj¢ projektu w ramach programu ... oddalit skarge P.S.

Dnia 6 grudnia 2011 r. ... w O. zwroécil si¢ z wnioskiem o sfinansowanie pro-
jektu pt. ..., ktory zostat zgloszony do konkursu w ramach programu Ministra
Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ..., przewidzianego w Komunikacie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia ... pazdziernika 2011 r. o ustano-
wieniu programu pod nazwg ..., M.P. 22011 r.nr ..., poz. ... Osobg wskazang jako
prowadzaca badania naukowe byt skarzacy P.S.

Celem programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwg ... byto
stworzenie mozliwosci rozwoju naukowego wybitnie uzdolnionym absolwentom
studiow pierwszego stopnia lub studentom po ukonczeniu trzeciego roku jedno-
litych studiow magisterskich, ktorzy prowadzili badania naukowe, oraz umozli-
wienie im skrocenia §ciezki kariery naukowej. Absolwent lub student prowadzacy
pod kierunkiem opiekuna naukowego, promotora lub promotora pomocniczego
badania naukowe o wysokim stopniu zaawansowania przez uzyskanie wsparcia
finansowego w ramach programu mial mie¢ stworzone warunki do wczesniej-
szego przygotowania rozprawy doktorskiej. W ramach programu ... nie mogty
by¢ finansowane koszty zadan aktualnie wykonywanych przez uczelni¢, w ktorej
studiuje student albo studiowat absolwent, finansowane ze srodkow finansowych
na nauke. Projekty byly finansowane ze §rodkéw budzetu panstwa z czesci 28 —
Nauka na finansowanie programow i przedsigwzie¢ okreslanych przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Decyzja z dnia ... kwietnia 2012 r. nr ... Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go odmowit przyznania wnioskodawcy ... w O. srodkdéw finansowych na realizacje
projektu badawczego pod nazwg ... W uzasadnieniu rozstrzygnigcia wskazat, ze po
przeprowadzeniu oceny w postepowaniu konkursowym projekt uzyskat ocene kon-
cowa na poziomie ... punktow i zostat sklasyfikowany na miejscu ... sporzadzonej
listy rankingowej. Do sfinansowania zakwalifikowano 100 najwyzej ocenionych
wnioskow w kolejnos$ci rankingowe;j.

Skarzacy nie zgodzit si¢ z decyzjg organu i ztozyl wniosek o ponowne rozpo-
znanie sprawy, datowany na dzien 22 maja 2012 r., niemniej w drodze postano-
wienia z dnia ... lipca 2012 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego stwierdzit
niedopuszczalnos¢ wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy z uwagi na to, ze
P.S. nie byt strong postepowania. Wskazano przy tym, ze przymiot strony posiada
jednostka naukowa, ktéra zlozyta wniosek do konkursu, zatem ... w O. Nalezy
podkresli¢, ze autor wniosku zachowuje jednak prawa strony'.

I K. Dabrowski, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym po nowelizacji. Komentarz praktyczny,

red. M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Warszawa 2015, s. 259.
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WSA w drodze wyroku z dnia 24 wrzesnia 2013 1. (V SA/Wa 2088/12) uchylit
postanowienie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia ... lipca 2012 r.,
wyjasniajac, ze rozstrzygniecie kwestii legitymacji procesowej powinno nastapi¢
w drodze decyzji o umorzeniu postgpowania administracyjnego. Wedtug art. 138 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego?
organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktdrej umarza postepowanie odwotawcze.
Umorzenie postgpowania odwotawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. jest
mozliwe, jezeli: strona skutecznie cofnie odwolanie; organ odwotawczy stwierdzi,
ze wnoszacy odwotanie nie jest strong w rozumieniu art. 28 k.p.a.; niemozliwe
jest wydanie rozstrzygniecia na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 albo art. 138
§ 2 k.p.a.? Decyzja o umorzeniu postgpowania administracyjnego nie rozstrzyga
o materialnoprawnych uprawnieniach i obowiazkach strony, a jedynie powoduje
skutek procesowy w postaci uznania, ze nie zachodza przestanki do merytorycznego
orzekania co do istoty sprawy*.

Jezeli postgpowanie administracyjne stato si¢ z jakiejkolwiek przyczyny bez-
przedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej na podsta-
wie art. 105 § 5 k.p.a. wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio
w catosci albo w czeséci. Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego powinien zatem
w drodze decyzji umorzy¢ postepowanie, a nie w drodze postanowienia orzec
o niedopuszczalno$ci wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy z uwagi na to, ze
P.S. nie byl strong postepowania.

Decyzja wydana na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. nie rozstrzyga sprawy me-
rytorycznie (w jej znaczeniu materialnym), poniewaz nie ksztattuje zadnego sto-
sunku prawnego w zakresie uprawnien czy obowiazkow strony, a jedynie znosi
prowadzone postgpowanie. Bezprzedmiotowo$¢, na ktorg wskazuje art. 105 § 1
k.p.a., wiaze si¢ z sytuacja braku ktoregos z elementdéw stosunku materialnopraw-
nego, a powyzsze skutkuje tym, ze nie mozna zatatwic¢ sprawy przez jej rozstrzy-
gnigcie co do istoty. Bezprzedmiotowo$¢ moze mie¢ charakter podmiotowy oraz
przedmiotowy. Ta ostatnia przestanka moze wiazac si¢ z brakiem mozliwosci
uksztattowania stosunku administracyjnoprawnego ze wzgledu na brak przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego stanowiacych podstawe prawng do wydania
merytorycznej decyzji, przy czym istotny bedzie stan prawny z chwili wydania
danej decyzji administracyjnej. W takiej sytuacji organ administracji publicznej
powinien umorzy¢ postepowanie jako bezprzedmiotowe®.

Jezeli brak interesu prawnego podmiotu wnioskujacego jest oczywisty, organ
administracji publicznej powinien wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia

T,j. Dz.U. 2018, poz. 2096 ze zm., dalej jako: k.p.a.

Wyrok WSA z dnia 20 lutego 2019 r., II SA/Po 893/18, LEX nr 2633408.
Wyrok WSA z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il SA/Ke 495/18, LEX nr 2577734.
Wyrok WSA z dnia 26 marca 2019 r., Il SA/Op 269/17, LEX nr 2647097.

(S SR
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postepowania na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. Przy czym gdy brak nie jest oczy-
wisty 1 podlega wyjasnieniu, jak rowniez gdy postgpowanie zostalo wszczgte na
skutek wniosku nieuprawnionego podmiotu, a organ zorientowat si¢ o przestance
negatywnej postgpowania pozniej, jako prawidtowe rozstrzygniecie nalezy przyjac
umorzenie postepowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.® Z takg
sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, biorac pod uwage wytyczne zawarte
w wyroku WSA z dnia 24 wrze$nia 2013 r. (V SA/Wa 2088/12), wydal decyzje
nr ... z dnia ... lutego 2014 r., na mocy ktorej umorzyt postepowanie w sprawie
wniosku P.S. z dnia 22 maja 2012 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy, uznajac,
ze wnioskodawca nie posiada przymiotu strony w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym.

Dnia 10 marca 2014 r. skarzacy wniost wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy
rozstrzygnietej decyzjg nr ... z dnia ... lutego 2014 r., na mocy ktérej umorzono
postepowanie w sprawie wniosku P.S. z dnia 22 maja 2012 r., w wyniku czego Mi-
nister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego decyzja nr ... z dnia ... maja 2014 r. uchylit
zaskarzong decyzj¢ z dnia ... lutego 2014 r. i jednoczesnie orzekt, ze wniosek P.S.
z dnia 22 maja 2012 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja
z dnia ... kwietnia 2012 r. podlega merytorycznemu rozpatrzeniu.

Majac powyzsze na uwadze, skierowano sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez Zespot Odwotawczy, ktory na posiedzeniu w dniu ... wrze$nia 2014 r. wyrazit
opinie, ze ponowna ocena wniosku jest prawidlowa, w zwiazku z powyzszym brak
jest uzasadnienia do zmiany decyzji w sprawie odmowy przyznania srodkow na
realizacj¢ projektu. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego decyzja nr ... z dnia
... grudnia 2014 r. utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji z dnia ...
kwietnia 2012 r.

Skarzacy na decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia ... grudnia
2014 r. nr ... ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie. W wyniku rozpoznania sprawy wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 r. (V SA/
Wa 1704/15) WSA uznal, ze skarga zastuguje na uwzglednienie, oraz stwierdzit
m.in. niewazno$¢ decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia ... grud-
nia 2014 r. nr ..., a takze uchylit w catosci decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego nr ... z dnia ... lutego 2014 .

W uzasadnieniu wyroku WSA wyjasnil, ze organ naruszyt przepisy postepowa-
nia administracyjnego, poniewaz decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

¢ Wyrok WSA z dnia 21 lutego 2019 r., IT SA/Bk 802/18, LEX nr 2633054. W zalezno$ci od
tego, czy brak przymiotu strony jest oczywisty czy tez bedzie on wymagat przeprowadzenia ustalen
w tym zakresie, rozstrzygnigcie moze zapas¢ albo na podstawie art. 61a k.p.a. postanowieniem
o odmowie wszczgcia postgpowania, albo na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. decyzja o umorzeniu
postepowania. Zob. wyrok WSA z dnia 27 listopada 2018 r., I SA/Wa 568/18, LEX nr 2608712.
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zdnia ... lutego 2014 ., umarzajaca postgpowanie z wniosku o ponowne rozpatrze-
nie sprawy, oparta na przepisie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a., byla decyzja ostateczna,
wydang w trybie zwyktym. W zwiazku z powyzszym nie przystugiwat od niej
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, lecz skarga do WSA na podstawie art. 3
§2pktliart. 52 §pkt1i2p.p.s.a.

Nastepstwem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 2 listopada 2015 r. byta konieczno$¢ rozpoznania wniosku P.S. z dnia 22 maja
2012 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja z dnia ... kwiet-
nia 2012 r. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Minister
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego decyzjg nr ... z dnia ... sierpnia 2016 r. utrzymat
w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji z dnia ... kwietnia 2012 r., uznajac jej
stuszno$¢ pod wzgledem faktycznym i prawnym. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia
stwierdzil, ze projekt jest interesujacy, niemniej jego wartos¢ naukowa jest umiar-
kowana. W opinii Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przedstawione we
wniosku zgtoszonym do konkursu osiagni¢cia naukowe autora projektu sg takze
niewystarczajace do uzyskania finansowania, a uzyskane osiggnigcia w terminie
p6zniejszym oraz dostane dodatkowe materiaty (w tym modyfikacja projektu)
z uwagi na zasady postepowania konkursowego nie moga by¢ w tym postepowaniu
uwzglednione. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego szczegotowo przedstawit
punktacje za poszczegolne kryteria. W kryterium 1 ,,Warto$¢ naukowa projektu”
projekt zostat uznany jako ciekawy i interesujacy z punktu widzenia prawa admi-
nistracyjnego, ale w porownaniu z innymi wnioskami przedtozonymi w konkursie
(w tym z dziedziny prawa) projekt miat umiarkowang wartos¢ naukowsg i na tle
innych wnioskdw nie mozna go bylto uzna¢ za wybitny — z tych wzgledow nie
przyznano maksymalnej liczby punktéw — przyznano ... na 30 mozliwych do
uzyskania. W kryterium 2 ,,Zasadno$¢ planowanych kosztow projektu badawczego
w stosunku do przedmiotu i zakresu badan” uznano, ze przedstawione koszty sa
zbyt wysokie i nieadekwatne do zakresu badan, z tych tez wzgledow przyznano
... na 10 mozliwych do uzyskania punktéw. W kryterium 3 ,,Wybitne osiagnigcia
naukowe osoby prowadzacej badania” przyznano maksymalng liczbe punktow — 20
na 20 mozliwych do uzyskania. W kryterium 4 ,,Mozliwo$¢ wykonania projektu,
w tym dorobek naukowy i kwalifikacje wykonawcdw oraz wyposazenie jednostki”
rowniez przyznano maksymalng liczbg¢ punktow — 10 na 10 mozliwych do uzy-
skania. W kryterium 5 ,,Udzial w programach mi¢dzynarodowych realizowanych
w ramach mig¢dzynarodowej wspotpracy naukowej lub dydaktycznej” — we wniosku
nie wykazano udzialu w programach miedzynarodowych, dlatego projekt w tym
kryterium uzyskat ... na 10 mozliwych do uzyskania punktow. W kryterium 6
,Udzial w praktykach zagranicznych” — we wniosku nie wykazano uczestnictwa
w praktykach zagranicznych, wobec czego w tym kryterium przyznano ... na 5
mozliwych do uzyskania punktow.
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Na decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia ... sierpnia 2016 1.
P.S. wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
zaskarzajac ja w catosci. W skardze podniesiono, ze kryteria punktowe przy oce-
nie projektu, przyjete przez Zespot Specjalistyczny, zostaty ustalone w sposob
faworyzujacy pewne grupy studentéw lub absolwentow, niekoniecznie majace
najwyzsze szanse na osiagniecie celu, czyli napisanie i obron¢ rozprawy doktor-
skiej. Skarzacy wskazat, ze sktadajac dokumentacje swoich osiggni¢¢ do programu,
ktorej przygotowanie zaj¢to wiele czasu, mial prawo uwazac, ze niewykazany
we wniosku udziat w programie wspotpracy migdzynarodowej nie bgdzie miat
wigkszego wpltywu na rozstrzygnigcie sprawy, szczeg6lnie przy uwzglednieniu
innych osiggnie¢ skarzacego, w tym przede wszystkim znacznej liczby publikacji
naukowych 1 wygtoszonych referatéw na konferencjach naukowych.

W ocenie skarzacego Zespot Specjalistyczny, ustalajac wagi kryteriow dopiero
po uptywie terminu zgtoszen do konkursu i bez wiedzy autorow projektow — uczest-
nikow konkursu, naruszyt zasady jego przeprowadzania. Wczesniejsze ogloszenie
kryteriow punktowych datoby uczestnikom konkursu mozliwos¢ lepszego dostoso-
wania swoich aplikacji do ujawnionych kryteriow oceny wraz z przypisanymi im
wagami. Natomiast ustalenie kryteriéw po zamknigciu terminu sktadania wnioskow
narusza konstytucyjng zasad¢ zaufania do panstwa i prawa.

Skarzacy zarzucit organowi administracyjnemu rOwniez naruszenie przepisow
postepowania — art. 7, art. 77 § 1, art. 78 § 1 1 art. 80 k.p.a. — poprzez niedopusz-
czenie dowodow z dokumentow ztozonych przez strong na etapie postgpowania
odwotawczego, a dotyczacych wspolpracy migdzynarodowej i zmodyfikowania
kosztorysu przedsigwzigcia.

Skarzacy podkreslit, ze modyfikacja wniosku nastgpita po niemal trzech latach
od jego ztozenia, co byto zwigzane z przestanka obiektywna — uptywem czasu i wy-
konaniem cze$ci badan. Wedlug niego w postepowaniu przed organem powinien
znalez¢ zastosowanie art. 62 k.p.a. Podniost rowniez, ze Minister Nauki 1 Szkol-
nictwa Wyzszego btednie wydaje decyzje w stosunku do kazdego z ubiegajacych
si¢ o sfinansowanie w drodze ..., poniewaz wszystkie strony sa wspotuczestnikami
formalnymi jednego postgpowania, w ktorym sa oceniane i pozycjonowane wzgle-
dem siebie na liscie rankingowej. Organ jednak z gory zatozyl, ze kazdy wniosek
studenta (jednostki naukowej) inicjuje osobng sprawe indywidualna, ktoéra powinna
by¢ rozstrzygnig¢ta odrebng decyzja administracyjng. Powyzsze pozwala organowi
na dowolng ocen¢ wnioskéw, poniewaz strony i tak nie sg w stanie zweryfikowac
tego, jak zostaly ocenione pozostate wnioski uczestniczace w konkursie.

W odpowiedzi na skargg Minister wniost o jej oddalenie, podtrzymujac w ca-
osci stanowisko i argumentacje zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Wedtug stanowiska Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zawartego w glo-
sowanym wyroku skarga nie jest zasadna.
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Sad administracyjny w uzasadnieniu glosowanego wyroku jako niesporne
podkreslil, ze przedmiotowa sprawa dotyczy wniosku zgtoszonego do dofinanso-
wania w ramach programu ..., a kwalifikacja wnioskéw do finansowania w tym
programie odbywatla si¢ i odbywa w drodze konkursu (czgs¢ I ust. 1 zalacznika do
Komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia ... pazdziernika 2011 r.
o0 ustanowieniu programu pod nazw3 ... i art. 26 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki, t.j. Dz.U. 2018, poz. 87 ze zm.).

Sad stwierdzit, Zze konkurs jest ogtaszany dla podmiotéw posiadajacych okre-
slony status i dorobek na samym poczatku zgloszenia do udzialu w nim, nie jest
natomiast kierowany do podmiotow, ktore moga osiagnaé, lecz niekoniecznie
osiaggna, dany status lub dorobek w przysztosci. Wszyscy sktadajacy wnioski w tym
konkursie mieli obowigzek sprostac¢ tym samym wymogom. Kazdy podmiot ubiega-
jacy sie o finansowanie w ramach programu ... miat te same warunki do spetnienia
w tym samym czasie. Elementy oceniane w trakcie konkursu przez powotang do
tego komisje zostaly zawarte w przedtozonym wniosku o finansowanie. Zespot miat
za zadanie opracowac liste rankingowa wnioskow dotyczacych réznych dziedzin
nauki, w tym osiagnie¢ artystycznych. Porownanie wszystkich wnioskow 1 wyto-
nienie tych najlepszych musiato by¢ przeprowadzone, co stusznie zauwazyt sad,
W sposob zapewniajgcy rowne traktowanie wszystkich wnioskow, przy czym juz
nie odnotowal, ze takie jednak nie byto. W ocenie WSA zapewnienie rownego
traktowania wszystkich wnioskow byto mozliwe do opisania dopiero po stwier-
dzeniu, z jakich dziedzin i dyscyplin zostaty ztozone wnioski, przez specjalistow
je reprezentujacych. Propozycje wagi punktow za poszczeg6lne kryteria zawarte
w formularzu oceny wnioskow zostaty przygotowane przez Ministra i przedstawio-
ne na pierwszym posiedzeniu Zespotowi specjalistycznemu powotanemu do oceny
wnioskow zgtoszonych do konkursu. Kryteria i punktacja — co wydawac by si¢
mogtlo oczywiste — powinny by¢ znane nie tylko zespotowi oceniajacemu wnioski,
lecz takze wnioskodawcom. Brak ustalenia w momencie ogtaszania konkursu pod
nazwg ... wszystkich kryteriow oceny wnioskéw w zakresie uzyskania finanso-
wania i punktacji za poszczegolne kryteria rodzi watpliwos$¢ co do bezstronnos$ci
organu. Wnioskodawca w momencie aplikowania o finansowanie powinien juz je
znaé. Brak ustalenia w sposob czytelny kryteriow oceny i punktacji jeszcze przed
data zlozenia wniosku moze stanowi¢ dla organu pole do manipulacji i prowadzi¢
do przyznania finansowania tylko w stosunku do wybranych wnioskow, pod ktore
te kryteria zostaty opracowane.

Sad sam przyznal, ze ostateczng punktacje za poszczegdlne kryteria i ich
wagi opracowat Zespo6t specjalistyczny sktadajacy sie z ekspertow z wielu dzie-
dzin nauki (w tym z nauk prawnych) przed przystapieniem do oceny wnioskow.
Ostateczne kryteria, punktacja za poszczegodlne kryteria oraz wagi Zespo6t specja-
listyczny (sktadajacy si¢ przeciez z ekspertow, w tym z nauk prawnych), jakby
si¢ moglo wydawaé, powinien ustali¢ przed ogloszeniem konkursu, aby mogty
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by¢ wszystkim znane, a nie przed przystapieniem do oceny wnioskow, z ktorymi
mogt si¢ przedtem zapoznaé. Zespot specjalistyczny powinien by¢ powolany i zo-
bligowany do opracowania kryteriow przed konkursem oraz do oceny wnioskow
zgtoszonych do konkursu; ponadto powinien mie¢ do takich dziatanh wyrazna
podstawe prawna.

WSA w glosowanym wyroku stwierdzil, ze podnoszone przez skarzacego
zarzuty, 1z zasady oceny przyjete przez Zespot specjalistyczny zostaty ustalone
w sposob faworyzujacy pewne grupy studentow czy absolwentow, sa catkowicie
bezpodstawne. Subiektywne, negatywne odczucie skarzacego w tym zakresie nie
moze zmieni¢ tego stanowiska. Jednoczes$nie wyraznie podkreslit, ze kwalifikacja
wnioskow do finansowania jest przeprowadzana w oparciu o uzyskang punkta-
cje w kolejnosci rankingowej z zachowaniem proporcjonalno$ci zgtoszonych do
konkursu wnioskow w danym obszarze nauki. Zgodnie z art. 187a ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym $rodki na badania w ramach programu ... moze otrzymac
w drodze konkursu nie wigcej niz 100 osob rocznie. Wniosek skarzacego uzyskat
... punkty i zostat sklasyfikowany na dos¢ odleglej ... pozycji listy rankingowe;.
Rekomendacje Zespotu specjalistycznego uzyskaly wnioski do pozycji 100. listy
rankingowej. Zespot po analizie dorobku naukowego osoby prowadzacej badania
(skarzacego), wartos$ci naukowej projektu oraz pozostatych kryteriow oceny uznat,
ze nie nalezg one do najwybitniejszych i wniosek nie kwalifikuje si¢ do dofinan-
sowania. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego po ponownym rozpatrzeniu
sprawy uznat, ze projekt jest interesujacy, przy czym jego warto$¢ naukowa jest
umiarkowana, a osiggni¢cia naukowe autora projektu sg rowniez niewystarczajace
do uzyskania finansowania. Trudno jest jednak jednoznacznie stwierdzi¢ (co zrobit
sad), ze zasady oceny przyjete przez Zespot specjalistyczny nie zostaty ustalone
W sposob faworyzujacy pewne grupy studentow czy absolwentow, a zatem ze za-
rzuty skarzacego sg catkowicie bezpodstawne. Takie stanowisko mozna by byto
wyrazi¢ nie w sytuacji, gdy zasady te okreslono przed dokonaniem oceny wnioskow,
lecz w sytuacji, gdyby je okreslono w momencie ogloszenia konkursu.

W pkt III ust. 3 komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia ...
pazdziernika 2011 r. o ustanowieniu programu pod nazwa ... (M.P. 2011, nr ..., poz.
...) prawodawca przyjat, ze ogtoszenie o konkursie zawiera: 1) przedmiot konkursu,
2) termin i miejsce sktadania wnioskow, 3) warunki udzialu w konkursie i pod-
mioty uprawnione do ubiegania si¢ o przyznanie srodkow finansowych w ramach
programu, 4) tryb przeprowadzenia konkursu, 5) kryteria oceny wnioskow, 6) wzor
whniosku, 7) wykaz dokumentow, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku. Zwazajac na
tres¢ przepisu, wydawaé by si¢ mogto, ze ogloszenie o konkursie pod nazwg ...
zawiera petne kryteria oceny wnioskow, lecz nic bardziej mylnego. Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego uznat, ze kryteria, na ktore wskazuje pkt I1I ust. 3 ppkt 5
nie musza by¢ wystarczajace i beda opracowane dopiero, gdy wptyng wszystkie
wnioski. Trudno wigc nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarzacego, wedtug ktore-
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go istnieje prawdopodobienstwo, ze mogty by¢ one przygotowane pod konkretne
whnioski, a przynajmniej nie da si¢ jednoznacznie wykluczy¢ takiej mozliwosci.

Postulat, Zze obowigzkiem ustawodawcy jest wprowadzenie czytelnych kry-
teriow oceny wnioskow oraz okreslenie trybu przeprowadzenia konkursu’, jest
jak najbardziej aktualny, a wrecz konieczny. Kryteria i punktacja zwigzane z do-
konaniem oceny wnioskow, a takze zasady dotyczace przeprowadzenia konkursu
powinny by¢ okreslone w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, a nie
w drodze aktu kierownictwa wewnetrznego, i to jeszcze przez podmiot o watpli-
Wym umocowaniu prawnym.

Sad w glosowanym wyroku wyjasnia, Ze ocena wnioskéw opiera si¢ na tresci
materiatow dostgpnych we wniosku ztozonym do konkursu i nie moze, z uwagi
na samg istote¢ konkursu, obejmowac materiatdéw dostanych po terminie zamknie-
cia sktadania wnioskow do konkursu, gdyz bytoby to niesprawiedliwe wobec
innych uczestnikow konkursu, ktorzy nie mieli mozliwosci uzupetnienia wniosku
o dodatkowe materialy po terminie zamknig¢cia naboru wnioskow do konkursu.
Uzupehienie, a przede wszystkim modyfikacja, wniosku po zapoznaniu si¢ z jego
ocena (np. poprzez obnizenie kosztow realizacji projektu) jest dodatkowo dosto-
sowaniem si¢ do tej oceny, co faktycznie czyni ocen¢ zbgdng i zaprzecza istocie
konkursu — rywalizacji. Do postepowania przed Ministrem majg zastosowanie
przepisy k.p.a.® Srodki finansowe w ramach programu przyznaje si¢ jednostce
naukowej na podstawie decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wedlug
art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoSci nie-
zbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli’. Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego zobowigzany jest zatem do podjecia w toku postepowania
wszelkich czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy, w zwiazku z czym uzupehienie wniosku bedzie sprzy-
ja¢ doktadnemu wyjas$nieniu stanu faktycznego; mozna nawet przyjac, ze jest to
czynnos$¢ do tego niezbedna. Kazda ze stron ma takie same uprawnienia procesowe
w zakresie uzupekienia wniosku, z tym ze uzupehienie aktywnos$ci naukowe;j,
bedacej przedmiotem oceny, nie moze mie¢ miejsca po terminie przewidzianym
dla ztozenia wniosku.

7 K. Dabrowski, op. cit., s. 259.

8 Ibidem.

% Zasada prawdy obiektywnej naktada na organy administracyjne prowadzace postepowanie
obowiazek podjecia niezbgdnych czynnoscei, ktorych celem jest doktadne wyjasnienie stanu faktycz-
nego sprawy. Ustawodawca zobowigzal zatem organy do wyczerpujacego zgromadzenia, a nastepnie
whnikliwego rozpatrzenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Ocena taka musi si¢
znalez¢ w uzasadnieniu decyzji, ktore musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 107 § 3 k.p.a. Zob.
wyrok WSA z dnia 12 kwietnia 2019 r., IT SA/Ld 1052/18, LEX nr 2650452.
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Organ administracji publicznej w $wietle art. 77 § 1 k.p.a. jest zobowigzany
W sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Obowigzek
zebrania catego materialu dowodowego przez organ nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze organ albo czyni to z wlasnej inicjatywy, jezeli uwaza to za konieczne do prawi-
dlowego rozstrzygniecia sprawy, albo gromadzi w aktach sprawy dowody wskazane
lub dostarczone przez strong, jezeli maja one znaczenie dla sprawy'’. Uzupehienie
wniosku powinno by¢ oceniane pod katem przestanki zebrania materiatu dowodo-
wego w sposob wyczerpujacy. W przeciwnym razie materiat ten bylby niepetny.

Zgodnie z art. 7 k.p.a. organ administracji zobowigzany jest podja¢ wszelkie
czynnos$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zata-
twienia sprawy, a zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. ma obowiagzek w sposob wyczerpujacy
zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Przez rozpatrzenie calego materiatu
dowodowego nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzo-
nych w postepowaniu oraz uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegolnych dowodoéw majacych znaczenie dla oceny ich
mocy oraz wiarygodnosci. Oceny dowoddw organ powinien dokona¢ na podstawie
catego zebranego materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.). Organ administracyjny
ma wiec obowiagzek (na podstawie tych przepiséw) podjecia wszelkich niezbed-
nych czynnosci proceduralnych w celu zebrania pelnego materiatu dowodowego,
dopiero wowczas moze bowiem ocenié, czy dana okoliczno$¢ zostata wyjasniona
i udowodniona''. Pelny materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
to materiat uzupetiony, ktorego nie byto w zgtoszonym wniosku konkursowym.

Nieustalenie przez organ administracji publicznej w ramach toczacego si¢ po-
stepowania lub pominigcie w uzasadnieniu decyzji okoliczno$ci faktycznych, ktore
moga mie¢ istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, moze stanowi¢ przestanke
do uznania naruszenia przez organ przepisOw o postepowaniu administracyjnym
w stopniu wywierajacym istotny wptyw na wynik sprawy'?. Organ w sprawie wnio-
sku o sfinansowanie projektu pt. ..., ktory zostat zgltoszony do konkursu w ramach
programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwg ..., przewidzianego
w Komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia ... pazdziernika
2011 r. o ustanowieniu programu pod nazwag ... (M.P. 2011, nr ..., poz. ...), nie
ustalit wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy,
nie dopuszczajac dowodoéw z uzupetienia (modyfikacji) wniosku.

Wedtug art. 26 ust. 3e ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finanso-
wania nauki"® minister wiasciwy do spraw nauki okresla w drodze rozporzadzenia:

10 A. Wrébel, [w:] A. Wrdbel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz aktualizowany
kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2018.

" Wyrok WSA z dnia 2 kwietnia 2019 r., IV SA/G1 993/18, LEX nr 2648361.

12 Wyrok WSA z dnia 13 lutego 2019 r., IT SA/Go 798/18, LEX nr 2625721.

3 Tj. Dz.U. 2018, poz. 87 ze zm.
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1) szczegdtowe kryteria i tryb przyznawania oraz rozliczania przyznanych srodkow
finansowych w ramach programu ..., w tym tryb: a) oceny wnioskéw dotycza-
cych zadan przewidzianych do finansowania, b) oceny realizacji finansowanych
zadan, c) rozliczania przyznanych $rodkéw finansowych, 2) szczegdtowy zakres
informacji zawartych we wnioskach, 3) szczegdtowy zakres informacji zawartych
W raporcie rocznym i raporcie koncowym z wykorzystania srodkow finansowych,
zawierajacych informacje o realizacji zadan, wraz z rozliczeniem finansowym po-
niesionych kosztow —majac na uwadze tworzenie warunkéw rozwoju naukowego
i skrocenie $ciezki kariery naukowej wybitnie uzdolnionym absolwentom studiow
pierwszego stopnia i studentom jednolitych studiow magisterskich nieposiadajacym
tytulu zawodowego magistra, prowadzacym badania naukowe. To nie w formie
komunikatu jako aktu wewnetrznego nastgpuje zatem konkretyzacja kryteriow
i trybu przyznawania oraz rozliczania przyznanych $srodkow finansowych w ra-
mach programu ..., lecz w formie rozporzadzenia. Dokonuje tego Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, a nie Zespot specjalistyczny.

Sad stwierdzit, ze bezsporne jest, iz wniosek oceniany byt w trybie konkursu,
a wigc w warunkach jednakowych dla wszystkich i w oparciu o te same zasady,
ktore poprzez przystapienie do konkursu sg akceptowane jako obowigzujace. Jezeli
ocena jest dokonywana w oparciu o wniosek, to wedtug WSA nie sa mozliwe jego
pbézniejsze uzupehienia, ktore prowadza do jego zmiany i ktére moghyby mie¢ bez-
posredni wptyw na punktacje juz po pierwotnej ocenie wniosku. Zmiana punktacji
w warunkach konkursu jest bowiem mozliwa jedynie wowczas, gdyby w oparciu
o0 te samg zawarto$¢ wniosku strona wykazata btad oceniajacych, a co za tym idzie
btad organu, ktéry polegatby na pominigciu jego istotnych elementow, omytce
czy tez niezgodnej z przyjetymi zasadami ocenie. Sad w glosowanym wyroku
stwierdzil zatem, ze w przedmiotowej sprawie nie bedzie obowigzywata zasada
prawdy obiektywnej, wedlug ktorej w toku postepowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podej-
mujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli (art. 7 k.p.a.), zasade¢, w $wietle ktorej organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposOb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy
(art. 77 § 1 k.p.a.), oraz zasad¢ wskazujaca, ze organ administracji publicznej ocenia
na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona (art. 80 k.p.a.). W uzasadnieniu wyroku WSA przyjat stanowisko,
w $wietle ktorego:

Przyjecie mozliwosci pelnego zastosowania w przedmiotowej sprawie, w ktorej zastosowanie
maja reguly konkursu, zasady wynikajacej z art. 7 1 77 k.p.a., dotyczacych wyczerpujacego zebra-
nia z urzedu lub na wniosek strony materiatu dowodowego i rozpatrzenia go, co prowadzitoby do
obowiazku zastosowania art. 78 k.p.a., skutkowatoby ztamaniem zasad konkursu i brakiem réwnego



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/03/2026 21:00:01

218 Jarostaw Kostrubiec

traktowania jego uczestnikow. Zatem zasady, o jakich mowa w art. 7 1 77 k.p.a., obowiazuja w za-
kresie, w jakim jest to mozliwe w zwiazku z okreslonymi regutami konkursu i wynika to wprost
z warunkéw konkursu zawartych w ogloszeniu.

To ustawodawca decyduje o wylaczeniu, ograniczeniu lub odpowiednim stoso-
waniu okreslonych przepiséw. Ani w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 . o zasadach
finansowania nauki, ani w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym nie ma wylgczenia czy ograniczenia stosowania przepiséw k.p.a. do
postepowan konkursowych w sprawie finansowania okreslonych projektéw nauko-
wych. Sad (w tym sad administracyjny) ma stosowac¢ prawo, a nie tworzy¢ zasady
prawne wbrew obowigzujacym przepisom.

Wedhug stanowiska WSA art. 14 ust. 1 ustawy o zasadach finansowania nauki
wskazuje, ze strona niezadowolona z decyzji dotyczacej przyznania albo odmowy
przyznania $rodkéw finansowych na nauke moze zwrocic¢ si¢ do Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
14 dni od dnia otrzymania decyzji, a do wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy
k.p.a. dotyczace odwotan od decyzji. Powotanego przepisu nie mozna rozumiec¢
w sposob, ktory prowadzitby do zmiany zasad konkursu, a dotyczacych oceny
wniosku. Odpowiednie zastosowanie przepisow k.p.a., dotyczacych odwotania
w zakresie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, o jakim mowa w art. 14 ust. 1
zdanie drugie ustawy o finansowaniu nauki, w ocenie sagdu nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze doznaje on ograniczenia w zakresie tego, co moze by¢ brane pod uwa-
ge przy ponownym rozpoznaniu sprawy, a sg to: materiat dowodowy juz zebrany
w sprawie, wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy (bez dodatkowych dowodow,
np. w postaci nowych, udokumentowanych osiagnig¢ naukowych, czy dodatkowych
uzupelnien 1 wyjasnien w zakresie meritum) oraz ocena Zespotu odwotawczego.
Nalezy jednak podkresli¢, ze organ odwotawczy ma obowigzek nie tylko dokona¢
kontroli prawidtowosci rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, lecz takze co do
zasady ma rozpatrzy¢ cato$¢ sprawy i przy tym orzec merytorycznie. Na organie
odwotawczym cigzg te same, co na organie pierwszej instancji, obowiazki w za-
kresie wyczerpujacego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz zgromadzenia
pelnego materiatu dowodowego'.

Sad zwrocil uwagge, ze z akt administracyjnych wynika, iz Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, ponownie rozpoznajac sprawe, zwrocit si¢ do wnio-
skodawcy o udzielenie informacji, czy P.S. nadal jest studentem ... w O. oraz
czy wnioskodawca nadal podtrzymuje wniosek ztozony do konkursu w ramach
programu ... Z odpowiedzi Dziekana wynika, ze wniosek nadal jest podtrzymany
oraz ze skarzacy jest studentem I roku studidéw trzeciego stopnia ... w O., natomiast
wedlug art. 187a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
w ktorym ustawodawca okreslit krag adresatow programu ..., srodki na badania

4 Wyrok WSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., IIT SA/Gd 70/19, LEX nr 2655884.
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naukowe finansowane w ramach tego programu mogg otrzymac¢ wybitnie uzdol-
nieni absolwenci studiow pierwszego stopnia oraz studenci po ukonczeniu trze-
ciego roku jednolitych studiow magisterskich nieposiadajacy tytutu zawodowego
magistra. W dniu ponownego rozpoznania sprawy wniosek zatem nie spetnial juz
ustawowych przestanek niezbednych dla przyznania finansowania. Fakt, ze po-
stepowanie administracyjne i sagdowoadministracyjne toczy sig¢ kilka lat (wniosek
zostat ztozony w dniu 6 grudnia 2011 r.), nie moze obcigza¢ skarzacego w tym
sensie, ze bedzie on z tego tytutu ponosit negatywne skutki, zwlaszcza ze w toku
postepowania dochodzito do naruszenia prawa (np. w drodze postanowienia z dnia
... lipca 2012 r., a nie decyzji, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego stwierdzit
niedopuszczalno$¢ wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy).

Uptyw terminu powodujacego utrate w dacie orzekania statusu studenta nie-
posiadajacego tytulu zawodowego magistra nie jest przestanka podmiotowa ani
przedmiotowa do umorzenia postgpowania administracyjnego jako bezprzedmio-
towego, tym bardziej ze organ odwolawczy, naruszajac przepisy prawa, co zostato
stwierdzone wyrokiem WSA z dnia 24 wrzesnia 2013 r. (V SA/Wa 2088/12),
wydhuzyt w czasie postgpowanie odwotawcze. Przyjmujac odmienne stanowisko,
organy administracji publicznej moglyby tak prowadzi¢ postgpowanie administra-
cyjne, aby podmiot uprawniony w dacie ztozenia wniosku juz takiego statusu nie
posiadat w dacie orzekania (w tym przez organ drugiej instancji).

W demokratycznym panstwie prawnym'® sytuacja, w ktorej ze wzglgdu na fakt
prowadzenia postgpowania administracyjnego (w tym odwolawczego) rozstrzyga-
jacego sprawe co do istoty oraz sadowoadministracyjnego przez kilka lat, przez co
rzekomo podmiot miatby utraci¢ status strony, jest niedopuszczalna i grozi utrata
zaufania do panstwa i jego organow.

Ustawodawca w art. 8 § 1 k.p.a. ustanowit zasade, w $wietle ktorej organy
administracji publicznej prowadza postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wtadzy publicznej, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci, bez-
stronnosci i rownego traktowania'®. Zasada ta w przedmiotowym postgpowaniu
zostala naruszona.

Zwazajac na powyzsze, nalezy krytycznie oceni¢ glosowany wyrok oraz argu-
mentacje sadu przyjeta w uzasadnieniu.

15 W przedmiocie zasady demokratycznego panstwa prawnego. Por. M. Bozek, M. Karpiuk,
J. Kostrubiec, K. Walczuk, Zasady ustroju politycznego panstwa, Poznan 2012, s. 87-102.

16 Art. 8 § 1 k.p.a. zawiera nie tyle dyrektywe dotyczaca oddziatywania edukacyjno-wycho-
wawczego organu administracyjnego na uczestnikow postgpowania, ile dyrektywe prowadzenia
postegpowania w taki sposob, aby nie budzito ono wsrod jego uczestnikow nieufnosci, zardowno
w stosunku do organu administracji prowadzacego postepowanie, jak i wobec innych organow witadz
publicznych. Realizacja zawartej w tym przepisie zasady ogolnej jest mozliwa w wyniku kierowania
si¢ przez organ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci oraz rownego traktowania, jak rowniez
dziatania organu w sposob zgodny z zasadami dobrej administracji. Zob. P.M. Przybysz, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019.
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SUMMARY

A total of not more than 100 talented and gifted graduates of first-cycle studies and students
after completing the third year of long-cycle Master’s degree studies, who do not hold a master’s
degree, may, by way of a competition carried out under the programme of the minister responsible
for science matters, be granted funding for research financed from the funds assigned in the State
budget for education. However, the competition procedure should be transparent and the criteria
thereof should be publicly known on the date of announcement of the competition. The criteria and
the scoring cannot be determined after the deadline for submitting the applications, before the very
deciding on the allocation of research resources, as it was done by the Minister of Science and Higher
Education and upheld by the commented judgement.
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