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Polska po wojnie trzynastoletniej (1454-1466). Zakres zmian ustrojowych i politycznych

ABSTRAKT

Wojna Polski z zakonem krzyzackim w latach 1454-1466, zakonczona pokojem torunskim w 1466 r.,
miata istotny wplyw na wzrost znaczenia pozycji Polski w Europie, czego wyrazem bylo podporzadkowanie
pokonanego panstwa zakonnego w Prusach i uzyskanie przez Polske dominujacej pozycji w Srodkowej i Pénocnej
Europie. Przede wszystkim jednak wydarzenia majace miejsce podczas wojny, zwlaszcza kryzys polityczny
wywolany roszczeniami szlachty zebranej na wojn¢ w ramach pospolitego ruszenia i wydanie przywilejow dla
szlachty w 1454 r., zainicjowaly rozpoczgcie zmian w systemie politycznym Kroélestwa Polskiego, ktore
doprowadzily do przeksztalcen w strukturach zgromadzen stanowych i do powstania nowego ukladu wiladzy.
Rezultatem zapoczatkowanych wowczas procesow przeksztalcen byto powstanie w 1468 r. ogdlnopanstwowego
sejmu dwuizbowego, opartego na reprezentacji zgromadzen terytorialnych, ktdérego zwotanie nastgpito zreszta
wskutek koniecznosci rozwigzania problemow finansowych powstatych w nastgpstwie wojny zakonczonej
w 1466 r. Wojna z lat 1454-1466 miata wiec rzeczywisty wplyw na uksztaltowanie si¢ nowej konstrukcji
ustrojowej Krolestwa Polskiego, ktorej rozwdj kontynuowany byt w XVI w.

Stowa kluczowe: wojna trzynastoletnia; system polityczny; sejm dwuizbowy; przywileje dla szlachty;
Krolestwo Polskie

Przebieg wojny trzynastoletniej (1454—1466), rozpoczgtej faktycznie wydaniem przez
krola Kazimierza Jagiellonczyka 6 marca 1454 r. przywileju inkorporacyjnego dla ziem
zakonu krzyzackiego w Prusach®, a zakonczone] pokojem w Toruniu 19 pazdziernika
1466 r.2, militarnie pogmatwany oraz zmienny, rozgrywajacej si¢ w przestrzeni péinocnej
Polski i w Prusach, jest zasadniczo znany®. Nie trzeba go wiec drobiazgowo relacjonowag,
chociaz odwotywanie si¢ do pewnych jego aspektow bedzie niezbedne.

! M. Biskup, Do genezy inkorporacji Prus, ,Przeglad Zachodni” 1954, nr 7-8, s. 293-306; idem, Zjednoczenie
Pomorza Wschodniego z Polskq w potowie XV wieku, Warszawa 1959, s. 278-331; A. Vetulani, Lenno pruskie.
Od traktatu krakowskiego do $mierci ksiecia Albrechta 1525-1568, Krakow 1930, s. 13-42; idem, Rokowania
krakowskie z r. 1454 i zjednoczenie ziem pruskich z Polskg, ,Przeglad Historyczny” 1954, vol. 45(2/3), s. 188—
236. Zob. takze z innej strony: E. Weise, Die staatsrechtlichen Grundlagen des zweiten Thorner Friedens und
die Grenzen seiner Rechtmdfigkeit, ,,Zeitschrift fiir Ostforschung® 1954, Nr. 1, s. 1-25; S. Dolezel, Der zweite
Thorner Frieden (1466) in der polnischen und preussischen politischen Argumentation des 16. Jahrhunderts,
»Analecta Cracoviensia” 1975, vol. 7, s. 265-273.

2 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967, s. 698-703. Na temat
rokowan pokojowych w Toruniu zob. J. Dtugosz, Annales, Liber XII, cz. 2: 1462-1480, wyd. J. Wyrozumski [et
al.], Krakow 2005, s. 160; Johann Lindaus Geschichte des dreizehnjihriges Krieges, wyd. T. Hirsch, [w:]
Scriptores rerum Prussicarum, vol. 4, Leipzig 1870, s. 628-637.

¥ M. Biskup, Trzynastoletnia wojna...



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 08/03/2026 00:26:54
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Kwestig znacznie bardziej wartg szczegdlnej uwagi jest rozpatrzenie wojny
trzynastoletniej z lat 1454-1466 od strony jej historyczno-politycznych uwarunkowan,
a zwlaszcza nastgpstw, jakie wojna ta spowodowata w szerokiej sferze stosunkow
politycznych i prawno-ustrojowych w Krolestwie Polskim, a zarazem w skali Srodkowej,
Pétocnej i Wschodniej Europy. Jak kazdy wigkszy miedzynarodowy konflikt wojna z lat
1454-1466 miata swoje podloze i przyczyny, a jednoczesnie ujawnil si¢ istotny wplyw
polityki realizowanej podczas tej wojny na uksztaltowanie si¢ w XV w. okreslonego porzadku
ustrojowego w Polsce. W tym znaczeniu pokoj torunski (1466), a takze cata wojna
trzynastoletnia (1454-1466) konczyty niewatpliwie w potowie XV w. pewng epoke i zarazem
otwieraty druga.

Sprobujmy w skrocie przedstawié te najbardziej znaczace uwarunkowania, wigzace si¢
z jej wybuchem, przebiegiem i zakonczeniem, majace daleko idace skutki w rozwoju
stosunkdéw ustrojowych i politycznych w Krolestwie Polskim.

Przede wszystkim w wyniku wojny oraz zawartego w jej rezultacie pokoju nastapita
zmiana uktadu sit w stosunkach migdzynarodowych. Trwajaca od wielu dziesigtkow lat
rywalizacja o dominacje w poétnocno-srodkowej czesci Europy pomiedzy zakonem
krzyzackim a Polskg miata juz wczesniej, w latach 1409-1411, swoje wielkie przesilenie,
zakonczone zlamaniem potegi zakonu. Wprawdzie wojna nie uszczuplila jeszcze wowczas
terytorialnie panstwa zakonnego, jednak wpedzila je w tarapaty finansowe, spowodowatla
trudnosci migdzynarodowe, ostabita go wewngtrznie oraz spowodowata oddolne ruchy
spoteczne. Te ostatnie doprowadzily do powstania opozycji stanowe] wewnatrz panstwa
krzyzackiego, ktora ostatecznie wystapita politycznie i zbrojnie przeciwko zakonowi®,
poddajac si¢ w 1454 r. krolowi polskiemu. W wyniku przegranej w 1466 r. wojny zakon
wprawdzie nadal pozostal, nie ulegl bowiem likwidacji, ale przy zachowaniu po stronie
polskiej stanu inkorporacji terytorium pozostawione zakonowi zostato wydzielone z catosci
i pozostawione mu do korzystania®. W sensie prawnym panstwo zakonne w Prusach zostato
podporzadkowane zwierzchniej wladzy krola polskiego, opartej na stosunkach podobnych do
lennych®. W tym znaczeniu wojna trzynastoletnia byla jednym z nielicznych przypadkow
rozstrzygajacych o uktadzie sit, likwidujagcym znaczenie pewnych podmiotéw i wysuwajacym
na czoto inne. Jeden z podmiotéw zatem — panstwo zakonne — podporzadkowany zostat
drugiemu z rywalizujacych podmiotdéw, co nie 0znacza, ze w praktyce realizacja tego

* |dem, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskg..., s. 15 i n.; K. Gorski, Poczqtki reprezentacji rycerstwa
w stanach panistwa krzyzackiego w Prusach w XV w., ,,Zapiski Historyczne” 1966, z. 3, s. 131-150; idem, La
Ligue des Etats et es origins du regime representatif en Prusse, “Ancien Pays et Assemblées d’Etats” 1960,
vol. 22, s. 175-186 (takze w: Communitas, Princeps, Corona Regni. Studia selecta, Warszawa 1976, s. 32-41).

®> A. Vetulani, Lenno pruskie..., s. 13-42; W. Hejnosz, Prawnoparistwowy stosunek Prus do Korony w $wietle
aktu inkorporacyjnego z r. 1454, , Przeglad Zachodni” 1954, z. 7-8, s. 307—-330.

® K. Gorski, Pozny feudalizm. Proba definicji, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia” 1982, vol. 18,
s. 9-10; A. Vetulani, Lenno pruskie..., s. 13-42; W. Hejnosz, Traktat torunski z 1466 r. i jego prawnopolityczne
znaczenie, ,,Zapiski Historyczne” 1966, z. 3, s. 91-108; D. Makilta, Status prawno-polityczny Prus Krzyzackich
wobec Korony po 1466 r., [w:] Polska i ziemie pruskie po pokoju torunskim (1466). Skutki i znaczenie dla ziem
pruskich, red. D. Makitta, Warszawa 2017, s. 17-28.
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zwierzchnictwa nie napotykata w latach pozniejszych na opor ze strony panstwa zakonnego7,
doprowadzajac finalnie do kolejnego konfliktu zbrojnego w latach 1519-15218,
zakonczonego likwidacja zakonu i nowa regulacjg stosunku prawnego terytorium pozostatego
po zakonie (w traktacie krakowskim z 8 kwietnia 1525 r.)°. Pomniejszenie w 1466 r. pozycji
rywala otworzyto droge do wzrostu znaczenia Polski w skali migdzynarodowej, jednoczesnie
jednak prowadzito takze do daleko idacych przemian wewnetrznych, przeksztatcajac Polske
pod kazdym wzgledem w mocarstwo w Owczesnym rozumieniu. Usunigcie panstwa
zakonnego po zakonczonej w 1466 r. wojnie z kregu sgsiadow bezposrednich i absorbujacych
sity polskie oraz zainteresowanie polityki polskiej stworzylo Jagiellonom podstawy do
podjecia w przysztosci wielkoeuropejskiej polityki dynastycznej 1 przejecia przez nich trondéw
Czech (1471) i Wegier (1490). Zwyciestwo nad zakonem umocnito réwniez — chociaz
W toczacej si¢ wojnie Litwa pozostata neutralna — pozycje wiladcow jagiellonskich w ich
wiasnej dziedzinie.

Drugim istotnym skutkiem wojny trzynastoletniej, ktory nastapit podczas jej trwania —
wojna bowiem nie uruchomita samego procesu, albowiem toczyt si¢ on juz od dawna — byto
wyrazne przyspieszenie procesu wewnetrznych zmian prawno-ustrojowych, a w $lad za tym
zmian w ukladzie wladzy oraz strukturze wewngtrznej w Krolestwie Polskim. Proba
zbrojnego wejsScia armii krolewskiej na terytorium zakonne celem zatrzymania wojsk
krzyzackich zmierzajacych do Prus poprzedzona zostala przeksztalceniem wyprawy

" K. Forstreuter, Vom Ordensstaat zum Fiirstentum. Geistige und politische Wandlungen im Deutschordensstaate
Preufien unter den Hochmeistern Friedrich und Albrecht (1498-1525), Kitzingen—-Main 1950, s. 12-59;
L. Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens in Preussen nach dem Il. Thorner Frieden. Unternehmungen zur
okonomischen Geschichte AltpreufSens zwischen 1466 und 1497, Wiesbaden 1975. W sprawie podejscia do
realizacji traktatu torunskiego zob. E. Weise, op. cit., s. 1-25; M. Biskup, Zagadnienie waznosci i interpretacji
traktatu toruniskiego 1466 r., ,,Kwartalnik Historyczny” 1962, z. 2, s. 295-332; A. Vetulani, Lenno pruskie...,
s. 13-42; A. Szweda, Princeps et consiliarius Regni Poloniae. Krdl i wielki mistrz w latach 1466-1497, [w:] Od
traktatu kaliskiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzacko-pruskie stosunki dyplomatyczne w latach 1343—
1660, red. A. Bues, Warszawa 2014, s. 241-258.

8 M. Biskup, ., Wojna pruska”, czyli wojna Polski z zakonem krzyzackim z lat 1519—1521. U Zrédel sekularyzacji
Prus Krzyzackich, cz. 2, Olsztyn 1991, passim.

° A Werminghoff, Der Hochmeister des Deutschen Ordens und das Reich bis zum Jahre 1525, , Historische
Zeitschrift“ 1913, vol. 110, s. 507-512; W. Pociecha, Geneza holdu pruskiego, Gdynia 1937, s. 1 i n., zwlaszcza
s. 133-142; W. Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-Ansbach. Deutschordens Hochmeister und Herzog in
Preussen 1490-1568, Heidelberg 1960, s. 76 i n., zwlaszcza s. 131-137; H. Freiwald, Markgraf Albrecht von
Ansbach-Kulmbach und seine landstindische Politik als Deutschordens Hochmeister und Herzog in Preussen
wdéhrend der Entscheidungsjahre 1521-1528, Kulmbach 1961, s. 85-121; S. Dolezel, Das preussisch-polnische
Lehnsverhdlinis unter Herzog Albrecht von Preussen (1525-1568), Koln 1967, s. 15 i n., zwlaszcza s. 15-31;
M. Biskup, Geneza i znaczenie holdu pruskiego 1525 r., ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1975, z. 4,
s. 407-424; idem, Polska a Zakon Krzyzacki w Prusach w poczgtkach XVI w. U Zrédet sekularyzacji Prus
Krzyzackich, Olsztyn 1983; J. Maltek, Hold pruski 1525 roku. Ostateczna likwidacja zakonu krzyzackiego
w Prusach, [w:] idem, Dwie czesci Prus. Studia z dziejow Prus Ksigzecych i Prus Krolewskich
w XVI i XVII wieku, Olsztyn 1987, s. 31-38; J. Wijaczka, Traktat krakowski z 1525 r. Sukces Jagiellonéw czy
Hohenzollernow, [w:] Od traktatu kaliskiego do pokoju oliwskiego..., s. 283-294; D. Makitta, Ustanowienie
lenna pruskiego w 1525 r. Odstgpstwo od traktatu torunskiego czy jego kontynuacja?, ,,Komunikaty Mazursko-
-Warminskie” 2017, z. 2, s. 265-277.
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wielkopolskiego pospolitego ruszenia w sejm obozowy w Cerekwicy, a zakonczyla sie
militarng kleskg pospolitego ruszenia w bitwie pod Chojnicami (18 wrzes$nia 1454 r.)lo.

Dazenie do uspokojenia nastrojow na sejmie powstaltym w obozie pod Cerekwica,
jeszcze przed inwazja wojsk polskich w granice panstwa zakonnego, grozacych wskutek
warunkéw postawionych przez szlachte zahamowaniem wojennych planéw kroéla, nastgpito
za cen¢ nadania przez niego przywilejow o charakterze zdecydowanie politycznym.
Wprawdzie przywileje te wydano poczatkowo jedynie dla prowincji wielkopolskie)
(15 wrzesnia 1454 r.), tworzacej gtowng cze$¢ pospolitego ruszenia, bedacego wowczas
podstawg armii krolewskiej, uruchomito to jednak proces rozszerzenia tych przywilejow, przy
pewnych modyfikacjach, na pozostate prowincje, co nastgpito w ciggu 1454 r. podczas
toczacej sie wojny’’. Ich udzielenie poszczegélnym ziemiom mialo gwarantowaé krolowi
doraznie poparcie dla kontynuowania dziatan zbrojnych przeciwko zakonowi.

W znaczeniu politycznym stanom prowincjonalnym przekazano w przywilejach
z 1454 r. dwie wazne kompetencje dotyczace spraw podatkowych i wojskowych, uzalezniajac
naktadanie podatkow i1 zwolywanie pospolitego ruszenia od zgody sejmikéw ziemskich.
Ponadto wprowadzono zakaz laczenia urzedu wojewody 1 kasztelana z urzedem starosty,
udzielono gwarancji dla Wielkopolan rownego traktowania wraz z Matopolanami
w uzyskiwaniu dostgpu do urzedéw dworskich, zakazano zastawiania starostw grodowych
oraz dano wojewodom prawo ustanawiania taks na wyroby rzemie§lnicze w miastach,
kasztelanow za$ pozbawiono sadow kasztelanskich nad czescig szlachty™.

Przywileje z 1454 r. utrwalily tworzong w procesie zjednoczenia od XIV w.,
a poszerzang w ciggu XV w. o nowe ziemie, terytorialng strukture krolestwa podlegajaca
pionowo zwierzchnictwu krélewskiemu, sprawujacemu wspélng, jednorodng wiadze nad
poszczegblnymi ziemiami, rozciggajaca si¢ jednocze$nie — co miato swoje znaczenie — na
terytorium catego zjednoczonego krolestwa. Przekazanie w przywilejach z 1454 r. czeSci
kompetencji krolewskich na sejmiki powodowato z kolei ich wprowadzenie w postaci
sformalizowanych 1 zinstytucjonalizowanych zgromadzen stanowych jako réwnoleglego
podmiotu wladzy w struktury panstwa, co prowadzilo do powstania dualistycznego uktadu
wladzy w poszczegodlnych terytoriach na zasadzie krol — sejmik, a jednoczesnie w skali catego
krolestwa w oparciu o uktad krol — sejmiki. Przywileje, w ktorych na sejmiki przeniesione
zostaly okreslone uprawnienia wiadzy krolewskiej, staty si¢ czynnikiem pozwalajagcym na
przesunigcie dotychczasowego punktu ci¢zkosci wiladzy z krola i rady krolestwa —
zorganizowanej 1 funkcjonujacej juz wczesniej, ktora nie ulegajac likwidacji i podlegajac
jedynie dalszym przeksztalceniom, pozostata osobnym czynnikiem wtadzy — na uktad krola

19's. Roman, Przywileje nieszawskie, Wroctaw 1957, s. 146-160.

1 M. Bobrzynski, O ustawodawstwie nieszawskim Kazimierza Jagielloriczyka, Krakéw 1873, s. 146-166;
A. Prochaska, Geneza i rozwdj parlamentaryzmu za pierwszych Jagiellonow, Krakow 1899, s. 141 i n,;
W. Smolenski, Przywilej cerekwicki, [w:] Pisma historyczne, Warszawa 1901, s. 487-493; A. Ktodzinski,
W sprawie przywilejéow nieszawskich z r. 1454, [w:] Studya historyczne wydane ku czci prof. Wincentego
Zakrzewskiego, Krakow 1908, s. 241-273; J. Siemienski, Od sejmikow do sejmu 1454-1505, [w:] Studia
historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 445-460; S. Roman, op. cit., s. 116-137;
W. Hejnosz, Przywileje nieszawsko-radzynskie dla ziem ruskich, [w:] Studia historyczne..., s. 233-246;
K. Gorski, Rycerstwo i szlachta wobec moznowladztwa w XIV i XV wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” 1970, z. 4,
s. 840-841.

123, Roman, op. cit., s. 168-176.
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i stanowych zgromadzen terytorialnych. Zwolywanie terytorialnych zgromadzen stanowych
stalo si¢ w tej sytuacji nie tylko mozliwe, lecz takze byto niezbedne dla funkcjonowania
panstwa. Tym samym przywileje z 1454 r. byly w tym procesie instrumentem prawnego
ujednolicenia krolestwa. Zakres spraw przekazanych sejmikom w przywilejach z 1454 r.
stawal si¢ zarazem wspdlnym zakresem wladzy monarchy i zgromadzen stanowych, jakimi
byly sejmiki, nabierajacych w ten sposob znaczenia publicznoprawnego. Sejmiki stawaly si¢
wiec organami wspotuczestniczagcymi w wykonywaniu wtadzy, co stanowito istotng zmiang w
systemie politycznym krdlestwa, otwierajacg droge do dalszej strukturalnej ewolucji uktadu
wladzylg. Wprawdzie terytorialne zgromadzenia stanowe wystepowaly juz wczesniej
W Polsce w postaci réznych zjazdow, najczgsciej w kilku odmianach (sejmiki ziemskie'*,
sejmy prowincjonalne’®), co zalezne byto od celu zgromadzenia, sposobu jego zwolania,
a tym samym wynikajacego z tych czynnikdw zasiggu terytorialnego, nie miaty one jednak tej

B 'W. Knoppek, Zmiany w ukladzie sit politycznych w Polsce w drugiej polowie XV wieku i ich zwigzek z genezq
dwuizbowego sejmu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1955, z. 1, s. 55-95; K. Gorski, Rzqdy wewnetrzne
Kazimierza Jagiellonczyka w Koronie, ,,Kwartalnik Historyczny” 1959, z. 3, s. 726-756.

Y A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, poczqtek ich i rozwéj az do ustalenia sie postow ziemskich w ustawodawstwie
sejmu walnego, Warszawa 1895; A. Prochaska, op. cit., s. 88 i n.; F. Piekosinski, Wiece, sejmiki, sejmy
i przywileje ziemskie w Polsce wiekow Srednich, Krakow 1900, s. 171-251; K. Gorski, Les debuts de la
representation de la communitas nobilium dans les assemblées s’états de [’est europeen, “Ancien Pays et
Assemblées d’Etats” 1968, vol. 47 (takze w: Communitas, Princeps, Corona Regni..., s. 72-75); idem,
Institutions représentatives et [’emancipation de la noblesse. Pour une typologie des assembler d’états au
XVe siécle, ,,Etudes présentées a la Commission Internationale pour 1’Histoire des Assemblées d’Etats” 1975,
vol. 52; S. Russocki, Narodziny polskiego parlamentaryzmu w perspektywie poréwnawczej, [W:] Spoteczerstwo
obywatelskie i jego reprezentacja (1493-1993), red. J. Bardach, wspotpr. W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 32-47,
zwlaszcza s. 35-41; idem, Od rokéw monarszych do zgromadzern stanowych, [w:] Cultus et cognitio. Studia
Z dziejow sredniowiecznej kultury, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1976; idem, Poczqtki Zgromadzen Stanowych
w Europie Srodkowej, , Przeglad Historyczny” 1975, vol. 66(2), s. 171-187.

15 Zwolywanie sejmow prowincjonalnych byto dla krola wygodniejsze, pozwalato mu bowiem przybyé osobiscie
na jedno zgromadzenie w prowincji, na ktore przybywata szlachta z kilku ziem w znacznej liczbie, umozliwiajac
uzyskanie przewagi nad lokalnymi dygnitarzami, wchodzacymi w skiad rady krélestwa i znajdujacymi si¢ czgsto
z krolem w konflikcie. Jedynie w przypadku, kiedy krél nie moéglt przyby¢ osobiscie, interesy monarsze
reprezentowali ,,panowie rada”. Sejmy prowincjonalne uzyskaly duze znaczenie, zwlaszcza po 1454 r.
Kontaktowaty si¢ one nieraz celem uzgodnienia swojego stanowiska wobec monarchy. Szczegdlnie czgsto
czynity to sejmy w sprawach podatkowych, a z czasem takze w sprawach zarzadzania krolewszczyznami
(alienacje tych dobr, zastawy, dzierzawy), cet czy ceny soli, ktorej wydobycie stanowilo regale monarsze.
Dokonywaty tego sejmy prowincjonalne przez wysytanie do siebie wtasnych reprezentantow, co przyczynito si¢
do powstania poczatkdOw systemu reprezentacji, opartego na dziataniu pelnomocnikéw. Ponadto sejmy
prowincjonalne spetnialty wazne funkcje sadowe, ktore sprawowal krol, jako najwyzszy sedzia, wzglednie
podczas jego nieobecnosci grono lokalnych dygnitarzy. Tym samym wyroki, ktére zapadaty na sejmach
prowincjonalnych, obejmujacych przedstawicieli wigkszej liczby ziem, mialy wigksza wagg. Istotng role
w dzialalnosci sejmow prowincjonalnych zaczgto odgrywac rowniez ustawodawstwo, zwlaszcza gdy dotyczyto
praw stanowych, na ktore nalezato wyrazi¢ kazdorazowo zgodg. Nieustalone w pelni kompetencje sejmow
prowincjonalnych i walnych pozwalaly wladcy jeszcze w drugiej potowie XV w. na dokonywanie
alternatywnego wyboru mi¢dzy nimi. Dokonanie ustalen z jedna prowincja mogto stanowi¢ dla kréla argument
w rozmowach z drugg prowincja w celu osiagnigcia swoich zadan. Po wzmocnieniu pozycji przez sejmiki, co
nastgpito po wydaniu przywilejow z 1454 1., pojawita sie u szlachty tendencja bardziej do wysytania na sejmy,
takze prowincjonalne, swoich przedstawicieli wybranych na sejmikach anizeli przybywania bezpo$rednio
thumnie na sejmy prowincjonalne, co zaczelo przeksztalcaé sie pod koniec XV stulecia w zasade. Przyczynito si¢
to do odnowienia znaczenia sejmow walnych, ktorych funkcjonowanie juz na przetomie XV i XVI w. oparte
zostato na reprezentacji, odsuwajac w cien rol¢ sejmoéw prowincjonalnych jako zgromadzenia posredniego
migdzy sejmikami wybierajacymi postow na sejm a samymi sejmami, ktore przeksztalcity si¢ ostatecznie po
1505 r. i przyjeciu konstytucji Nihil novi w centralny organ panstwa. Zob. J. Siemienski, op. cit., s. 445-460;
J. Bardach, Poczqtki sejmu, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J.
Michalski, Warszawa 1984, s. 35-36.
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pozycji, jaka uzyskaty po 1454 r. Po wojnie trzynastoletniej, a nawet w jej trakcie,
zgromadzenia te zyskaly z punktu widzenia wladzy krolewskiej role zgromadzen
wymiennych, czyli takich, z ktorych krol, zamierzajac osiagna¢ swoje cele polityczne,
korzystat przejsciowo I zamiennie w zalezno$ci od okolicznosci i potrzeb. Takie rozwigzanie
okazalo si¢ praktyka jedynie krotkotrwatg i niezbyt czgsta.

Efektem zmian ustrojowych powstatych w panstwie polskim podczas wojny
trzynastoletniej bylo przede wszystkim stopniowe ujednolicenie ustrojowe terytoriow
wchodzacych w skiad krolestwa, pociggajace za sobg powstanie jednorodnej wladzy w skali
calego panstwa. Tendencja do ujednolicenia i nadania krolestwu pionowej struktury
wilasciwej dla stanowych panstw zlozonych utrwalona zostata przez nadanie znaczenia oraz
nowego ksztattu sejmowi walnemu, znanemu jako instytucja zjazdu wszystkich
uprawnionych jeszcze od konca XIV w. Sejm walny powolywany w XV w. nabrat w tym
okresie  znaczenia  nadrzgdnego  zgromadzenia  ogolnopanstwowego,  wielkiego
i bezposredniego™®, obejmujac swoim zasiegiem cale terytorium panstwa, chociaz w okresie
ksztattowania si¢ pionowego systemu zgromadzen terytorialnych, funkcjonujacych
W poszczegbdlnych ziemiach, krol — co zostalo juz wspomniane — odwolywatl si¢ jeszcze
czasem, ale coraz rzadziej w drugiej polowie XV w., zamiennie do sejmow
prowincjonalnych.

Czynnikiem,  ktory  ostatecznie  przyspieszyl  powstanie  zgromadzenia
ogolnopanstwowego, okazaty si¢ trudnosci finansowe panstwa (sprawy te wchodzity we
wspolny zakres wiladzy krola 1 zgromadzen stanowych). Powodem trudnosci bytly
zobowigzania finansowe powstate wskutek wojny z lat 1454—1466, zwigzane z koniecznoscia
zaspokojenia roszczen zolnierzy najemnych. Sklonity one kréla Kazimierza Jagiellonczyka
W 1468 r., celem podjecia jednoznacznej decyzji, do zwotania jednego zgromadzenia
ogblnopanstwowego do Piotrkowa. Zostalo ono poprzedzone spotkaniami krdla Kazimierza
z dygnitarzami i szlachta na sejmikach prowincjonalnych: matopolskim w Wislicy w dniach
25-30 czerwca 1468 r. oraz wielkopolskim w Kole w dniu 13 lipca 1468 r. Zardwno na
matopolskim sejmiku prowincjonalnym w Wislicy, jak i na wielkopolskim sejmiku
prowincjonalnym w Kole przychylono si¢ do prosby krola, odktadajac ostateczng decyzje do
sejmu, ktory wyznaczono — jak ustalit Wactaw Uruszczak — na 9 pazdziernika 1468 r.
Jednoczesnie krol polecit wybra¢ po dwoch postow szlacheckich na sejmikach powiatowych
w calym Kroélestwie, ktorzy nastgpnie mieli przyby¢ do Piotrkowa, aby wzig¢ udziat w sejmie
walnym. W sejmie, ktéry rozpoczal obrady 9 pazdziernika 1468 r., zebrali si¢ krol,
cztonkowie rady oraz postowie wybrani na sejmikach. Podczas obrad podj¢to rézne sprawy,
ale to wilasnie do postow wystanych z poszczegdlnych ziem zwroécit si¢ krol z cztonkami rady
w sprawie znalezienia sposobu na dokonanie wyptaty zotnierzom zaleglego zotdu. Postowie
oswiadczyli jednak, ze nie posiadajg w tej sprawie odpowiedniego mandatu do podjecia
decyzji o udzieleniu pomocy krolowi w wyptacie zaleglosci zolnierzom. W tej sytuacji sejm
nie podjat zadnej decyzji w tej sprawie, ale odestal jg na sejmiki prowincjonalne, ktore miaty
si¢ odby¢ w $cisle okreslonych terminach: sejmik generalny w Kole dla ziem wielkopolskich
w dniu $w. Mikotaja, czyli 6 grudnia, a sejmik generalny matopolski w Nowym Miescie

16, Bardach, O genezie sejmu polskiego, [w:] VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, Sekcja 7: Historia
Panstwa i Prawa, Warszawa 1959, s. 526-533; idem, Poczgtki..., s. 13-28.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 08/03/2026 00:26:54
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Korczynie w dniu Poczecia Najswigtszej Marii Panny, czyli 8 grudnia 1468 r. Stosowng
uchwate w sprawie udzielenia pomocy Kroélestwu podjeto na sejmiku w Nowym Miescie
Korczynie wiasnie 8 grudnia 1468 r., na ktory przybyli postowie ziem wielkopolskich. W ten
sposob praktyka obradowania w sejmie z udzialem postow wybranych na sejmikach,
tworzacych oddzielng izb¢ — a nie przez udzial w sejmie jedynie delegacji sejmikow
generalnych prowincjonalnych czy tez przez udziatl osobisty kazdego z ogédtu szlachty —
utrwalila si¢ na kolejnych sejmach za panowania krola Kazimierza, ktére odbywaty sig
praktycznie kazdego roku, nabierajgc charakteru statej zasady organizacji sejmu“.

Rezultatem powstania zgromadzenia ogolnopanstwowego byta hierarchizacja
zgromadzen stanowych, funkcjonujacych we wczesniejszym uktadzie w systemie poziomym,
polegajaca na ich pionowym uporzadkowaniu, a w zasadzie podporzadkowaniu
dotychczasowych  zgromadzen  terytorialnych  zgromadzeniu ogo6lnopanstwowemu.
W praktyce dziatalno$¢ zgromadzen terytorialnych zaczeta sprowadzaé si¢ do ograniczenia
ich dziatan do wypeiania okreslonych funkcji: wyboru posta jako funkcjonalnego tacznika
migdzy sejmikiem 1 sejmem oraz okre$lania instrukcji sejmikowych jako aktu stuzacego
realizacji uchwat sejmikowych. Jednoczesnie doprowadzono do udziatu bezposredniego
W zgromadzeniu ogolnopanstwowym rade krolestwa, ktora na czas obrad sejmu stawala si¢
jego osobng izba wspotdziatajaca z krolem. bioragcym czesto udzial w zgromadzeniu
ogblnopanstwowym. Z kolei szlachta zachowala swoj osobisty udzial w obradach
W sejmikach wchodzacych w sktad pionowej struktury zgromadzen stanowych krélestwa.

W ten sposob wojna z lat 14541466 uruchomita proces zmian prawnoustrojowych
I politycznych, postepujacy okreslonymi stadiami, ktory doprowadzit do powstania organu
reprezentacji stanowej] w postaci zgromadzenia ogolnopanstwowego, obejmujacego
wystannikow sejmikow tworzacych odrgbng izbe, rady krolestwa i krola — chociaz uktad ten
podlegat w przysztosci ewolucji — prowadzac do odgrywania przez sejm funkcji
centralizacyjnej w panstwie™.

V.

| jeszcze dwie konsekwencje wojny trzynastoletniej 1454—1466 o innym, ale roéwniez
waznym dla istnienia i funkcjonowania Krolestwa Polskiego znaczeniu.

Poczatkowe porazki armii krolewskiej w Prusach, dzialajacej w systemie pospolitego
ruszenia, spowodowaly przeprowadzenie istotnych zmian w zakresie wojskowosci polskiej.
Pospolite ruszenie pozostato gtowna podstawa wojska, opierajac si¢ na stanowym obowigzku
stuzby wojskowej wynikajacej z posiadania ziemi, majagcym swoje zrodta w prawie rycerskim
oraz w kolejnych przywilejach powszechnych dla calego stanu z lat 1355, 1374, 1388%.

Y \W. Uruszczak, Najstarszy sejm walny koronny , dwuizbowy” w Piotrkowie w 1468 roku, [w:] Narodziny
Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czaséw wezesnonowozytnych, red. W. Bukowski, T. Jurek,
t. 1, Krakow 2012, s. 1033-1056.

18 3. Bardach, Poczgtki..., s. 47-62; K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa
1959.

Y p. Skwarczynski, Z badari nad przywilejami ziemskimi budziiskim i koszyckim, Lublin 1936; idem,
Zagadnienie wplywow wegierskich na przywileje ziemskie drugiej polowy XIV w., ,,Teki Historyczne” 1949, vol.
3(3-4), s. 125-155; D. Bagi, Wplywy i znaczenie szlachty polskiej i wegierskiej pod koniec XIV wieku. Proba
porownania przywileju budzinskiego z 1335 r. z przywilejem koszyckim z 1374 r. w Swietle potwierdzenia Ziotej
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Obowigzek ten nie byt kwestionowany przez szlachte, stanowit podstawe jej znaczenia i tytut
do odgrywania roli politycznej, jak chociazby w czasie bezkrolewia 1573 r., kiedy posiadanie
obowigzku do udzialu w pospolitym ruszeniu stawalo si¢ podstawa wykonywania praw do
udziatu w elekcji®. Doswiadczenia wojny trzynastoletniej pokazaty jednak, ze glowny ciezar
prowadzenia wojen musial by¢ przeniesiony na wojsko zawodowe, cze$ciowo stale,
przygotowane i zdolne do podejmowania dzialah operacyjnych.?? Dyskusja dotyczaca
sposobu organizacji statej sity zbrojnej wprawdzie trwata jeszcze podczas debat sejmowych
w XVI w., ale kierunek zmian w tym zakresie zostal ustalony wtasnie w tamtym okresie.

Ponadto wiaczenie po wojnie do Krolestwa Polskiego Prus Krolewskich i Warmii,
otwierajace Polsce dostep do morza, uruchomito procesy spoteczne i gospodarcze, ktore
W istotny sposob wptyngly na wzrost znaczenia Krolestwa Polskiego w  skali
migdzynarodowej. W Prusach Kroélewskich, w ktérych krol przejat liczne dobra zakonne,
wydatnemu zwickszeniu ulegla domena krélewska®. Jednoczesnie dostep do morza i rozwoj
gospodarki spowodowaly wzrost znaczenia materialnego sprzyjajacy dalszej emancypacji
politycznej szlachty polskiej.

Reasumujac, wojna trzynastoletnia — co czgsto zdarza si¢ w takich przypadkach — stata
si¢ katalizatorem wydarzen, ktorych skutki okazaty si¢ zdecydowanie dalekosiezne. Stanowita
W gruncie rzeczy casus wielostronnego i wszechstronnego oddziatywania na stosunki
polityczne i ustrojowe, stanowigc istotng cezur¢ w rozwoju panstwa polskiego u progu
czasOw nowozytnych.
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