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MAR1USZ KRAWCZYK

ZNACZENIE SPORU
NATURALIZM VS. ANTYNATURALIZM

DLA NAUK PRAWNYCH

»Prawnicy od lat toczg spory o to, czy prawoznawstwo jest nauka i w ja-
kim sensie jest nauka. Spory o naukowos¢ prawoznawstwa stanowia w gruncie
rzeczy fragment sporu szerszego, mianowicie sporu o status metodologiczny
wszystkich nauk spolecznych. W tej kwestii wyodrebnily sie dwa stanowiska
metodologiczne, ktére przyjelo sie nazywac naturalizmem i antynaturalizme-
m”". Te dwa punkty widzenia od dawien dawna maja duze znaczenie dla nauk
prawnych, sprawa idzie przeciez o ,naukowo$¢” prawoznawstwa. Na poczat-
ku postaram si¢ przyblizy¢ charakterystyke obu nurtéw, aby nastepnie wska-
za¢ swoj punkt widzenia. Z géry moge przedstawi¢ teze niniejszego artyku-
tu; otdz, opowiadam si¢ po stronie antynaturalistow, twierdzac, ze ten para-
dygmat bardziej przystaje do natury nauk spotecznych, a co za tym idzie row-
niez nauk prawnych, jest po prostu blizszy zjawiskom prawnym (ich istocie).

Poczatkow rozréznienia tych przeciwstawnych stanowisk mozna poszuki-
wa¢ w XIX wieku, kiedy to zastanawiano si¢ nad charakterem nauk spolecz-
nych w ogole, czyli takze nauk prawnych. Wéwczas niemieccy filozofowie (W.
Dilthey, H. Rickert oraz W. Windelband) wystapili przeciwko pozytywistycz-
nej (opierajacej si¢ gtéwnie o poglady A. Comte’a) koncepcji nauki. Spor do-
tyczyt przede wszystkim warstwy metodologicznej psychologii, historii, nauk
o kulturze oraz teorii prawa?. Calosciowe ujecie omawianego podziatu odna-
lez¢ mozna po raz pierwszy m.in. u K. Poppera. Wskazuje on, ze podzial na

1 L. Morawski, Gléwne problemy wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2000, s. 291.

2 Zdajac sobie sprawe z odmiennosci takich poje¢ jak nauki prawne, teoria prawa, filozo-
fia prawa, prawoznawstwo oraz jurysprudencja w niniejszym artykule terminy te jako
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szkoly w naukach spolecznych na pronaturalistyczne oraz antynaturalistycz-
ne przeprowadzony moze zosta¢ w oparciu o wystepujace tam poglady na te-
mat mozliwo$ci zastosowania ,,metod fizyki” w tychze naukach. Szkota pierw-
sza postulowala wprowadzenie takowych metod do nauk spotecznych, druga
natomiast taka mozliwo$¢ negowata’. Naturalizm w XIX wieku stanowil pro-
be metodologicznej unifikacji calej nauki na bazie empiryzmu*. Wiek XIX,
dzigki rewolucji przemystowej, stat si¢ czasem skoku cywilizacyjnego, ktory
dokonal sie w gruncie rzeczy dzieki rozwojowi nauk przyrodniczych. Prak-
tyczne zastosowanie zdobyczy tychze nauk nieodwracalnie zmienilo $wiat.
Sukces nauk przyrodniczych ,sprawil, iz skupily one na sobie powszechna
uwage i staly sie oczywistym przedmiotem refleksji teoriopoznawczej™. Na-
uki spoleczne miaty wybor: pojs¢ droga, ktdra idg nauki przyrodnicze, poszu-
kujac skutecznych instrumentéw kontrolowania proceséw zycia spolecznego,
albo tez odnalez¢ wlasng droga ,tradycyjnej humanistyki”, opierajac si¢ o ide-
aly i wartosci rzadzace ludzkim Zyciem®.

Spor naturalistow z antynaturalistami toczy si¢ na dwoch plaszczyznach,
w zalezno$ci od tego czy odnosimy si¢ do kwestii samych metod okreslanych
mianem ,naukowych”, czy tez chodzi o ,przedmiot” mogacy zosta¢ zbada-
ny w naukowy sposob. Odpowiednio wskazuje si¢ naturalizm/antynaturalizm
metodologiczny i przedmiotowy’.

Naturalizm w znaczeniu metodologicznym to poglad zakladajacy stoso-
wanie w naukach prawnych metod, ktére na gruncie neopozytywistycznej
doktryny filozoficznej uznawane sa za metody nauk przyrodniczych. ,,Natura-
lista to neopozytywista w sensie metodologicznym™. Naturalizm przedmio-
towy odnosi si¢ natomiast do glebszej refleksji filozoficznej na gruncie onto-
logii $wiata spolecznego. Naturalistyczny model teorii prawa dobrze obrazu-

posiadajace takie samo znaczenie dla toku gtéwnego wywodu prowadzonych rozwazan
bede w pewien sposob utozsamial.

3 Poglady K. Poppera podaje za: J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny mo-
del teorii prawa, SP 1984, z. 3-4, s. 90; zob. takze K. Popper, Logika odkrycia naukowego,
Warszawa 1977,s. 93 i n.

4 J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny..., op. cit., s. 90.

5 A. Bator, Naturalistyczne ujecie prawa, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, red. A. Bator, Warszawa 2008, s. 50.

6 L. Morawski, Gtéwne problemsy..., op. cit., s. 291-292.

7 A. Paltubicka, Naturalizm i antynaturalizm, [w:] Filozofia i nauka, red. Z. Cackowski
iin., Wroctaw 1987, 5. 403.

8 Cyt. E. Mokrzyckiego podaje za: A. Bator, Naturalistyczne ujecie..., op. cit. s. 50.
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je my$l R. Posnera: ,Prawo i religia byly przez dlugi czas powigzane za soba
i wiele podobienstw pozostalo po dzien dzisiejszy. Prawo réwniez ma swoich
kaptandw, swoje $wiete teksty, swoje hermeneutyczne tajemnice, togi, rytuaty
i ceremonie. Prawu potrzeba jednak wiecej naukowego ducha, ducha poszu-
kiwan i zmiany, otwartoéci i szacunku™. Konflikt miedzy naturalizmem a an-
tynaturalizmem przejawia si¢ takze jako konflikt odnoszacy sie do roli warto-
$ci w poznaniu kultury. Antynaturalizm uwzglednia w prowadzonych przez
siebie badaniach elementy aksjologiczne, naturalizm za$ przejawia si¢ w wy-
tycznej, iz mozliwe jest konstruowanie perspektywy poznawczej w oderwaniu
od ,wartoéci” i ,bez zalozen™. Metoda badawcza nauk przyrodniczych opie-
ra si¢ na nastepujacych zalozeniach: rzeczywistos$¢ istnieje i mozna wiernie
odzwierciedli¢ jej ksztalt przez poznanie, podstawa poznania jest obserwa-
cja, czyli uzycie zmystow wigzacych nas ze §wiatem zewnetrznym; pozadana
obserwacja to proces niezalezny od subiektywnych ocen badacza, a co za tym
idzie dajaca intersubiektywne wyniki; obserwacje pozwalaja na formulowa-
nie teorii naukowych, wyjasniajacych zjawiska, dajacych takze mozliwos¢ ich
przewidywania i technicznego wykorzystania wiedzy o ich przebiegu. Mozna
tu przytoczy¢ stynne stowa A. Comte’a: ,Wiedzie¢, by przewidywac, przewi-
dywac¢, aby moc dziata¢™. Naturalisci postulujg jedno$¢ §wiata kultury i natu-
ry, a co za tym idzie opowiadaja si¢ za integracja metodologii wszystkich nauk.
Wedlug nich najodpowiedniejsza metoda, ktéra ma mie¢ zastosowanie w calej
nauce jest metoda empiryczna wypracowana na gruncie przyrodoznawstwa
- to ona wlasnie jest podstawa duzej skutecznosci nauk przyrodniczych. We-
diug naturalistéw nauki humanistyczne nie potrafig osiaga¢ pozadanych re-
zultatéw, a to z uwagi na niedojrzato$¢ metodologiczng wtasnie. Prowadzone
poznanie $wiata przyrody dalo w historii tak doskonale wyniki, gdyz oparte
bylo na bezstronnej i wolnej od wartosci obserwacji. Humanistyka natomiast
uwiklana w warto$ciowanie i oceny nie moze w takim ksztalcie prowadzi¢ do
réwnie spektakularnych sukceséw. Postulowali oni, aby w calej, ,jednej” na-
uce wprowadzi¢ wylacznie metode bezstronnej obserwacji tego tylko, co ze-

9 Cyt. za: ]. Lakomy, Spor naturalizm versus antynaturalizm w naukach prawnych a zagad-
nienie integracji zewnetrznej nauk prawnych, [w:] Wroctawskie studia erazmiafiskie. Ze-
szyty studenckie. Prace prawnicze, administratywistyczne i historyczne, red. M. Sadow-
ski, P. Szymaniec, Wroctaw 2009, s. 112.

10 Poglad R. Rickerta podaje za: A. Bator, Naturalistyczne ujecie..., op. cit. s. 50.

11 ,Savoir pour prévoir afin de pouvoir”, A. Comte, Catéchisme positiviste, Paryz 1852;

zob. I. Golowska, Naturalizm-antynaturalizm jako spor o charakterze metodologicznym,
RPEiS 2003, z. 1, 5. 5.
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wnetrzne oraz eliminacji elementéw metafizycznych, czyli niepoznawalnych
(np. chodzilo tu o ,,ludzkie wnetrze”). Przedmiotem badan w naukach huma-
nistycznych mialoby by¢ tylko i wylacznie zewnetrzne zachowanie czlowieka
rozumiane jako ,,przemieszczanie si¢ ciala ludzkiego w przestrzeni” (A. Gid-
dens). Celem ostatecznym paradygmatu naturalistycznego jest konsiliencja,
czyli doprowadzenie do jednosci wszystkich nauk®. Prawidlowos$ci zwiazane
z sub$§wiatem prawnym sa rozumiane jako szczegdlna odmiana prawidlowo-
$ci dajacych si¢ zaobserwowaé w $wiecie przyrody. Celem poszukiwan nauko-
wych powinno by¢ zatem odnajdowanie powigzan miedzy zjawiskami na po-
ziomie nano- i mikro-, na poziomie subatomowym, poprzez poziom komor-
kowy, az po wielkie struktury spoleczne i zjawiska globalne.

Nauka prawa w oparciu o paradygmat naturalistyczny ma by¢ nauka em-
piryczna. Jej zadaniem jest zatem wyjasnianie (funkcja eksplanacyjna), prze-
widywanie (funkcja predykcyjna) oraz skuteczne sterowanie procesami spo-
tecznymi (funkcja techniczna). Nauka prawa ma eksplifikowa¢ rzeczywistos¢
prawna, opisujac charakter powigzan pomiedzy faktami prawnymi. W efek-
cie powinna formulowaé twierdzenia ogélne, ktére wytlumacza prawidlowo-
$ci rzadzace prawem. Nastepnie ma stawia prognozy i przewidywac przyszte
zdarzenia prawne®. Z ontologicznego punktu widzenia prawo w paradygma-
cie naturalistycznym jest pewnym obiektem istniejacym - faktem i zawsze za-
liczanym do obiektywnych i empirycznie poznawalnych za pomocg obserwa-
cji zjawisk. Fakty prawne zatem maja wlasciwosci identyczne, jak te badane
w naukach przyrodniczych'.

Do szkél teoretycznoprawnych bezspornie naturalistycznych zalicza sie:
szkole skandynawska (tzw. szkote realizmu prawniczego), szkole psycholo-
giczng (L. Petrazycki), tzw. szkole socjologicznej jurysprudencji R. Pounda
oraz szkole amerykanskiego realizmu prawniczego, a takze szeroko rozumia-
ng szkole marksistowka".

W obrebie paradygmatu naturalistycznego umiesci¢ mozna tzw. integra-
cje zewnetrzng nauk prawnych. Oznacza ona procesy ujednolicania badan

12 Przedstawiona tu charakterystyka naturalizmu oparta zostata na: A. Bator, Naturali-
styczne ujecie..., op. cit. s. 50-52 oraz Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego w pra-
woznawstwie, Wroctaw 2004, s. 56 i n.

13 J. Lakomy, Spor naturalizm..., op. cit., s. 113.

14 L. Morawski, Gtéwne problemy..., op. cit., s. 295.

15 Ibidem.

16 J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny..., op. cit., s. 94-95.

17 Ibidem, s. 94.
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prowadzonych przez nauki prawne i inne nauki, procesy koordynacji badan
zachodzgce migdzy prawoznawstwem a innymi naukami oraz wspoiprace
nauk prawnych z innymi*.

Wizja antynaturalistyczna jest przedstawiana w oparciu o dychotomie
wzgledem koncepcji naturalistycznej. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze opisujac
koncepcje naturalistyczng odwolujemy sie jedynie do faktycznie istniejacych
praktyk badawczych. Analizujac zatem poglady przeciwne dysponujemy tylko
»posrednim opisem interpretacji antynaturalistycznej™. Antynaturalistycz-
ne ujecie prawa jest owocem watpliwosci co do tego, ze metodologiczny para-
dygmat nauk empirycznych jest odpowiedni do ontologicznej charakterystyki
rzeczywistosci kultury, czyli takze prawa. Obserwacja dostarcza jedynie czast-
kowej wiedzy o kulturze, nie moze by¢ metodg dochodzenia do tzw. sfery zna-
czen kulturowych. Inaczej méwigc nie daje ona bezposredniej wiedzy o tym,
»c0 spolteczne”. Kazdy przedmiot kultury (od prostej wypowiedzi az po dzie-
to sztuki) skfada sie z dwdch elementéw: substratu materialnego oraz strony
znaczeniowej. Pierwsza sfera dostepna jest nam poprzez zmysly i naturalnie
moze by¢ przedmiotem obserwacji. Element drugi nie istnieje za to material-
nie, ma charakter intelligibilny (jest przynalezny kulturze okreslonej wspol-
noty spolecznej) i nie moze by¢ obserwowany w znaczeniu uzywanym w przy-
rodoznawstwie oraz stanowi przy tym cze$¢ sktadowq nierozerwalnej catosci,
jaka jest ludzkie dziatanie. Mozna wrecz wskaza¢ sytuacje, gdy pewne, waz-
ne elementy kultury (np. idee) nie maja wlasciwego sobie substratu material-
nego, lecz jedynie przejawiaja si¢ w dzialaniach okreslonej grupy ludzi. Rze-
czywistos¢ kultury (czyli réwniez prawa) ma zatem — w odréznieniu od $wia-
ta przyrody - charakter dualistyczny, a co za tym idzie wymaga odpowiedniej,
innej metody badawczej. Metoda ta jest rozumienie polegajace na odpowied-
nim laczeniu elementéw materialnych przedmiotéw kultury z wlasciwymi im
znaczeniami. Podstawowg tezg antynaturalizmu jest to, Ze przedmiot kultury
nie moze istnie¢ niezaleznie od §wiadomosci ludzkiej. Za antynaturalistyczne
w pelni mozna uzna¢ tylko takie koncepcje nauki, ktére przyznaja kulturze
status rzeczywistosci sui generis (E. Durkheim), a zatem te, ktére wyraznie od-
dzielaja $wiat kultury od $wiata natury®.

18 Zob. K. Opalka, Interdyscyplinarne zwigzki prawoznawstwa, SF 1985, z. 2-3, . 18.

19 J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny..., op. cit., s. 94-95.

20 Charakterystyka koncepcji antynaturalistycznej zostala oparta o: A. Bator, Antynatura-
listyczne ujecie prawa, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych..., op. cit., s. 18-21.
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Charakter naturalistyczny w prawoznawstwie beda mialy nastepujace
szkoly: szkota normatywistyczna H. Kelsena, szkota fenomologiczna (A. Re-
inach) oraz szkota egzystencjalistyczna (W. Maihoffer)*.

Spor naturalizm versus antynaturalizm ma kolosalne znaczenie dla nauk
prawnych. W gruncie rzeczy bowiem odnosi sie do kwestii czy prawoznaw-
stwo ma charakter naukowy. Na poczatku trzeba w ogdle zrozumie¢, czym
jest w istocie nauka. Skoro nauka stuzy wyjasnianiu funkcjonowania $wiata,
w ktérym zyje czlowiek®, to z pewnoscig réwniez w obrebie szeroko rozumia-
nego prawa musi by¢ miejsce na poznanie o charakterze naukowym. Kluczo-
wym zagadnieniem dla nauki jest pojecie metody badawczej, ktéra moze pro-
wadzi¢ do naukowych rezultatow. Niewatpliwie kuszacg jawi si¢ teza o jedno-
$ci nauki, a co za tym idzie jednej metodzie badawczej. Blizsze jednak rzeczy-
wistosci wydaje si¢ zréznicowanie zasad badawczych w stosunku do odreb-
nych przedmiotéw postepowania badawczego. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze prawo jako zjawisko rézni sie diametralnie od faktow badanych przez przy-
rodoznawstwo. Dlatego tez mi osobiécie blizszym jawi si¢ paradygmat anty-
naturalistyczny. Najistotniejszy - moim zdaniem - z punktu widzenia nauki
wydaje sie nie tyle sam przebieg procesu badawczego, co raczej jego rezultat,
z tego tez wzgledu nalezaloby przyjac teze o istnieniu przynajmniej kilku me-
tod posiadajacych przymiot naukowych. Wrecz w pewnym zakresie uwazam,
ze racjonalnym byloby opowiedzenie si¢ za niektdorymi tezami anarchizmu
metodologicznego P. Feyerabenda, zwlaszcza w obszarze, w ktorym twierdzi
on, by kazdorazowo z wielkg ostroznoscig podchodzi¢ do kazdej dyrektywy
metodologicznej, a juz na pewno nie opowiadac sie za stanowiskiem, ze istnie-
je tylko jedna, jedyna, stuszna metoda poznania naukowego®.

Nauki prawne s3 gtéwnie naukami wartosciujacymi i interpretacyjnymi,
stad tez ich metody powinny by¢ zasadniczo dostosowane do ich przedmiotu -
réznego od nauk przyrodniczych. Antynaturalisci podnosza, ze niemozliwe jest
wskazanie w zyciu spolecznym takich prawidlowosci jak w $wiecie natury, i w

21 Szarzejna ten tematzob. J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny..., op. cit., s. 98.

22 M. Gajewska, K. Sobczak, Edukacja filozoficzna - $ciezka edukacyjna, Gdynia 2009, s. 12.

23 Zob. P. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroctaw 1996, passim. Status pogladéw tego au-
tora mozna okresli¢ nie tyle jako antynaturalistyczne, co raczej ,atakujace metody na-
turalistyczne”, gdyz jego zakwalifikowanie napotyka powazne trudnosci. Obrazowa
ilustracja twierdzen autora przedstawia cytat: ,Zainspirowany Nestroyem i dadaista-
mi, unikalem akademickich metod przedstawiania pogladéw, zamiast zargonu nauko-
wego uzywalem pospolitych sformulowan oraz jezyka przemystu rozrywkowego i lite-
ratury sensacyjnej”. Cyt. za: J. Lakomy, Spor naturalizm..., op. cit., s. 106.
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tym zakresie nalezy gromadzi¢ wiedze tylko o jednostkowych faktach (wiedze
idiograficzng). W mniej skrajnej wersji tego paradygmatu wskazuje si¢, ze zy-
cie spoleczne rzadzi si¢ zasadniczo innymi prawidfowosciami niz $wiat natury.
To stwierdzenie jest nad wyraz przekonujace, gdyz cztowiek w sub$wiecie prawa
nie jest jedynie przedmiotem, ktorego przejawianie sie w rzeczywistosci nalezy
badag, lecz jest przede wszystkim podmiotem, ktory dzieki swojej aktywnosci
ma wplyw na przebieg proceséw spofecznych. Dlatego tez naturalnym jest, ze
nauki prawne powinny nie tylko opisywac rzeczywistos¢, ale takze tworzy¢ po-
zytywne - warto$ciujace projekty porzadku spotecznego.

W opisywanym konflikcie o naukowos$¢ prawoznawstwa wspolnym jest
natomiast krytyczne podejscie do pozytywizmu prawniczego w jego XI-
X-wiecznym wydaniu. Naturali$ci zarzucaja pozytywistom, iz ograniczajac
przedmiot nauk prawnych do interpretacji i systematyzacji tekstow prawnych,
czynig prawoznawstwo raczej rzemioslem niz naukg. W przekonaniu antyna-
turalistow pozytywistyczny postulat, by nie wartosciowa¢ i nie angazowac ak-
sjologii w jurysprudencji sprowadza sie do traktowania prawa jako dogmatu,
a prawnikow jako bezkrytycznych i konserwatywnych interpretatoréw tego
dogmatu?’. Takie stanowisko nie dziwi, zasadnym wydaje si¢ krytyczne po-
dejscie do pozytywizmu prawniczego w jego klasycznej wersji. We wspdlcze-
snym $wiecie nie ma juz chyba miejsca na tak rozumiane prawoznawstwo, ale
mozna oczywidcie zaakceptowaé pewne, wybrane elementy takiego podejscia.

Musze podkresli¢, ze nie opowiadam si¢ za izolowaniem nauk prawnych
od pewnego ,,empirycznego zorientowania”. NaturaliSci zarzucaja czgsto nauce
prawa, ze tradycyjna metodologia prawnicza zamyka prawoznawstwo ,,w §wie-
cie sztucznych i anachronicznych konstrukgji, izolujac je od szerokiego nurtu”*
nauk empirycznych. W istocie nie chodzi o to, by ogranicza¢ si¢ tylko do jed-
nej plaszczyzny badawczej, ale by w naukach prawnych bylo miejsce zaréwno
na obserwacjg, jak i inne metody w zaleznosci od przedmiotu postepowania ba-
dawczego. Jak juz byta o tym mowa bowiem, kazdy przedmiot kultury charakte-
ryzuje sie pewnym dualizmem (materialny nosnik i kulturalne znaczenie).

W naukach prawnych problematycznym staje si¢ takze realizowanie
wszystkich funkcji przypisywanych nauce przez naturalistow®. Jezeli nauka
prawa mialaby realizowa¢ te wszystkie funkgje, to jej twierdzenia musialyby

24 Poglady P. Posnera i A. Hunta podaje za: L. Morawski, Glowne problemy..., op. cit.,
s.294.

25 Ibidem.

26 Odnosnie tych funkgji (formulowanych za A. Comte’'m) byla juz mowa przy analizie pa-
radygmatu naturalistycznego.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 07/03/2026 22:36:42

43

spetnia¢ nastepujace postulaty: empiryzmu, jednoznacznej i precyzyjnej arty-
kulacji, obiektywizmu oraz eliminacji sadow wartosciujacych. Postulat pierw-
szy to zadanie, by nauka oparta byla na do$wiadczeniu, obserwacji i ekspe-
rymentach. Chodzi o tzw. matematyzacje twierdzen naukowych, korzystanie
w wiekszym stopniu z metod ilosciowych?, a co za tym idzie dazenie do ma
ksymalnej precyzji. Postulat obiektywizmu méwi o tym, aby twierdzenia byly
intersubiektywnie sprawdzalne, czyli kazdy mogt zbada¢ ich zasadnosé¢. Eli-
minacja sagdow warto$ciujacych opiera si¢ o stwierdzenie, Ze oceny nie opisuja
faktow, a jedynie mowig o postawach i dazeniach ludzkich, przez co w nauce
nie ma nie miejsca. Naturalisci podnoszg takze, ze wystepowanie w naukach
prawnych aksjologii spowoduje predzej czy pozniej, ze straca one neutralnosc.
Bezstronno$¢ i autonomia nauki wymagaja eliminacji tych elementéw®. Wy-
daje si¢, ze w naukach prawnych nie da si¢ wypetni¢ tychze postulatow za-
wsze i wrecz pozadanym jest niekiedy formulowanie twierdzen niespelniaja-
cych powyzszych wytycznych. Jak bowiem odnie$¢ sie chociazby do tez o cha-
rakterze de lege ferenda? Pamietajmy takze, ze wszystkie nieomal twierdzenia
naukowe z zakresu nauki prawa sg zdeterminowane czasowo - uksztaltowane
stuiteraz”, anie ,zawsze”.

W tym miejscu chciatbym przedstawi¢ wizje nauk prawnych postulowa-
nych przez oba paradygmaty. Naturalisci kwestionuja podstawy metodolo-
giczne tradycyjnej nauki prawa. Nauki prawne zamykajac sie w egzegezie tek-
stow prawnych nie sg wstanie rozwigzywac problemow trapiacych wspdtcze-
sne spoleczenstwa. Pozadana ekspansje empiryzmu w naukach prawnych ob-
razujg stowa O. Holmesa: ,przyszio$¢ nauki prawa nalezy raczej do ekono-
mistow i statystykéw niz do kodeksowych prawnikéw”?. Naturalisci w swo-
jej wizji prawoznawstwa odniedli sie zaréwno do procesu tworzenia, stoso-
wania prawa, jak i rowniez wykladni. Na pierwszym poziomie chodzi o to, ze
tradycyjna nauka prawa nie dostarcza wystarczajacej wiedzy nomologicznej
dla ustawodawcy™. To stanowisko dobrze obrazuje amerykanski funkcjona-
lizm, ktdry chcial uczyni¢ z prawnika pewnego rodzaju ,inzyniera spoleczne-
go”, rozwigzujacego problemy spoleczne. Podobne elementy mozna odnalez¢
w biurokracji M. Webera. W odniesieniu do procesu stosowania prawa i wy-
kiadni naturali$ci kwestionuja tzw. sylogizm prawniczy. Krytykuja takze me-

27 T. Hobbes stwierdzil niegdys, ze ,myslenie jest liczeniem”; zob. I. Gotowska, Naturali-
zm-antynatumlizm..., op. cit,, s.7.

28 L. Morawski, Gléwne problemy..., op. cit., s. 296.

29 Cyt. za: ibidem, s. 297.

30 Ten aspekt podkresla petrazycjanska i marksistowska koncepcja teorii prawa.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 07/03/2026 22:36:42

44

tody egzegezy tekstow prawnych, zarzucajac im niejasno$¢, sprzeczno$é, brak
wystarczajacych regul kolizyjnych oraz ze stuza do uzasadniania z goéry po-
wzigtych decyzji. Naturalistyczny model nauki prawa mozna okresli¢ mianem
»antyprawniczego prawoznawstwa’?'.

Ofensywa antynaturalizmu nastgpita w latach szes¢dziesigtych XX wieku
i byla skierowana gltéwnie przeciwko naturalistycznej probie reformy nauk
spotecznych. Wedlug tego nurtu gtéwnym zadaniem nauk spotecznych ma
by¢ interpretacja polegajaca na odtwarzaniu lub nadawaniu sensu réznego ro-
dzaju wytworom kultury (J. Habermas). Oczywiscie przyjmowano, ze niekie-
dy interpretacja bedzie odwolywala sie do wiedzy empirycznej oraz powia-
zan przyczynowo-skutkowych*, jednak w ten sposob nie da sie wyjasni¢ sensu
wystepujacych w réznych kregach kulturowych zwyczajow, rytualéw, symbo-
li, dlaczego jedne utwory sg uznawane za dzieta sztuki a inne nie. Jezeli chodzi
natomiast o prawo absurdem byloby twierdzenie, ze reguly interpretacji prze-
pisow prawa dadza si¢ uprawomocni¢ empirycznie. Zwigzek pomiedzy ludz-
kimi zachowaniami a ich kulturowym sensem nie jest zwiazkiem przyczyno-
wo-skutkowym, lecz zwiazkiem symbolicznym. Jego zrodlem nie sa wlasnie
zaleznosci empiryczne, lecz raczej reguly interpretacji kulturowej (J. Haber-
mas). Relacje te natomiast stajg si¢ uchwytne dopiero z perspektywy uczestni-
ka zycia spolecznego, a nie z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora®. Te
wlaénie zalozenia - zdaniem antynaturalistéw — decyduja o autonomii nauk
humanistycznych, czyli takze prawoznawstwa. Mnie osobiécie te argumen-
ty przekonuja. Jezeli chodzi o same reguly wykladni tekstéw prawnych tak-
ze one sa kulturowo uksztattowane i nie mozna ich redukowac do ,,prostych”
powigzan przyczyna-skutek. Kolejny zarzut stawiany naturalistom - pod kto-
rym réwniez sie podpisuje - stwierdza, ze naturalistyczna wizja nauk spotecz-
nych prowadzi nieuchronnie do instrumentalizacji zycia spolecznego. Model
ten bowiem to nic innego jak poszukiwanie skutecznych instrumentéw kon-
troli, sterowania i manipulowania rzeczywisto$cig. Sama inzyniera spoleczna
twierdzi, ze spoleczenstwo i jednostka ludzka to obiekt sterowania®. Wyzwo-

31 J. Wréblewski, Modele prawoznawstwa a typy ksztalcenia prawniczego, PiP 1981, z. 4, s. 22.

32 Chociazby teoria Zygmunta Freuda; zob. S. Freud, ]. Breuer, Studia nad histerig,
przet. R. Reszke, Warszawa 2008, s. 14.

33 Szerzej na ten temat: L. Morawski, Gléwne problemy..., op. cit., s. 302.

34 Na temat prawa jako instrumentu sterowania (tu w odniesieniu do prawa administra-
cyjnego) zob. E. Schmidt-Afimann, Ogélne prawo administracyjne jako idea porzgdku.
Zatozenia i zadania tworzenia systemu prawnoadministracyjnego, przel. A. Wasilew-
skiego, Warszawa 2011, s. 26.
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lenie sie od instrumentalizacji stosunkéw spolecznych powinno dokona¢ sie
nie za pomocg empirycznych zabiegéw, lecz w szeroko rozumianym dyskursie,
ktorego przedmiotem sg normy — rozumiane nie jako dyrektywy instrumen-
talne czy techniczne, ale przede wszystkim jako wartosci®.

Zgodzi¢ sie nalezy takze, ze w naukach prawnych nie mozliwym jest odej-
$cie od tzw. warto$ciowania. Co ciekawe, gdy K. Marks przedstawial swoja
utopijng wizje wyprowadzajac ja rzekomo z praw rozwoju spolecznego, takich
samych jak prawa natury, czy tez gdy K. Popper - najwigkszy obronca natura-
lizmu w naukach spofecznych - przeciwstawial jej wizje spoleczenstwa otwar-
tego, to uzasadnieniem dla obu tych koncepcji nie byty fakty, a wlasnie warto-
$ci*. Przyklad ten dobitnie pokazuje niespdjnosci w programie naturalistycz-
nym, w tatwy sposob podwaza ten paradygmat w zakresie odnoszacym sie do
eliminacji warto$ciowania w postgpowaniu naukowym. Nawet przyjecie tezy,
ze 7 faktow nie mozliwe jest wyprowadzenie wartosci, a z warto$ci faktow, nie
jest réwnoznaczne z sytuacjg, w ktdrej nie da si¢ w sposdb racjonalny prowa-
dzi¢ dyskursu nad formami zycia spolecznego oraz ich racjonalna krytyka.
Taka zalezno$¢ wskazat J. Habermas, a wobec argumentacji prawniczej R. Ale-
xy. Autor drugi méwit o tzw. dwdch rodzajach dyskursu: teoretycznym odno-
szacym sie do prawdziwosci twierdzen oraz praktycznym majacym za przed-
miot stuszno$¢ norm lub ocen. Zatem mimo zasadniczej roznicy miedzy zda-
niami-twierdzeniami i normami-ocenami musza one spelnia¢ podobne kry-
teria racjonalnosci”’. Co prawda dyskurs praktyczny nie gwarantuje pewno-
$ciiniepodwazalnosci twierdzen naukowych, ale przeciez to samo mozna po-
wiedzie¢ o dyskursie prowadzonym na poziomie teoretycznym. Te zaleznos¢,
podwazajac niejako gtéwne zatozenia naturalizmu, wskazal jeden z jego naj-
wybitniejszych przedstawicieli - K. Popper formulujac zasade hipotetyzmu®.
Wykazal on, ze uzasadnienia wszystkich teorii naukowych maja hipotetycz-
ny charakter i ze zadna metoda badawcza (takze obserwacja) nie gwarantuje
niepodwazalnych rezultatéw. Ten argument chyba przekonuje najbardziej, aby
opowiedzie¢ si¢ po stronie antynaturalistycznej koncepcji prawoznawstwa.
Postulat niewarto$ciowania w prawoznawstwie mozna atakowac takze w inny
sposdb. Akceptacja takiego stanowiska prowadzitaby bowiem do sytuaciji, kie-
dy kazdorazowo nauka prawa musiataby opowiadac¢ si¢ za tymi samymi war-

35 L. Morawski, Gléwne problemy..., op. cit., s. 302-303.

36 Zob. ibidem, s. 303.

37 Cyt. za: ibidem, s. 303.

38 Zob. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa 2002, s. 53.
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to$ciami, co aktualna ekipa polityczna. Wydaje mi si¢, Ze w tym miejscu wi-
dac¢ pewne sprzecznosci w programie naturalizmu. Otdz, prawnik, ktéry ma
z zalozenia rozwigzywac ztozone problemy spoleczne nie moze w krytyczny
sposdb odnies¢ si¢ do realizowanych aktualnie w porzadku spotecznym war-
tosci. Dla poparcia tego stwierdzenia mozna przytoczy¢ stowa R. Dworkina,
Ze prawo jest przeciez ze swej natury pojeciem interpretacyjnym (w oparciu o
wartosci i moralnos¢ polityczna)®. Wyeliminowanie z nauki prawa przejawéw
warto$ciowania nie pozwolitoby takze na dyskusje w tak podstawowych kwe-
stiach, jak chociazby temat wyzszosci systemu prawa charakterystycznego dla
civil law, czy tez common law.

Na gruncie przedmiotowym réwniez w tatwy sposéb mozna podwazyé
teze o tym, ze prawidfowosci zycia spolecznego to tylko szczegélny przypa-
dek prawidlowosci $wiata natury. Jak juz byla o tym mowa czlowiek to nie tyl-
ko przedmiot zycia spolecznego, ale raczej jego podmiot, ktdry jest zdolny do
tworczego ksztaltowania rzeczywistosci. Nalezy tu wskaza¢ chociazby wypra-
cowang na gruncie psychologii spofecznej teori¢ samospetniajacego si¢ pro-
roctwa: jezeli ludzie definiuja jaka$ sytuacje jako rzeczywista, to zawsze moze
ona sie zi$ci¢*.

Podsumowujac, spor naturalizm versus antynaturalizm na gruncie na-
uki prawa jest szczegOlnie istotny. Powyzsze przedstawienie charakterystyki
obu paradygmatéw jasno ukazuje jego znaczenie. Bardziej przystajaca do re-
aliéw nauki prawa jawi si¢ koncepcja antynaturalistyczna, co wskazalem opo-
wiadajac si¢ wlasnie za tym paradygmatem. Naturalistyczna ,reforma” nauk
prawnych prowadzitaby w istocie do ,,zamkniecia si¢” prawoznawstwa na pro-
blemy, przed ktorymi stoi wspoltczesna cywilizacja. W pewnym sensie byloby
takze ograniczeniem naukowosci prawoznawstwa, co réwniez nie wydaje sie
stuszne. W wielu przypadkach mogloby prowadzi¢ do takich sytuacji jak np.
stosowanie ustaw norymberskich w Niemczech w latach 30. XX wieku.

Zasadniczo jednak mozliwym i pozadanym byloby dokonanie pewnego
kompromisu miedzy tymi przeciwstawnymi paradygmatami. Rozwijajac wi-
zje dobrego i racjonalnego prawa - za antynaturalistymi - nie mozna bowiem
zapomina¢ o argumentach natury empirycznej, jezeli nie chce sie popasé
w formulowanie wizji utopijnych. Natomiast jezeli chodzi o wizj¢ naturali-

39 Koncepcja prawa jako faktu interpretacyjnego (law as a interpretive fact), zob. M. Zir-
k-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 197.

40 Po raz pierwszy tg teorie sformutowal socjolog amerykanski W. Thomas, szerzej na ten
temat: R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, przel. E. Morawska, War-
szawa 2002, s. 459 i n.
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styczng nalezy pamigtad, ze wiedza ,,jak skutecznie dziata¢” musi by¢ kazdora-
zowo uzupelniona o wiedze ,jak dobrze zy¢”. Postuluje tu za J. Wréblewskim
tzw. ide¢ integracyjnego prawoznawstwa'. Zasadnym jest nie zamykanie si¢
w ktorejkolwiek z przedstawionych tu koncepciji, lecz raczej uzmystowienie so-
bie co zyskujemy, a co tracimy w kazdej z opcji*>. Najbardziej pozadane by-
toby poszukiwanie dla uzasadniania twierdzen zaréwno argumentéw empi-
rycznych jak i aksjologicznych. To jednak stanowisko blizsze jest paradygma-
towi antynaturalistycznemu, co znéw przemawia za jego wyborem.

Na koniec warto przytoczy¢ stowa J.S. Langroda, wybitnego przedstawi-
ciela nauki prawa administracyjnego, ktory w taki oto sposéb przedstawiat
zadania stojace przed badaczem prawa: ,Na plaszczyznie badan (...) jest (...)
rzeczg prawnika: konstatowanie istniejacego (podobnie, jak to np. czyni fizyk
w swym laboratorium) a nadto o tyle warto$ciowanie, o ile utrzymuje sie ono
w zakresie ocen warto$ci nie wykraczajacych poza obreb dzialania mechani-
zmu prawa pozytywnego (np. ocena zgodnosci normy indywidualnej z regu-
f itd.). O ile chodzi o wartosciowanie «zewngtrzne» w stosunku do tego me-
chanizmu tzn. o ocene «tresci» prawa (np. socjalnej czy etycznej wartosci re-
gul), to nie jest ono przedmiotem badan na tej plaszczyznie, atoli - liczac sig
z «wieloplaszczyznowoscig» charakteryzujacg porzadek spoleczny - uwaza¢é
je nalezy za dostepne takze prawnikowi, atoli juz w planie pordwnywania roz-
nych plaszczyzn (np. prawniczej z moralng). Zadanie prawnika moze wigc by¢
szerokie (...)*”.

THE IMPORTANCE OF THE NATURALISM VS.
ANTYNATURALISM DISPUTE FOR THE LEGAL SCIENCES

SUMMARY

The dispute between naturalists and antinaturalists dates back to the 19th
century but the case still remains valid. The article talks about these two
opposing positions and their relevance to the legal sciences. Naturalism
is based on a postulate of the universality of all studies. It states that the

41 J. Wroblewski, Modele prawoznawstwa..., op. cit., s. 23.

42 Podobnie L. Morawski, Gtéwne problemy..., op. cit., s. 309.

43 ].S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogélnej, reprint, Krakow
2003, s.169-170, przypis 12.
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empirical knowledge is the only legitimate type of knowledge about the
world. Moreover, the naturalists consider the methods used in physical
sciences the only recommendable ones. Antinaturalists question this vi-
sion of the science. The article presents the main positions of the literature
about naturalism v. antynaturalism dispute. The case is significant for the
legal sciences, because its goal is to resolve the issue of scientific nature of
jurisprudence and all humanities.
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