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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie regulacji normatywnych dotyczacych prania pieniedzy jako
przyktad White Collar Crime. W pierwszej czesci opracowania zostalo zaprezentowane zagadnie-
nie odpowiedzialnosci karnej pracownikoéw instytucji finansowych za pranie pienigdzy w $wietle
polskiego ustawodawstwa. Druga cze$¢ zawiera przepisy brytyjskie. Pozwolito to na poréwnanie
odpowiedzialnosci za pranie brudnych pienigdzy zarowno w perspektywie polskiej, jak i brytyjskie;.

Slowa kluczowe: pranie pieniedzy; przestgpczo$¢ ,biatych komierzykow”; odpowiedzialnosé
pracownikow

WSTEP

White Collar Crime to przestgpstwo popelnione przez sprawcéw o wysokim sta-
tusie spotecznym bez uzycia przemocy', ktore charakteryzuje sie przede wszystkim
przyjeciem fikcyjnego braku pokrzywdzonych, $cislg specjalizacjg sprawcow i zto-

U J. Kraciuk, Przestgpstwa gospodarcze w przedsigbiorstwach i sposoby ich przeciwdzialania,

www.wneiz.pl/nauka_wneiz/frfu/51-2012/FRFU-51-801.pdf [data dostgpu: 05.03.2016].
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zonym mechanizmem popeltniania tego rodzaju przestgpstw?. Z informacji przedsta-
wionych na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
72015 r. wynika, iz spadek liczby 0s6b podejrzanych o przestepstwa gospodarcze
w Polsce, przy uwzglednieniu jednoczesnego wzrostu liczby przestepstw stwier-
dzonych, moze $wiadczy¢ o popelnianiu coraz bardziej ztozonych przestepstw
gospodarczych, w tym w ramach zorganizowanych grup przestepczych®. Mozna
postawi¢ pytanie: jaka jest przyczyna zwigkszenia si¢ tej formy przestepczosci?

Duze zyski i wzglednie mate ryzyko wykrycia to gldéwne powody, dla ktorych
sprawcy przestawiaja sie na dokonywanie przestepstw gospodarczych®. Aby wykry¢
te przestepstwa, konieczne jest zbadanie setek dokumentdw i przeptywow pienie-
dzy. Co wigcej, sprawcow zatrzymuje si¢ zwykle wtedy, kiedy spowodowali juz
znaczne straty®. Gospodarcze naduzycia przynosza sprawcom nieporownywalnie
wieksze zyski niz te z napadow czy kradziezy®. ,,Pranie brudnych pieniedzy” jest
jednym z przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu’, a godzi przede wszyst-
kim w prawidtowy obrét gospodarczy, ktory jest jednym z filaréw demokratycznego
panstwa prawa®. Ze wzgledu na fakt, iz w koncowym rozrachunku popetnieniem
tego przestepstwa pokrzywdzeni sag wszyscy obywatele, konieczne jest podnosze-
nie kwalifikacji stuzb, organdw i instytucji zajmujacych si¢ przeciwdziataniem
,praniu brudnych pieniedzy”, ale przede wszystkim informowanie spoteczenstwa
o negatywnych skutkach tego procederu.

Zagadnienie prania pieniedzy w perspektywie polskiej i brytyjskiej jest bar-
dzo interesujace ze wzgledu na odmienno$¢ obowigzujacych w tych panstwach
systemoéw prawnych. W Polsce wystepuje bowiem system prawny typu konty-
nentalnego, ktory charakteryzuje wylaczno$¢ stanowienia prawa przez organy
wiadzy ustawodawczej (stad takze nazwa system prawa stanowionego — statute
law)’, natomiast w systemie obowigzujacym w Wielkiej Brytanii — common law

2 S. Zielinski, Koncepcja przestgpczosci ,, bialych kolnierzykéw” w Polsce w kontekscie zmo-

wy przetargowej, www.abw.gov.pl/download/1/1680/Zielinski.pdf [data dostepu: 05.03.2016].

3 O zwalczaniu przestgpstw gospodarczych tzw. bialych kolnierzykéw, https://mswia.gov.pl/
pl/aktualnosci/13168,0-zwalczaniu-przestepstw-gospodarczych-tzw-bialych-kolnierzykow.html
[data dostepu: 05.03.2016].

4 G. Zawadka, Gangi bialych kotnierzykéw, www.rp.pl/artykul/1179819-Gangi-bialych-kol-
nierzykow.html [data dostepu: 05.03.2016].

5 Ibidem.

¢ Rosnie przestgpczos¢ wsrod bialych kotnierzykow, http://nf.pl/manager/rosnie-przestepczo-
sc-wsrod-bialych-kolnierzykow,,50080,107 [data dostgpu: 05.03.2016].

7 Swiadczy o tym przede wszystkim umieszczenie tego przestepstwa w rozdziale XXXVI
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.) zaty-
tutowanym ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”.

8 M. Mazur, Penalizacja prania pienigdzy, Warszawa 2014, s. 5.

® Dzialanie polskiego systemu prawa, http://kodeks.wirt.pl/archives/6 [data dostgpu:
05.03.2016].
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— szczegoblne znaczenie ma precedens sagdowy, co powoduje, ze sedzia odgrywa
decydujaca role w nadawaniu ostatecznego ksztaltu normie prawnej'. Jak wskazujg
R. Alexander i J. Bojarski, stan prawny obowiazujacy na terenie Wielkiej Bryta-
nii, patrzac z polskiego punktu widzenia, moze wydawac si¢ zawity''. Wynika to
przede wszystkim z braku kodyfikacji prawa karnego oraz z odmiennosci regulacji
wystepujacych na trzech obszarach: Anglii (na terenie Walii obowigzuja tozsame
regulacje), Szkocji i Irlandii Potnocne;j'?.

W czgéci wstgpnej niniejszego opracowania zostanie przedstawiona istota prze-
stepstwa prania pieniedzy w §wietle polskich przepisow prawnokarnych. Umozliwi
to nastgpnie ich porownanie z unormowaniami wystepujacymi w Wielkiej Brytanii.

PERSPEKTYWA POLSKA

W literaturze wyroéznia si¢ pienigdze: czyste, szare i brudne'®. W przeciwien-
stwie do pieniedzy ,,czystych”, ktdre stanowig dochody legalnie uzyskane i opo-
datkowane, brudne pienigdze pochodzg z czynow kwalifikowanych jako prze-
stepstwa'®. Ogolnie mozna stwierdzi¢, iz pranie brudnych pieniedzy to proceder
obejmujacy wszelkiego rodzaju operacje majace na celu wprowadzenie do legal-
nego obrotu wartosci majatkowych, ktére pochodzg z nielegalnych lub nieujaw-
nionych Zrodet'>. M. Galazka wskazuje, iz pranie brudnych pieniedzy polega na
wykonywaniu w stosunku do nich wszelkich czynnosci, ktére moga udaremni¢ lub
znacznie utrudni¢ juz samo stwierdzenie przestepnego pochodzenia lub miejsca
umieszczenia tych wartosci, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku'®.
Czynnosci te polegaja na: przyjmowaniu, przekazywaniu, wywozeniu za granicg,
pomaganiu w przenoszeniu ich wtasno$ci, posiadaniu, a od 13 lutego 2016 r. —takze
uzywaniu brudnych pienigdzy'’.

Glownym przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy jest odpowiedzialno$c¢
karna pracownikow instytucji finansowych, ktora zostata uregulowana w art. 299

10 Hasto: Prawo anglosaskie, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/prawo-anglosaskie;3869538.
html [data dostepu: 05.03.2016].

' R. Alexander, J. Bojarski, Specyfika brytyjskich przepisow dotyczqcych odpowiedzialnosci
karnej za pranie pieniedzy, ,,Palestra” 2012, nr 7-8, s. 161.

12 Ibidem.

13 B. Bieniek, Pranie pienigdzy w prawie migdzynarodowym, europejskim oraz polskim, War-
szawa 2010, s. 25-26.

14 Ibidem.

15 W. Jaroch, Przestgpczosé gospodarcza, aspekty prawno-karne, kryminologiczne i krymina-
listyczne, Olsztyn 2014, s. 60.

16 M. Gatazka, [w:] Prawo karne, red. A. GrzeS§kowiak, Warszawa 2012, s. 416-417.

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 z p6zn.
zm.), dalej jako: k.k.
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§ 2 kk.!® oraz w art. 35-37a p.p.p.f.t.u.!” Zanim zostanie dokonana analiza tych
przepisow, nalezy podkresli¢ istotng role pracownikow instytucji obowigzanych?
(m.in. pracownikow instytucji finansowych) w przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy.
M. Mazur, odnoszac si¢ do skutkdéw prania pieniedzy, wskazuje, ze proceder ten
prowadzi do korumpowania pracownikéw administracji gospodarczej, samorza-
dowej i innych dziedzin?'. Zaznacza jednak, iz najbardziej na korupcje sg narazeni
pracownicy bankéw i instytucji finansowych, ktorzy ,,przeprowadzajac podejrzane
transakcje na zlecenie pioracych, narazaja wtasciciela i klientow danej instytucji na
straty materialne, siebie natomiast —na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i karng”?.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym pogladem z uwagi na fakt, iz pracownicy instytucji
obowigzanych maja stosowne narze¢dzia do identyfikowania klientéw (w mysl
zasady — poznaj swojego klienta)* i maja obowiazek raportowania o okreslonych
transakcjach. Jesli nie zareaguja na ,,podejrzane transakcje”, sprawca wystepku
prania brudnych pieni¢gdzy moze unikng¢ odpowiedzialnosci karne;.

W literaturze wyro6znia si¢ kilka faz prania pieni¢dzy: lokowanie (placement),
nawarstwianie (layering) oraz integracje (integration)**. W tym miejscu zostanie
przedstawiona jedynie faza pierwsza — lokowanie, poniewaz wlasnie w tej fazie
najczesciej dochodzi do usitowania korupcji w stosunku do pracownikdéw obowia-
zanych do rejestrowania wplat?®. Faza ta polega na fizycznym wyzbywaniu si¢ go-
towki pochodzacej z przestepstw. Najpowszechniejsza praktyka jest wprowadzanie
gotowki do systemu finansowego przez wplate w odpowiedniej instytucji lub przez
zamiang na krotkoterminowe instrumenty finansowe czy dobra materialne®. Ban-
kowecy i pracownicy instytucji obowiagzanych rowniez zdaja sobie sprawe z tego,
iz pierwsza faza jest bardzo wrazliwym punktem zetkniecia si¢ legalnie dziatajacej
gospodarki z brudnymi pienigdzmi®’. Moment ten nazywany jest ,,pieta Achillesa”?®
lub ,,wrazliwym miejscem”.

18 Ibidem.

19 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz.U. z 2000 r., nr 116, poz. 1216 z pdézn. zm.), dalej jako: p.p.p.f.t.u.

20 Instytucje obowigzane w mys$l art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzia-
taniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

2 M. Mazur, op. cit., s. 28.

2 [bidem.

2 Jbidem, s. 29.

2 S. Tacolino, Dokument roboczy w sprawie prania pienigdzy, PE504.311, s. 3.
M. Mazur, op. cit., s. 51.

2 [bidem.

27 Ibidem.

B J.W. Wojcik, Pranie pieniedzy. Studium prawno-kryminologiczne i kryminalistyczne, Toruf
1997, s. 138.

» B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 2000, s. 302.

25
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Odnoszac si¢ do przestepstwa stypizowanego w art. 299 § 2 k.k., nalezy wska-
zac¢, iz ma ono charakter indywidualny, a zatem sprawca musi posiada¢ szczegol-
ne wlasciwo$ci w znamionach ustawowych czynu zabronionego®. Jak wskazuje
J. Dlugosz, jego sprawcg moze by¢ wytacznie pracownik lub osoba dzialajaca
w imieniu i na rzecz banku, instytucji finansowej lub kredytowej albo innego pod-
miotu, na ktorym z mocy przepisOw prawa cigzy obowiazek rejestracji transakcji
oraz 0sob, ktore ich dokonuja®'.

W doktrynie problemy interpretacyjne stwarza wykladnia terminu ,,pracow-
nik’*?. Zdaniem W. Wrobla pojecie to nalezy interpretowac szeroko, obejmujac nim
takze osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia®. R. Zawtocki opowiada si¢
natomiast za wezszym rozumieniem tego poj¢cia, odnoszacym si¢ do jego definicji
legalnej zawartej w art. 2 kodeksu pracy*, zgodnie z ktora pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania lub
spotdzielczej umowy o prace®. W literaturze przedmiotu wystepuje jednak wigcej
stanowisk postulujacych przyjecie szerszej interpretacji pojecia ,,pracownik’™®,
Nalezy zatem przyjaé, iz podmiotem przestgpstwa moze by¢ zardwno pracownik,
osoba zatrudniona, jak i osoba prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ insty-
tucji obowigzanej (np. wlasciciele kantorow, doméw aukcyjnych, biur posrednictwa
nieruchomosci)®’.

Oproécz pracownika podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 299 § 2 k.k.
moze by¢ osoba, ktora dziata w imieniu lub na rzecz banku, instytucji finansowej
lub kredytowej albo innego podmiotu, na ktérym na podstawie przepisow prawa*®
cigzy obowigzek rejestracji transakcji i 0sob dokonujacych transakcji*’. Moze by¢
ono popetnione w nastepujacych formach: przyjmowanie wbrew przepisom $rod-
koéw platniczych, instrumentéw finansowych, papierow warto$ciowych, wartosci
dewizowych, dokonywanie ich transferu lub konwersji, przyjmowanie ich w innych
okolicznosciach wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie o ich przestgpnym pocho-
dzeniu z takich czynéw, Swiadczenie innych ustug majacych ukry¢ ich przestgpne

30 E.W. Ptywaczewski, Proceder prania pieniedzy i jego implikacje, Warszawa 2013, s. 107.

31 J. Dhugosz, Przestgpstwa prania pienigdzy, [w:] System prawa karnego, t. 9: Przestgpstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze, red. R. Zawtocki, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 611.

32 E.W. Plywaczewski, op. cit., s. 108.

33 J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014,

s. 1217.
3 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1974 r., nr 24, poz. 141 z pézn. zm.).
5 Ibidem.
36 E.W. Plywaczewski, op. cit., s. 108.
37 Ibidem.

38 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu

terroryzmu (Dz.U. z 2000 ., nr 116, poz. 1216 z pdzn. zm.).
¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy (Dz.U. z 1997 1., nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 07/03/2026 22:34:09

26 Dorota Czerwiak

pochodzenie, $wiadczenie ustug w zabezpieczeniu przed zajgciem®. Odnoszac si¢
do przyjmowania, wbrew przepisom, srodkow platniczych i innych instrumentow
finansowych, nalezy stwierdzi¢, ze rozumie si¢ przez to przejmowanie nad nimi fi-
zycznego wladztwa*'. Dokonywanie transferu tych srodkow rozumiane jest natomiast
jako przelew srodkow ptatniczych pomiedzy rachunkami, wywozenie, przywozenie,
wysylanie, przesylanie, sprowadzanie, dokonywanie mi¢dzynarodowych przekazow
oraz przemieszczanie w kazdy inny sposob tych srodkéw przez polska granicg*. Pod
pojeciem konwersji kryja si¢ wszystkie czynnos$ci dotyczace przekazania pieniedzy
i innych wartos$ci dewizowych na r6zne wartosci lub prawa majatkowe*.

Jak wskazuje J. Bojarski, konstrukcja art. 299 § 2 k.k. $wiadczy, iz zdaniem
ustawodawcy samo przyjmowanie wbrew przepisom wskazanych wyzej srodkow
jest juz okolicznoscia wzbudzajaca uzasadnione podejrzenie, ze pochodza one z prze-
stepstwa*!. Natomiast ich transferowi czy konwersji musza towarzyszy¢ inne ele-
menty wskazujace na wysokie prawdopodobienstwo wystepowania procederu prania
pieniedzy, aby mozna byto mowi¢ o popehieniu przestepstwa z art. 299 § 2 k.k.
Warto rowniez nadmienic, iz ustawodawca postuzyt si¢ okre§leniem ,,przyjmowanie
ich w innych okolicznoséciach wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie o ich prze-
stepnym pochodzeniu z takich czynow”*. Okolicznosci wzbudzajgce uzasadnione
podejrzenie sg pojeciem bardzo szerokim i ocennym, ktére moze rodzi¢ powazne
problemy dowodowe*. Jak wskazuje W. Jasinski, wystarczy sam fakt, ze pracow-
nik instytucji finansowej miat §wiadomos¢ spotecznej oceny tych okolicznosci, aby
ponidst odpowiedzialno$¢ karng*’. Trudno$cia moze by¢ jednak samo udowodnienie
pracownikowi, iz miat wspomniang ,,§wiadomos$¢” w chwili dokonywania czynnosci.

W tym miejscu zasadne bedzie uczynienie wzmianki dotyczacej pojecia insty-
tucji finansowych. Pojecie instytucji finansowej mozna odnalez¢ w ustawie — Prawo
bankowe (art. 4 ust. 1 pkt 7)*. Odsyta ona do art. 4 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia nr
575/2013, zgodnie z ktéorym ,,instytucja finansowa” oznacza przedsigbiorstwo inne
niz instytucja, ktorego podstawowg dziatalnoscig jest nabywanie pakietow akcji lub
wykonywanie co najmniej jednego sposrdd rodzajow dziatalno$ci wymienionych

40 J. Bojarski, Przepisy polskiego prawa karnego dotyczqce odpowiedzialnosci pracownikéw
instytucji finansowych za pranie pieniedzy, [W:] Przestepczos¢ gospodarcza z perspektywy Polski
i Unii Europejskiej, Torun 2003, s. 342.

4 E.W. Ptywaczewski, op. cit., s.104.

42 Ibidem.

J. Bojarski, op. cit., s. 345.

4 Ibidem.

45 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.).
J. Bojarski, op. cit., s. 346.

W. Jasinski, Pranie brudnych pieniedzy, Warszawa 1998, s. 37.

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 1997 r., nr 140, poz. 939
z pézn. zm.).
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w pkt. 2-12 i pkt 15 zatacznika 1 do Dyrektywy 2013/36/UE®. Pojecie to obej-
muje finansowe spotki holdingowe, finansowe sp6tki holdingowe o dziatalno$ci
mieszanej, instytucje ptatnicze w rozumieniu Dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ra-
mach rynku i spétki zarzadzania aktywami, nie obejmuje jednak ubezpieczeniowych
spotek holdingowych i ubezpieczeniowych spotek holdingowych prowadzacych
dziatalno$¢ mieszang™. Zatacznik 1 do Dyrektywy 2013/36/UE w pkt. 2—12 oraz
pkt 15 wymienia nastepujace rodzaje dziatalno$ci:

a) udzielanie kredytow, w tym miedzy innymi: kredytu konsumenckiego, kre-
dytu hipotecznego, faktoringu z regresem lub bez, finansowanie transakcji
handlowych (w tym forfeiting),

b) leasing finansowy,

¢) ustugi ptatnicze®',

d) wydawanie innych §rodkow ptatnosci i administrowanie nimi (np. czekow
podréznych i czekoéw bankierskich),

e) gwarancje 1 zobowigzania,

f) obrét na wlasny rachunek lub na rachunek klienta:

— instrumentami rynku pieni¢znego (czekami, wekslami itp.),

— dewizami,

— opcjami i terminowymi umowami na instrumenty finansowe typu futures,
— instrumentami stopy procentowej i wymiany walutowe;j,

— zbywalnymi papierami warto$ciowymi,

g) uczestniczenie w emisji papierow wartosciowych i §wiadczenie ustug zwia-
zanych z taka emisja,

h) doradztwo dla przedsigbiorstw gospodarczych w zakresie struktury kapi-
tatowej, strategii przemystowej 1 kwestii z nimi zwigzanych, jak rowniez
doradztwo i ustugi dotyczace taczenia si¢ oraz nabywania przedsigbiorstw
gospodarczych,

1) posrednictwo na rynku pieni¢znym,

j) zarzadzanie portfelem i doradztwo inwestycyjne,

k) przechowywanie i administrowanie papierami wartosciowymi,

1) emisja pienigdza elektronicznego®.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012.

50 Ibidem.

51 Zgodnie z definicja w art. 4 ust. 3 Dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego.

52 Zatacznik 1 do Dyrektywy 2013/36/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru
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Odnoszac si¢ do penalizacji czynu opisanego w art. 299 § 2 k.k., nalezy wska-
zaé, iz jest on wystepkiem zagrozonym karg pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy
do 8 lat*. Jeszcze bardziej dotkliwa kara — nawet do 10 lat pozbawienia wolno-
$ci — grozi, jesli sprawca dziatal w porozumieniu z innymi osobami lub osiagnat
znaczne korzysci majgtkowe>. Warto podkresli¢, iz od 13 lutego 2016 r. karze
pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega réwniez ten, kto czyni przygotowania
do przestgpstwa okreslonego w § 1 lTub 2 art. 299 k.k.> Jezeli sprawca powyzej
opisanego przestepstwa popehit je w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub
gdy korzys$¢ majatkowa osiagnat, to — na podstawie art. 309 k.k. w zwigzku z art.
33 § 2 k.k. — mozna mu wymierzy¢, obok kary pozbawienia wolnosci, takze kare
grzywny w wysokosci 3000 stawek dziennych.

Oprocz uregulowan art. 299 k.k., ustawa z dnia 16 listopada 2000 r.*® wprowa-
dza przestepstwa majace przeciwdziata¢ praniu pieni¢dzy. Zgodnie z art. 35 ust. 1
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 ten, kto dziatajac w imieniu lub in-
teresie instytucji obowigzanej, wbrew przepisom ustawy, nie dopetnia obowigzku:

— rejestracji transakcji, przekazania Generalnemu Inspektorowi dokumentow
dotyczacych tej transakcji lub przechowywania przez wymagany okres
rejestru tych transakcji lub dokumentéw dotyczacych tej transakcji,

— zachowania §rodkow bezpieczenstwa finansowego zgodnie z procedura,
o ktérej mowa w art. 10a ust. 1, lub przechowywania informacji uzyskanych
w zwigzku ze stosowaniem $rodkéw bezpieczenstwa finansowego,

— zawiadomienia Generalnego Inspektora o transakcji, co do ktdrej zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze moze mie¢ zwiazek z popetnieniem m.in. prze-
stepstwa prania brudnych pienigdzy (art. 299 k.k.),

— wstrzymania transakcji lub blokady rachunku,

— wprowadzenia wewngtrznej procedury, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1,

— wyznaczenia osoby odpowiedzialnej zgodnie z art. 10b ust. 177,

Obowiazek rejestracji transakcji przewiduje art. 8, zgodnie z ktérym instytucja
obowigzana przyjmujaca dyspozycje klienta do przeprowadzenia transakc;ji, ktorej
rownowarto$¢ przekracza 15 000 euro, ma obowiazek zarejestrowac takg czynnosc¢
zardwno jezeli jest to transakcja przeprowadzana za pomoca jednej, jak i w ramach
kilku operacji, jezeli okolicznosci wskazuja, ze sg one ze sobg powiazane i zostaty

ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, www.knf.gov.pl/Ima-
ges/Zalacznik 1 do Dyrektywy 2013 36 UE tcm75-36893.pdf [data dostgpu: 09.03.2016].

53 E.W. Pltywaczewski, op. cit., s. 110.

5% Art. 299 § 51 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

55 Art. 299 § 6a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

56 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowe-
go wartos$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet (Dz.U. z 2000 r.,
nr 116, poz. 1216 z pdzn. zm.).

57 Ibidem.
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podzielone na operacje o mniejszej wartosci z zamiarem unikni¢cia obowigzku
rejestracji’®.

Wymienione powyzej czyny stanowiag przestepstwa (wystepki) w rozumieniu
kodeksu karnego. Jak wskazuje P. Gotebiowski:

[...] podmiotem przestgpstwa okres§lonego w ust. 2 moga by¢ wylacznie osoby za-
trudnione w instytucjach obowigzanych®, bez wzgledu na forme¢ zatrudnienia (np. umowa
o0 praceg, umowa zlecenia czy umowa o dzieto), osoby reprezentujace instytucje obowigzane
oraz dziatajace w ich imieniu w ramach wykonywania czynno$ci faktycznych, nawet bez
formalnego dokumentu wyrazajacego stosowne umocowanie, jednakze w ramach uprzednio
wyrazonej akceptacji przez instytucje obowigzang na takie dziatania®.

Jesli chodzi o dziatanie na rzecz instytucji obowigzanej, moze to by¢ kazdego
rodzaju czynno$¢ podejmowana w interesie ekonomicznym, jak rowniez prawnym
instytucji obowigzanej®'. Czynno$¢ ta nie musi przynie$¢ zadnych ekonomicznych
korzysci dla instytucji obowiazanej — wystarczy, ze bedzie miata dla niej korzyst-
ny charakter®2. J. Bojarski zwraca uwage na fakt, iz jesli przyjmie si¢ stanowisko
doktryny moéwigce o tym, ze przez okreslone w art. 299 § 2 k k. przyjmowanie
wbrew przepisom pieni¢dzy lub warto$ci dewizowych nalezy rozumie¢ dokonanie
transakcji bez odpowiedniego zarejestrowania, to dziatanie takie bedzie wypetniato
wszystkie znamiona przest¢pstwa z art. 35 ust. 1 pkt 1 w postaci niedopelnienia
obowigzku transakcji®. Zestawiajac sankcje za oba te przestgpstwa, nalezy wycig-
gnac wniosek, ze w tej czesci przepis art. 35 jest zbedny, gdyz kara i tak zawsze
bedzie wymierzana na podstawie przepisu surowszego, czyli art. 299 § 2 k.k.*

Z kolei art. 35 ust. 2 penalizuje ujawnianie, wbrew przepisom ustawy, informa-
cji zgromadzonych zgodnie z upowaznieniem ustawy osobom nieuprawnionym,
posiadaczom rachunku lub osobom, ktorych transakcja dotyczy albo wykorzysty-
wanie tych informacji w inny sposob niezgodny z przepisami ustawy®. Za umyslne
popelnienie przestgpstwa z art. 35 grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3, a za

58 J. Bojarski, op. cit., s. 352.

% W rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

0 P. Gotgbiowski, Ustawa o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 479.

' Ibidem, s. 479-4380.

2 Ibidem, s. 480.

6 J. Bojarski, op. cit., s. 353.

8 Ibidem.

8 Ibidem, s. 354.
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nieumyslne dziatania grozi grzywna®. Nastepne przestepstwo, na ktorego podstawie
pracownik instytucji finansowej moze ponie$s¢ odpowiedzialno$¢ karna, zostato
stypizowane w art. 36. Podmiot przestepstwa jest tutaj taki sam, jak w art. 357,
Penalizowane jest:
— odmawianie przekazania Generalnemu Inspektorowi informacji lub doku-
mentow,
— przekazywanie Generalnemu Inspektorowi nieprawdziwych lub zatajanie
prawdziwych danych dotyczacych transakcji, rachunkéw lub osob.
Sprawca tego przestepstwa podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy
do 5 lat. Z kolei art. 37 przewiduje jeszcze surowsza kar¢ za przestgpstwa wymie-
nione w art. 35 ust. 1 lub 2 lub w art. 36, jesli sprawca tych czynow wyrzadzit
znaczng szkode. W takich okoliczno$ciach kara pozbawienia wolno$ci wynosi od
6 miesiecy do 8 lat.

PERSPEKTYWA BRYTYJSKA

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kwesti¢ odpowiedzialno$ci karnej
za ukrywanie przestepnego pochodzenia mienia oraz konfiskaty mienia pochodza-
cego z przestepstwa w Wielkiej Brytanii jest Proceeds of Crime Act z dnia 24 lipca
2002 r.°® Jak wskazuja R. Alexander i J. Bojarski, wejScie w zycie tej ustawy znacz-
nie uproscito stan prawny®. Mialo na to wptyw usunigcie poprzednio istniejacego
podziatlu na ,,mienie terrorystyczne” (tzn. pochodzace z przestepstwa o charakterze
terrorystycznym badz przeznaczone do sfinansowania popetnienia takiego prze-
stepstwa, co zostalo okreslone w Terrorism Act z 2000 r.) oraz korzysci pochodzace
z pozostatych przestepstw’”. Proceeds of Crime Act jest kompleksowg ustawa, ktora
uwzglednia zardéwno przepisy z zakresu prawa karnego, jak i prawa cywilnego (np.
regulacje dotyczace mozliwosci odbierania sprawcy zyskow z przestgpstwa na dro-
dze cywilnoprawnej)’'. Omawiany akt prawny zawiera przepisy dotyczace catego
terytorium Wielkiej Brytanii oraz takie, ktore przewiduja odmienne rozwigzania
dla Szkocji i Irlandii Potnocnej w zakresie konfiskaty mienia’. W cze$ci siodmej

% Art. 35 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

67 J. Bojarski, op. cit., s. 354.

% A. Michalska-Warias, Pranie pienigdzy w prawie brytyjskim na poczqtku XXI wieku, ,,Pro-
kuratura 1 Prawo” 2005, z. 10, s. 98.

% R. Alexander, J. Bojarski, op. cit., s. 161.

0 Ibidem.

I A. Michalska-Warias, op. cit., s. 99 .

2 R. Alexander, J. Bojarski, op. cit., s. 161.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 07/03/2026 22:34:09

Pranie brudnych pienigdzy jako przejaw White Collar Crime... 31

ustawy, zatytutowanej Money Laundering, ustawodawca brytyjski kreuje siedem
zasadniczych typOw przestepstwa prania pienigdzy’.

Zanim zostanie przedstawiony katalog przestepstw z czgsci siodmej, nalezy
odwotac¢ si¢ do definicji zachowania przestepczego oraz instytucji finansowej na
gruncie przepisoOw brytyjskich. Zachowaniem przestepczym (criminal conduct) jest
zachowanie, ktore stanowi przestepstwo w kazdej czgsci Wielkiej Brytanii lub sta-
nowitoby przestepstwo w kazdej czesci Zjednoczonego Krélestwa, gdyby zostato
popehione na jego terytorium™. Co wigcej, zgodnie z art. 340(4) bez znaczenia jest,
czy czyn zostat dokonany przed czy po uchwaleniu ustawy (Proceeds of Crime Act)™.

Zgodnie z The Money Laundering Regulations 2007 przyjegto rozszerzona
definicjg instytucji finansowej’®. Za instytucj¢ finansowa uwaza si¢ zardéwno firmy
swiadczace ustugi gotdowkowe (money service businesses), firmy ubezpieczeniowe
(insurance companies) i posrednikow ubezpieczeniowych (insurance intermedia-
ries), jak i przedsigbiorstwa inwestycyjne (investment firms) oraz przedsicbiorstwa
zbiorowego inwestowania (collective investment undertakings), z wylaczeniem
przedsigbiorstw, ktore prowadza interesy na wlasny rachunek lub na cztonka tej
samej grupy spotek”’.

Odnoszac si¢ do czyndéw zabronionych z czegsci siddmej omawianej ustawy,
art. 327(1) typizuje przestepstwo polegajace na ukrywaniu mienia, jego masko-
waniu, przemieszczaniu, zamianie na mienie innego rodzaju, transferze oraz wy-
prowadzaniu z Anglii i Walii lub ze Szkocji czy Irlandii Potnocnej’. Jak wskazuje
A. Michalska-Warias, ustawodawca wyjasnil — kluczowe dla wlasciwej interpretac;ji
przepisu — pojecie mienia przestepnego (criminal property) w art. 340(1) Proceeds
of Crime Act”. Charakter przestgpny ma mienie, ktore stanowi zysk danej osoby
z zachowania przestepnego albo ktore reprezentuje taki zysk w catosci lub w czgsci,
bezposrednio lub posrednio®. Konieczne jest takze, aby ,,domniemany sprawca
przestepstwa wiedzial lub przypuszczat, Ze mienie to stanowi lub reprezentuje
zysk z zachowania przestgpnego™!'. Zakres penalizacji jest zatem bardzo szeroki.
R. Alexander wskazuje na surowa odpowiedzialno$¢ i karalnos$¢ czynu z art. 327 az

3 A. Michalska-Warias, op. cit., s. 99.

™ Proceeds of Crime Act 2002, www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/29/section/340 [data
dostepu: 11.03.2016].

S Ibidem.

6 W. Blair, R. Brent, Banks and Financial Crime. The International Law of Tainted Money,
Oxford 2008, s. 24.

" The Money Laundering. Regulations 2007, www.legislation.gov.uk/uksi/2007/2157/pdfs/
uksi 20072157 _en.pdf [data dostepu: 11.03.2016].

8 R. Alexander, J. Bojarski, op. cit., s. 162.

" A. Michalska-Warias, op. cit., s. 99.

8 Ibidem.

81 Ibidem.
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do 14 lat (,,there is strict liability — and penalty is up to 14 years’ imprisonment”)%2,
Zwraca si¢ tez uwage na fakt, iz ustawodawca nie stawia zadnego wymogu, aby
sprawca dziatat w jakim$ okre§lonym ustawowo celu®’. W sekcji 2 art. 327 prze-
widziane sg jednak wylaczenia penalizacji wymienionych w sekcji 1 czynow™.
Zgodnie z art. 328 popelnia przestepstwo ten, kto wchodzi w porozumienie
co do nabycia, przyjecia, wejscia w posiadanie lub korzystania w imieniu innej
osoby z mienia i dodatkowo ma wiedzg lub podejrzewa na jakiejkolwiek podsta-
wie, ze mienie to pochodzi z przestepstwa®®. Z kolei w art. 329 zostalo okreslone
przestepstwo polegajace na nabyciu, wykorzystywaniu czy nawet pozostawaniu
w posiadaniu mienia pochodzacego z przestepstwa®. Jak wskazuja R. Alexander
i J. Bojarski, brzmienie tego przepisu jest zgodne z art. 1 ust. 2 pkt ¢ Dyrektywy
Parlamentu i Rady z 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu®’, ktory sta-
nowi, iz pod pojgciem prania pienigdzy nalezy rozumie¢ takze posiadanie mienia
ze $wiadomoscia, ze pochodzi ono z dziatalno$ci o charakterze przestepczym?s.
Autorzy podkreslili, iz art. 299 k.k. nie penalizuje korzystania z mienia pocho-
dzacego z przestepstwa popetnionego przez inng osobe, a wigc mozna si¢ zastana-
wiaé, czy polska regulacja odpowiada tresci dyrektywy z 2005 1.8 Odnoszac si¢ do
tego zagadnienia, nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, iz zgodnie z ustawa z dnia 9 paz-
dziernika 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
ktora weszla w zycie z dniem 13 lutego 2016 1., do art. 299 § 1 k.k. zostaly dodane
zwroty ,,posiada” i,,uzywa”, dzieki czemu polski ustawodawca objat kryminalizacja
réwniez posiadanie i uzywanie brudnych pienigdzy®. Polski ustawodawca dodat
takze § 6a do art. 299 k.k., zgodnie z ktérym objeto kryminalizacja przestgpstwa
prania pieni¢dzy w fazie stadialnej przygotowania. Cel ustawy zmieniajgcej, po-
legajacy na wykonaniu mi¢dzynarodowych zobowiazan Polski w zakresie prawa

8 R. Alexander, Criminal liability of employees of financial intermediaries for money laude-
ring — a British perspective, [W:] Przestgpczos¢ gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europej-
skiej, Torun 2003, s. 329.

8 R. Alexander, J. Bojarski, op. cit., s. 163.

8 Proceeds of Crime Act 2002, www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/29/section/327 [data
dostepu: 11.03.2016].

8 R. Alexander, J. Bojarski, op. cit., s. 162.

8 Proceeds of Crime Act 2002, www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/29/section/329 [data
dostepu: 11.03.2016].

87 Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz finan-
sowania terroryzmu (Dz.Urz. UE L 309/15, 15.11.2005).

8 R. Alexander, J. Bojarski, op. cit., s. 162.

8 Ibidem.

% Art. 299 § 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1855).
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karnego wynikajacych z cztonkostwa w Radzie Europy i Unii Europejskiej®', zostat
zatem zrealizowany. Z powyzszych okolicznoéci mozna wywnioskowac, iz katalog
czyndéw zabronionych wymienionych w Kodeksie karnym z 1997 r. ,,zbliza si¢” do
katalogu zawartego w Proceeds of Crime Act. Mozna jednak powzig¢ watpliwos¢,
czy tak szerokie okreslenie czyndéw bedacych praniem pieniedzy jest wiasciwe®.

Nastepnie w art. 330-332 Proceeds of Crime Act zawarte sg czyny zabronione,
ktore moga popehic tylko $cisle okreslone podmioty przez zaniechanie wbrew
obowiazkowi ujawnienia swej wiedzy lub przypuszczenia na temat przestepnego
pochodzenia mienia®. Przestepstwo z art. 330 moze zosta¢ popetione jedynie
przez osobg zatrudniong w tzw. sektorze regulowanym (zdefiniowanym w sched-
ule 9 omawianej ustawy), tj. w dziedzinach gospodarki zwigzanych bezposrednio
z obrotem kapitatowym®*. Popetnia je osoba, jezeli kazdy z trzech nastepujacych
warunkow jest spetniony:

1. Wie lub podejrzewa, lub ma uzasadnione podstawy, by podejrzewaé lub

wiedziec€, ze inna osoba zajmuje si¢ praniem brudnych pieni¢dzy.
2. Informacje, na ktérych wiedza lub podejrzenie tej osoby si¢ opiera albo ktore
daja rozsadne podstawy dla takiej wiedzy lub podejrzenia, zostaty powzigte
w ramach prowadzenia dziatalnosci w sektorze regulowanym.

3. Osoba ta nie dokonata wymaganego ujawnienia tak szybko, jak to mozliwe
po uzyskaniu informacji z pkt 2%,

Przestgpstwa z art. 331 i 332 rowniez dotycza nieujawnienia informacji lub
podejrzenia o praniu pieniedzy. Jesli chodzi o podmioty tych przestepstw, to moga
by¢ nimi réznego typu urzednicy wyznaczeni w podmiotach gospodarczych do
zbierania i przekazywania informacji o podejrzanych transakcjach odpowiednim
instytucjom panstwowym®.

Ostatnim przestgpstwem, uregulowanym w art. 333, jest Tipping off. Charakte-
ryzuje si¢ tym, ze sprawca wie lub podejrzewa, ze nastgpilo ujawnienie informacji
o praniu pienigdzy (objetych sekcja 337 lub 338) i ujawnia to osobie trzeciej, przez
co mogg ucierpiec interesy toczacego si¢ lub majacego si¢ toczy¢ postgpowania®.

Jesli chodzi o sankcje za przestgpstwa wyzej przedstawione, nalezy odwota¢
si¢ do art. 334. Za czyn z art. 327, 328 1 329 jest to kara pozbawienia wolnosci na
okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy lub grzywna w wysokosci nieprzekraczajacej

91 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Druk nr 3659, s. 1.

92 R. Alexander, J. Bojarski, op. cit., s. 162.

% A. Michalska-Warias, op. cit., s. 102.

% Ibidem.

% Proceeds of Crime Act 2002, www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/29/section/330 [data
dostepu: 11.03.2016].

% A. Michalska-Warias, op. cit., s. 103.

97 Ibidem, s. 104.
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ustawowego maksimum (czyli do 5000 funtéw) albo obie kary tgcznie — w przy-
padku summary conviction®®. Natomiast w przypadku conviction on indictment
jest to kara pozbawienia wolnos$ci na okres nieprzekraczajacy 14 lat lub grzywna
albo obie kary tgcznie®”. Ten ogolnie zarysowany zakres sankcji jest duzo bardziej
skomplikowany ze wzgledu na podziat kraju na trzy obszary prawne'®. Implikuje
to problemy przy ustaleniu wysokosci kary w konkretnej sprawie.

PODSUMOWANIE

W Polsce 1 Wielkiej Brytanii obowigzuja rézne systemy prawne. Poczatko-
wo mozna reprezentowac poglad o odmiennosci regulacji dotyczacych penali-
zacji prania brudnych pieniedzy w tych krajach. Co prawda, przepisy dotycza-
ce przedmiotowego przestgpstwa w obu panstwach nie s tozsame, lecz nalezy
przypomnie¢, ze charakter procederu prania pieniedzy zostal okreslony w wielu
dokumentach miedzynarodowych!'?!. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ reko-
mendacje Financial Action Task Force (FATF)'* czy tzw. trzecig dyrektywe unij-
ng z 2005 r. Ze wzgledu na coraz blizszg wspotprace na arenie migdzynarodo-
wej 1 w ramach Unii Europejskiej mozna méwi¢ o wyksztatceniu si¢ pewnych
standardow kryminalizacji prania brudnych pieniedzy. Zdaniem R. Alexandra
i J. Bojarskiego wiasnie te wzgledy doprowadzity do stanu, w ktorym Proceeds
of Crime Act zblizony jest w swojej tresci do art. 299 § 1 polskiego Kodeksu kar-
nego'®. Zarowno w Polsce, jak i Wielkiej Brytanii ustawodawca szeroko ujmuje
znamiona omawianego przestepstwa. Jednoczesnie ustawa brytyjska zawiera szereg
okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karna.

Nalezy podkresli¢, iz fakt szczegélowego uregulowania danej kwestii w przepi-
sach prawa nie jest kryterium decydujacym o skuteczno$ci przeciwdziatania zjawi-
skom typu White Collar Crime. Konieczne jest, oprocz odpowiedniego unormowania
danej kwestii, takze stworzenie skutecznego mechanizmu realizacji norm prawnych.

% R. Alexander, J. Bojarski, op. cit., s. 163.

% Proceeds of Crime Act 2002, www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/29/section/334 [data
dostepu: 11.03.2016].

100 R. Alexander, J. Bojarski, op. cit., s. 163.

OV Ibidem, s. 167.

12 Grupa Specjalna ds. Przeciwdziatania Praniu Pieni¢gdzy jest miedzyrzadowym cialem po-
wolanym do zycia w 1989 r. podczas szczytu G7 w Paryzu. FATF opracowat szereg zalecen, ktore
zostaly uznane za migdzynarodowy standard dla zwalczania prania pieni¢dzy, finansowania terrory-
zmu i proliferacji broni masowego razenia.

163 R. Alexander, J. Bojarski, op. cit., s. 167.
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SUMMARY

The aim of the article is to present a normative description of money laundering as an example of
White Collar Crime. The first part of this article presents a criminal liability of employees of financial
institutions for money laundering in the light of the Polish legislation. The second part contains the
British regulations. It will allow to compare the responsibility for money laundering in both — Polish
and British — perspectives.
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