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Taxation of Assignment of Receivables with Corporate Income Tax

STRESZCZENIE

Zagadnienia dotyczace opodatkowania umowy przelewu wierzytelnosci podatkiem dochodowym
od 0s6b prawnych nalezg do kwestii bardzo istotnych. Sytuacja jest jednak rézna w zaleznosci od
podmiotow. W przypadku podmiotow, ktorych przedmiotem dziatalnosci gospodarczej jest obrot
wierzytelno$ciami, najwazniejsza regulacja na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, dotyczaca sposobu powstania przychodu, jest art. 12 ust. 3 1 3a, natomiast w przypadku
tych, ktore zbywaja wierzytelnosci wlasne i nie prowadza dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie,
jest to art. 14 ust. 1. Tematyka ta jest przedmiotem niejednokrotnie sprzecznych ze sobg orzeczen
i interpretacji sadow administracyjnych, dlatego mozna uznaé, ze zagadnienia te, choc¢ istotne, nadal
nie s3 w pelni uregulowane w polskim systemie prawnym.

Stowa kluczowe: cesja; wierzytelno$¢; podatek

Analizujac zagadnienia dotyczace opodatkowania podatkiem dochodowych od
0s6b prawnych umowy przelewu wierzytelnosci, nalezy bra¢ pod uwage odrebne
okolicznosci. Z punktu widzenia ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
istotne jest, czy przelew wierzytelno$ci dotyczy wierzytelnosci ,,wtasnych”, ktore
wynikajg z ,,wtasnych” dokonanych dostaw towaréw lub wyswiadczonych ustug,
czy tez wierzytelnos$ci ,,obcych”, czyli takich, ktore zostaly wczesniej przez nie
nabyte, a ktore powstaty w majatku innego podmiotu'.

Z uwagi na do$¢ skromne regulacje dotyczace tematyki opodatkowania po-
datkiem dochodowym od o0s6b prawnych umowy przelewu wierzytelnosci warto
skupic si¢ na orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przykladem moze

' R. Jurkiewicz, Wierzytelnos¢ i diug — aspekty prawne i podatkowe, Warszawa 2013, s. 98.
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by¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego I FSK 1948/09 z dnia 22 lutego
2011 r., w ktorym podkreslono, ze zbycie wierzytelnosci wlasnej jest odmiennym
zdarzeniem niz sprzedaz towaru begdgca zrodtem powstania tej wierzytelnoSci czy
tez sprzedaz wierzytelnosci przez podmiot, dla ktérego obrot wierzytelno$ciami
stanowi przedmiot dziatalnosci gospodarczej. Sa to odrebne stany, poniewaz inne sg
podstawy prawne uzyskanych przychodéw we wczeé$niej wymienionych sytuacjach?.
W sytuacji sprzedazy zwigzanej z prowadzong dzialalnos$cig gospodarcza, zgod-
nie z art. 12 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych?, przychodem
sa rowniez przychody nalezne, nawet jezeli nie zostaly jeszcze otrzymane. Biorac
pod uwage normg z art. 14 u.p.d.o.p., przychodem bedzie cena, ktorg kontrahent
zobowigzat si¢ zaplaci¢, a przychod ten powstanie zgodnie z ogdlna reguty, ktora
dotyczy naleznosci powigzanych z dziatalnoscig gospodarcza, tj. w dacie, w kto-
rej doszto do zbycia prawa majatkowego, ale nie pdzniej niz w dniu wystawienia
faktury lub uregulowania ptatnosci®.
Jako koszt podatkowy nalezy rozumie¢ warto$¢ utraconego, przekazanego
w zamian za nalezng zaptatg, prawa majatkowego. Zaistnienie faktu poniesienia
kosztu powinno by¢ utozsamione z pozbyciem si¢ tytulu prawnego o okreslonej
wartosci i jego przejsciem na nabywce®. Zgodnie z art. 15 ust. 4 u.p.d.o.p. jest to
koszt bezposredni, ktory ma shuzy¢ i prowadzi¢ do osiggniecia przychodu po-
datkowego z ceny pochodzacej z transakcji. Z uwagi na to, ze koszty uzyskania
przychodu powigzane z przychodami uzyskanymi w danym roku sg potragcane
w roku podatkowym, w ktorym zostaly uzyskane odpowiadajace im przychody,
mozna na tej podstawie ustali¢ dochod badz stratg poniesiong na danej transakc;ji,
o ile zaptata ceny i przejscie praw do wierzytelnosci nastgpi w tym samym roku®.
Sprzedaz wierzytelnosci wlasnej nie jest sprzedaza zwiazang z prowadzong dzia-
falnos$cig gospodarcza i stanowi zrodlo przychodow okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych, do ktoérego zastosowanie bedzie
miat art. 14 ust. 1 u.p.d.o.p., zgodnie z ktérym przychodem z odptatnego zbycia rze-
czy lub praw majatkowych jest ich warto$¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie.
Ponadto przychod ze sprzedazy wierzytelnosci wlasnej nie zostal wylaczony
z przychodoéw na podstawie art. 12 ust. 4 u.p.d.o.p. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 pkt
39 u.p.d.o.p. nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodow strat z tytutu odptatnego
zbycia wierzytelnosci, chyba ze wierzytelno$¢ ta uprzednio na podstawie art. 12 ust. 3
u.p.d.o.p. zostala zakwalifikowana jako przychod nalezny. Dlatego nalezy zauwazy¢,

2 Wyrok NSA z dnia 22 lutego 2011 r, sygn. I FSK 1948/09.

3 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U.z 1992 r.,
nr 21, poz. 86), dalej jako: u.p.d.o.p.

4 U. Lewinska, T. Lenart, Skutki podatkowe wybranych czynnosci bankowych, Warszawa
2013, s.293.

5 Ibidem.

6 Ibidem.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 07/03/2026 13:16:15

Umowa przelewu wierzytelnosci a podatek dochodowy od o0s6b prawnych 17

ze nastgpuje tu wylaczenie z kosztow uzyskania przychodéw okreslonego zdarzenia
prawnego, nie dochodzi jednak do modyfikacji ogélnej zasady, ktora okresla co
jest, a co nie jest kosztem uzyskania przychodow w podatku dochodowym od 0séb
prawnych. Zasada ta jest zawarta w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. i na jej podstawie dany
wydatek kwalifikowany jest jako koszt uzyskania przychodow. Na podstawie art. 16
ust. 1 pkt 39 u.p.d.o.p. nalezy zwroci¢ uwagg, ze wytaczenie okreslonego wydatku
z kosztéw uzyskania przychodow zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. powoduje, ze
nie stanowi on kosztu uzyskania przychodow, podobnie jak brak takiego wylaczenia
na podstawie art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p. Dopiero po spenieniu przestanek okreslonych
w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. istnieje podstawa do uznania go za koszt podatkowy.

Naczelny Sad Administracyjny zwraca uwage na zasadg, zgodnie z ktorg strat
z tytulu odptatnego zbycia wierzytelnosci nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przy-
chodow. Istnieje jednak wyjatek, zgodnie z ktorym kosztem uzyskania przychodow
moze byc¢ strata z tytutu odptatnego zbycia wierzytelnosci, jezeli wierzytelnos¢ ta
uprzednio, na podstawie art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p., zostata zaliczona jako przychod
nalezny. Ustawodawca dokonat podziatu na wierzytelnosci zbyte, ktore zostaty
uprzednio zarachowane na podstawie art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. jako przychod nalezny,
oraz zbycie innych wierzytelnosci. Jedynie w pierwszym przypadku strata, ktora
powstata przy zbyciu wierzytelnosci, moze stanowi¢ koszt uzyskania przychodow.
O tym, czy bedzie stanowila koszt podatkowy i w jakiej wysokos$ci, decyduje tresc
art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.

Nie zawsze podatnik jest uprawniony do rozpoznania calej warto$ci sprzeda-
wanego prawa majatkowego jako kosztu’. Watpliwo$ci moze budzi¢ tres¢ art. 16
ust. 1 pkt 39 u.p.d.o.p., poniewaz nie jest do konca przejrzyste sformutowanie: ,,nie
uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodu strat”. Mozna je pojmowacé w dwojaki
sposob: 1) jako koszt uzyskania przychodu powinna by¢ ujmowana tylko ujemna
roznica miedzy ceng zbycia a warto$cig nominalng zbywanych wierzytelnosci,
2) nalezy odrebnie przyjac i wykazac¢ przychod ze zbycia wierzytelnosci, a odreb-
nie koszt podatkowy stanowiacy warto$¢ nominalng zbywanej wierzytelnosci®.
Trzeba zauwazy¢, ze stowo ,,uprzednio” uzyte w art. 16 ust. 1 pkt 39 u.p.d.o.p.
powinno si¢ odnosi¢ do zrodta powstania naleznosci, a nie momentu czasowego
uzyskania tego przychodu. Owym zrodlem powstajacej naleznosci jest przychod
powigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej lub dziatami specjalnymi
produkcji rolnej. W przeciwnym razie nie ma mozliwosci jego zaliczenia do przy-
chodow naleznych na podstawie art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. Biorac pod uwagg koszty
uzyskania przychodow z tytulu zbycia wierzytelnosci wlasnej, nie ma znaczenia,
7e wierzytelnosc¢ ta uprzednio zostata zarachowana w kwocie netto, z pominigciem
naleznego podatku od towardéw i ustug na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 9 u.p.d.o.p.

7 Ibidem, s. 294.
8 R. Jurkiewicz, op. cit., s. 98.
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Warto zwrdci¢ uwage na istniejacg znaczgca roéznice migdzy ,,wierzytelnoscia”
a ,,przychodem naleznym”. Wierzytelnosc¢, oprocz przychodu naleznego, obejmu-
je rowniez podatek VAT. Z uwagi na tres¢ art. 16 ust. 1 pkt 39 u.p.d.o.p. zrodto
wierzytelnosci, ktora jest przedmiotem umowy sprzedazy, ma by¢ w prowadzonej
przez podatnika dziatalnosci gospodarczej. Uznanie straty z odptatnego zbycia wie-
rzytelnosci za koszt podatkowy zostato uzaleznione od uprzedniego zarachowania
jej do przychodu naleznego na podstawie art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. Nie jest jednak
okreslone, co w przypadku jej zbycia jest kosztem podatkowym: wierzytelnosc,
ktora obejmuje cata kwote naleznosci, czy przychod nalezny z tej wierzytelnosci.
Biorac pod uwage wyktadnie (jezykowa, systemowa wewnetrzng, celowoscio-
wa), nalezy przyjac, ze kosztem uzyskania przychodow jest wierzytelnosc¢, ktora
obejmuje catg kwote naleznosci wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug
(brutto), poniewaz ta kwota w przypadku zbycia wierzytelnosci w celu uzyskania
przychodow uszczupli majatek. Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego’
nie istnieje uzasadnienie dziatania organu podatkowego dokonujacego wyktadni
przepisu, ktéra ma na celu doprowadzi¢ do ograniczenia wysokosci mozliwej do
zaliczenia do kosztow uzyskania przychoddw straty ze sprzedazy wierzytelnos$ci.

Zagadnienia dotyczace opodatkowania podatkiem dochodowym od 0sob praw-
nych umowy przelewu wierzytelnosci naleza z pewnos$cia do kwestii, ktoérych
regulacja prawna w ustawach podatkowych ma skomplikowany i zawity charakter.
Tworzona jest bowiem odmienna sytuacja prawna dla podmiotdw, ktorych przed-
miotem dziatalno$ci gospodarczej jest obrot wierzytelnosciami oraz tych, ktore
zbywaja wierzytelnosci wlasne i nie prowadza dziatalnosci gospodarczej w tym
zakresie. W pierwszym przypadku najwazniejsza regulacjg ustawodawcy na gruncie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, dotyczaca sposobu powstania
przychodu, jest art. 12 ust. 3 i 3a, w drugim natomiast jest to art. 14 ust. 1'°. Do-
chod lub strate z tytutu sprzedazy wierzytelno$ci wyznacza poréwnanie ceny ze
sprzedazy wierzytelnosci (jako przychodu) i warto$ci wierzytelnosci (jako kosztu
uzyskania przychodu)'.

® Wyrok NSA z dnia 22 lutego 2011 r., I FSK 1948/09.

10 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 26 kwietnia 2011 r., I SA/Rz 109/11.

' B. Brzezinski, M. Kalinowski, Podatek dochodowy od 0sob prawnych. Komentarz, Warsza-
wa 1995, s. 124-125.
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SUMMARY

Taxation of assignment of receivables with corporate income tax does not have the legislation
applied in a uniform manner. Situation is variable due to the subject. The Act of Corporate Income
Tax forms different regulations for objects whose assignment of receivables is a subject of business
activity and for those whose not. This subject matter become an object of contrary judicial decision
and tax interpretations due to incomplete regulations in Polish legal system.
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