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STRESZCZENIE

W opracowaniu poruszono kwesti¢ funkcjonowania w polskim prawie karnym przestepstwa
zniewazenia stypizowanego w art. 216 k.k. Po przeanalizowaniu jego znamion przedmiotowych
w perspektywie orzecznictwa, autor zwraca uwage na problematyke dotyczaca zasadnos$ci karania
tego typu zachowan w ramach wspotczesnych relacji spotecznych.
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WSTEP

Okreslone w art. 216 k.k. przestgpstwo zniewazenia jest jednym z czterech
czyndw zabronionych $ciganych z oskarzenia prywatnego. Wynika z tego, ze —
poza wyjatkowa mozliwo$cig objecia $cigania czynu oskarzeniem publicznym na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego — jego $ciganie zastrzezone
jest jako wytaczna domena pokrzywdzonego, ktory nabywa prawo do wniesienia
swojego aktu oskarzenia ex lege w chwili popehienia czynu zabronionego. Na
pokrzywdzonym cigzy zatem ci¢zar udowodnienia popetienia przestgpstwa, ale
tez decyzja o tym, czy dany sprawca danego czynu w ogdle zostanie postawiony
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przed sadem. Oznacza to, ze ustawodawca uznaje tego typu zachowania za szko-
dliwe spolecznie w takim stopniu, iz kwalifikuje je jako przestgpstwa, z drugiej
za$ strony nie widzi potrzeby ich Scigania przez oskarzyciela publicznego. De-
precjonuje wobec tego ich znaczenie, poniewaz skazanie ze przestepstwa Scigane
z oskarzenia prywatnego nie powoduje takich niektorych skutkéw, jakie w sferze
zycia publicznego powoduje skazanie za czyny publicznoskargowe.

Majac na wzgledzie ksztaltt omawianego przestepstwa, praktyczne aspekty
jego stosowania oraz spoteczne poczucie sprawiedliwosci i potrzebe karania takich
czynow, nalezy si¢ zastanowi¢ nad odpowiednimi zmianami w tym zakresie, ktore
mialyby na celu ograniczenie stosowania art. 216 k.k.

ZNAMIONA STRONY PRZEDMIOTOWE]
PRZESTEPSTWA ZNIEWAZENIA

Przestepstwo zniewazenia zostato umiejscowione w rozdziale XX VII Kodeksu
karnego zatytulowanym Przestepstwo przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej.
Obowigzujgca w nauce prawa karnego zasada, w mysl ktorej dobro chronione
w danym typie dekoduje si¢ z tytulu rozdziatu, w ktérym si¢ znajduje, wskazuje,
ze typ ten ma za zadanie chroni¢ czes¢ osobistg czlowieka, rozumiang jako jego
godnos¢ w wewnetrznym aspekceie'. Dla odréznienia zniewazenia od zniestawienia
(art. 212 k.k.) zasadne jest mOwienie o naruszeniu przez sprawce poczucia wlasnej
godnosci, poniewaz tzw. czgs¢ zewnetrzng (tzn. postrzeganie dobrego imienia
osoby w spoteczenstwie przed obiektywnie ponizajacymi atakami) ma za zadanie
chroni¢ typ okreslony w art. 212 k.k.> Wskazuje si¢ takze, Ze zniestawienie stanowi
zracjonalizowany zarzut dotyczacy wtasciwosci lub postepowania pokrzywdzo-
nego, podczas gdy zniewazenie jest zarzutem irracjonalnym i bezpodstawnym?.
Zniewaga moze dotyczy¢ wylacznie indywidualnie oznaczonej osoby fizycznej,
a wigc — odmiennie niz przy zniestawieniu — nie moze ona obejmowac jednostki
organizacyjnej lub grupy osob?, co wynika explicite z brzmienia przepisu, w ktorym
mowa wylacznie o ,,innej osobie”.

Art. 216 § 1 k.k. stanowi, ze kto zniewaza inng osob¢ w jej obecnosci albo
cho¢by pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby
tej dotarta, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. Kwalifikowana

' 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 216, teza nr 2 (dostgp LEX).

2 J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 2: Komentarz do art. 117-277 k.k.,
red. A. Zoll, Warszawa 2013, komentarz do art. 216, teza nr 2 (dostep LEX).

3 Ibidem. Zob. takze: J. Kluza, Karalnos¢ zniestawienia w Polsce — charakter przestepstwa
oraz postulaty de lege ferenda, ,,Kwartalnik Prawo—Spoteczenstwo—Ekonomia” 2017, nr 2, s. 47.

4 J. Raglewski, op. cit., komentarz do art. 216, teza nr 16.
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postac przestepstwa przewiduje § 2 tego artykutu, ktory zaktada dodatkowa sankcje
karng w postaci roku pozbawienia wolnosci, jezeli zniewazenie zostato dokonane
za posrednictwem $rodkéw masowego komunikowania. Czynno$ciag wykonawczg
przestepstwa jest ,,zniewazenie”, co w jezyku potocznym oznacza ,,ubliza¢ komus
stowem lub czynem; obraza¢ kogo$™. Obrazliwy zarzut sprawca moze podnies¢
zasadniczo na trzy rozne sposoby: bezposrednio w obecnosci pokrzywdzonego;
publicznie pod jego nieobecnos¢; niepublicznie, z zamiarem, aby zniewaga do
pokrzywdzonego doszta. Mozliwo$¢ zniewazenia innej osoby w perspektywie
tego przepisu zostata zatem zakreslona dos¢ szeroko, a zarazem nieprecyzyjnie.
Istotg tego przestgpstwa jest bowiem wywotanie osobistego uczucia ponizenia
u pokrzywdzonego, co wymaga tego, by mogt si¢ on z trescig zniewagi zapoznac,
ocenianego przez pryzmat ,,jego spotecznego odbioru przez pryzmat generalnie
akceptowanych norm obyczajowych™. W przypadku dziatania publicznego spraw-
cy oraz z zamiarem, by zniewaga dotarta do pokrzywdzonego, wystarczy samo
dziatanie sprawcy w tym charakterze, a bez znaczenia z punktu widzenia realiza-
¢ji znamion pozostaje fakt, czy pokrzywdzony zniewage odebral’. Przejawia si¢
w tym formalny charakter przestepstwa, ktore jako takie zostaje dokonane z chwilg
wyrazenia przez sprawce pogardy dla drugiego cztowieka®. Stoi to w oczywistej
sprzecznos$ci z prywatnoskargowym trybem $ciganiem tego przestepstwa, ktore
per se wymaga w tym wzgledzie swiadomosci pokrzywdzonego.

To samo nalezy stwierdzi¢ odnosnie do powigzanego z powyzszym stanowiska
doktryny o tym, ze irrelewantne dla realizacji znamion czynu zabronionego jest
to, czy pokrzywdzony jest zdolny w ogodle do zarejestrowania lub zrozumienia
zniewazenia (np. ze wzgledu na jego stan psychiczny, niezrozumienie jezyka czy
nawet sen)’. Odmienne w tej mierze stanowisko wyrazal W. Makowski, ktory
twierdzit, Zze ,,0soba fizyczna, aby mdc by¢ zniewazong, musi posiadac, jesli tak
wyrazi¢ si¢ mozna, bierng zdolnos¢ faktyczna doznania zniewagi”'’. Wynika z tego,
ze adresat zniewagi, ktory nie jest w stanie jej rozpoznac, nie moze poczuc si¢ nig
urazony, a zatem zniewazenie nie ma miejsca. Takie stanowisko przemawiatoby za
materialnym charakterem tego przestepstwa, co wymagatoby wystapienia skutku
w postaci ,,poczucia przez pokrzywdzonego bycia zniewazonym”. Kwesti¢ te
komplikuje jednak mozliwo$¢ objecia zniewazenia §ciganiem z oskarzenia pu-
blicznego przez prokuratora, jesli przemawia za tym interes spoteczny (art. 60 § 1
k.p.k.), szczegdlnie w przypadku publicznego dziatania sprawcy w zamiarze, aby

5 Stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 1371.

¢ Wyrok SA w Lublinie z dnia 6 czerwca 2011 r., [T AKa 91/11, LEX nr 895936.
7 J. Raglewski, op. cit., komentarz do art. 216, teza nr 25.

8 Wyrok SN z dnia 6 lutego 2003 r., WA 77/02, Legalis nr 88312.

 J. Raglewski, op. cit., komentarz do art. 216, teza nr 18.

10 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 579.
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zniewaga do pokrzywdzonego doszta. Prokurator moze to uczyni¢ bez wzgledu
na wolg pokrzywdzonego, takze w sytuacji, w ktorej pokrzywdzony nie czuje si¢
zniewazony. Mija si¢ to z istotg tego przestepstwa jako skierowanego na indywi-
dualne osobiste poczucie godnosci oceniane z punktu widzenia pokrzywdzonego.
Bardziej adekwatnym rozwigzaniem powinien by¢ obowigzek uzyskania zgody
pokrzywdzonego na wszczecie w takiej sytuacji postepowania.

W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad naturg omawianego przestepstwa,
a mianowicie nad jego formalnym lub materialnym charakterem. Mimo pozornie
braku zwiazku miedzy charakterem typu a przedmiotem jego ochrony, zwiazek
ten w istocie przejawia si¢ w odniesieniu do typow skutkowych w tym, Ze postac
naruszenia dobra prawnego jest przestanka decydujaca o karalnosci danego typu'’.
Na gruncie przestepstwa zniewazenia dominuje poglad co do jego bezskutkowosci,
bazujacy na literalnym brzmieniu przepisu, ktory mowi o samym zamiarze dziatania
sprawcy'2. Biorgc pod uwage role i znaczenie dobra prawnego chronionego w tym
przepisie, nie mozna si¢ zgodzi¢, ze brzmienie przepisu powinno mie¢ tutaj decydu-
jacgrole. Co prawda, gdyby w tresci przepisu nie byto okreslenia: ,,aby zniewaga do
osoby tej dotarta” — zdecydowanie tatwiejsze bytoby argumentowanie o materialnym
charakterze zniewagi, tym niemniej de lege lata argumentacja taka nie jest skazana
na niepowodzenie. M. Surkont na gruncie analogicznego brzmienia art. 181 k.k.
z 1969 r. przekonywal o materialnym charakterze zniewazenia dokonanego w obec-
nosci pokrzywdzonego oraz o formalnym charakterze zniewazenia publicznego'.
Przyznajac racje temu autorowi w zakresie pierwszej z tez, nie mozna si¢ zgodzi¢ co
do podzialu zniewazenia na zarazem materialne i formalne (w przypadku dziatania
publicznego). W obu przypadkach decydujace znaczenie powinno mie¢ odczucie
pokrzywdzonego, do ktdrego zniewaga ta dochodzi. Ostatecznie bowiem zniewaga
ta do pokrzywdzonego dojs$¢ musi, zeby ten mogt wnie$¢ prywatny akt oskarzenia.
Tak okreslona czynno$¢ wykonawcza zniewazenia jest logicznie niepoprawna, skoro
istotg typu prywatnoskargowego jest uzaleznienie jego $cigania od woli pokrzywdzo-
nego, a zarazem dopuszcza si¢ sytuacje, w ktorej pokrzywdzony w ogole o zniewa-
zeniu moze nie wiedzie¢. Pewne ztagodzenie tej kwestii przynosi art. 101 § 3 k.k.,
ktory stanowi, ze jesli dla popelnienia czynu wymagane jest wystgpienie skutku, to
bieg przedawnienia biegnie dopiero od jego wystapienia.

Nieco uwagi w tym miejscu trzeba poswigci¢ okoliczno$ciom, jakie w ro-
zumieniu art. 216 § 1 k.k. moga zosta¢ uznane za zniewazajace. Charakter taki

'I'S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestgpstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna,
Warszawa 2016, s. 278.

12 J. Raglewski, op. cit., komentarz do art. 216, teza nr 26. Zob. takze: S. Hyps$, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2016, s. 1054.

13 M. Surkont, Problem skutkowego charakteru zniestawienia i zniewazenia, ,,Palestra” 1978,
nr4,s. 19-23.
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mozna przypisa¢ zarzutom, ktore — obiektywnie rzecz bioragc — sg obrazliwe, majac
przy tym na wzgledzie subiektywne odczucie pokrzywdzonego!. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 5 czerwca 2012 r. uznatl, ze ,,0 tym, czy zachowanie miato cha-
rakter zniewazajacy, decyduja dominujgce w spoteczenstwie oceny i normy obycza-
jowe, a nie subiektywne przekonanie osoby rzekomo zniewazonej”'. Abstrahujgc
od podstaw faktycznych, ktére stanowily kanwe do powyzszego orzeczenia, nie
mozna si¢ zgodzi¢ z zawartg w nim teza z tego wzgledu, ze osobiste odczucia po-
krzywdzonego stanowia nader wazny element przestepstwa zniewazenia, poniewaz:

[...] ponizenie godnos$ci ludzkiej obrazonego, bedace zasadniczym czynnikiem sktado-
wym karygodnej obrazy osobistej, jest samo przez si¢ pojgciem nader luznym i wzglgdnym, bo
zaleznym od stopnia kultury i uobyczajnienia, od zapatrywan i zwyczajow danego srodowiska,
od wzajemnego stosunku stron, od ich wrazliwosci 1 uosobienia, od stanowiska i zawodu
obrazonego (i honoru zawodowego), a poniekad nawet od okoliczno$ci zewnetrznych miejsca
i czasu — stowem od calego splotu warunkow zdolnych uczynkom, stowom lub gestom nadaé
pietno karygodnej zniewagi. Kazdorazowa ocena obelzywosci zachowania si¢ lub odezwania
oskarzonego i uznania w nim znamion karygodnej zniewagi nalezy do sadu wyrokujacego'.

Prawidlowy wyraz rozumieniu zniewazenia na gruncie art. 216 § 1 k.k. od-
najdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., w ktorym
stwierdzil, ze dla oceny zniewazajacego charakteru konkretnych wypowiedzi nalezy
wzig¢ pod uwage:

[...],.specyficzne” wzajemne relacje cechujace nieformalny zwiazek, w ktorym pokrzyw-
dzona i oskarzony pozostawali przez okres o§miu lat, przyzwalajac na postugiwanie si¢ wobec
siebie 1 innych stownictwem powszechnie uwazanym za obrazliwe [...]. Wypowiedzi obu
stron powinny by¢ przez sady analizowane z uwzglednieniem ich kontekstu, ktory obejmuje
takze towarzyszace wypowiedziom zachowania. W tej sprawie sad winien rozwazy¢, czy
zachowania oskarzonego oceniane na tle charakterystycznych dla wieloletniego wspolnego
pozycia obu stron, panujacych pomi¢dzy nimi stosunkéw, moga zosta¢ zakwalifikowane jako
wywolujace u pokrzywdzonej realne obawy!’.

Z kolei w wyroku z dnia 7 maja 2008 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dla oceny
okreslonego zachowania w kategoriach zniewazajacych znaczenie maja okolicz-
nosci zwigzane z podniesieniem zarzutu, poniewaz:

14 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 216, teza nr 3.

15 Uchwata SN z dnia 5 czerwca 2012 r., SNO 26/12, LEX nr 1231618.

16 Orzeczenie SN z dnia 28 sierpnia 1932 r., Zb. Orz. 1932, poz. 175, cyt. za: 1. Zgolinski [w:]
Kodeks karny..., teza nr 3.

17 Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., IIT KK 153/08, LEX nr 469432.
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Przestepstwo zniewagi polega na uzyciu stow obelzywych lub sformutowanie zarzutow
obelzywych lub o$§mieszajacych, postawionych w formie niezracjonalizowanej. O uznaniu
okreslonych sformutowan za ,,zniewazajace” decyduja w pierwszym rzedzie ogdlnie przyjete
normy obyczajowe. Okre§leniem zniewazajacym nie moze by¢ bowiem stowo ,,erotoman”,
oznaczajace w jezyku potocznym ,,cztowieka o chorobliwie wzmozonej pobudliwos$ci ptcio-
wej lub o nienormalnie spotegowanym zainteresowaniu dziedzing stosunkéw ptciowych”.
Warto zauwazy¢, ze okreslenie ,,erotoman”, ktorym poczut si¢ dotknigty oskarzyciel pry-
watny, zostato uzyte w kontekscie zartobliwym, a sam wpis zamieszczony zostal w portalu
internetowym ,,0.”, przeznaczonym do oceniania wykladowcow wyzszych uczelni przez
studentéw. [...] Nie sposob nie zauwazy¢, ze tre$¢, ktora poczut si¢ dotkniety oskarzyciel
prywatny, na tle innych wpisow w portalu [...], odnoszacych si¢ do innych wyktadowcow
— czgstokro¢ wybitnych uczonych o miedzynarodowej stawie, niekwestionowanej pozycji
— jest w gruncie rzeczy do$¢ niewinna. Nie padaja we wspomnianym tekscie pod adresem
oskarzyciela prywatnego stowa wulgarne, nie ma w tym tekscie obelg. Tak wigc nie sposob
uznad, ze tre$¢, ktorg poczut sie dotkniety oskarzyciel, miata charakter zniewagi'®.

Dokonana w powyzszym orzeczeniu dogiebna analiza konkretnej sytuacji
faktycznej, bedacej przedmiotem karnoprawnej oceny, zastuguje w petni na apro-
bate i pochwale, przedstawia bowiem zasadng w tego typu sprawach szczegdtowa
analiz¢ kontekstu sytuacji, intencji i zachowania sprawcy. Z tego tez wzgledu za
zniewage nie moze by¢ uznane nagminne uzywanie przez oskarzonego wulgary-
zmoéw w toku wypowiedzi skierowanej do innej osoby, ktore bezposrednio si¢ do
niej nie odnosza". Ocena danych okreslen w kategorii zniewazajacych bedzie wiec
zasadniczo nastepowac zawsze z uwzglednieniem konkretnej sytuacji. J. Sobczak
przyktadowo wylicza, ze okreslone stowa niebgdace zniewazajacymi, skierowane
w odniesieniu do konkretnych osob, mogg za takie zosta¢ uznane, czego przyktadem
moze by¢ nazwanie lekarza ,,rzeznikiem”*. Natomiast nie mozna w zupetnosci si¢
zgodzi¢ ze stanowiskiem tego autora, jakoby charakter zniewazajacy miaty takie
okreslenia, jak: ,,belfer”, kierowane wobec nauczyciela; ,.klawisz” w stosunku do
funkcjonariusza Strazy Wigziennej; ,,papuga’” wobec adwokata; ,,biurokrata” wobec
urzednika organu administracyjnego®'. Wspoétczeénie pojecia te stanowia element
jezyka potocznego i niosg ze sobg ambiwalentny tadunek emocjonalny, wystepuja
takze w takim charakterze w stownikach®.

18 Postanowienie SN z dnia 7 maja 2008 r., IIT KK 234/07, LEX nr 444478.

19 Postanowienie SN z dnia 28 wrzes$nia 2012 r., I[Il KK 115/12, Legalis nr 540159.

20 J. Sobezak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2015, s. 1468.

2 Ibidem.

22 Por. Stownik jezyka polskiego, s. 380. Hasto: Klawisz ‘pracownik pilnujacy wiezniow
W wigzieniu, areszcie, przy pracy; dozorca, straznik, stréz wigzienny, oddziatlowy’.
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Art. 216 § 3 k.k. przewiduje szczegdlng w stosunku do cze$ci ogdlnej kodeksu
podstawe do odstgpienia od wymierzania kary, wystepujaca w dwoch odmianach:
prowokacji i retorsji. Zgodnie z nim:

Jezeli zniewage wywolalo wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego albo jezeli
pokrzywdzony odpowiedziat naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub zniewaga wzajemna,
sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary. Prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonego musi
poprzedza¢ zniewazenie, przy czym nie musi by¢ skierowane bezposrednio wobec sprawcy?.

W przeciwienstwie do retorsji, ktora nastgpuje po zniewazeniu i stanowi ,,o0dpo-
wiedz” pokrzywdzonego na ublizanie, zachowanie prowokujace moze by¢ dowolne,
a wigc moze przybiera¢ nie tylko posta¢ zniewagi wzajemnej lub naruszenia niety-
kalnosci cielesnej, a nawet nie musi realizowa¢ zadnego z czyndéw zabronionych.
Zachowanie to musi jednak pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym ze zniewaga,
a takze w pewnej korelacji czasowej, jesli miato ono miejsce nie bezposrednio przed
zniewazeniem?!, Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej z pewnych wzgledow oba
zachowania sg od siebie nawet znacznie oddalone w czasie (np. z braku osobistej stycz-
nosci obu 0sob). Retorsja z kolei stanowi dziatanie pokrzywdzonego, ktore ma miejsce
juz po zniewazeniu, zostato rowniez wyraznie ograniczone do dwoch typow czynow
zabronionych, a mianowicie zniewagi 1 naruszenia nietykalnosci cielesnej. Mozliwos¢
odstgpienia od kary w takim przypadku jest uzasadniona tym, ze pokrzywdzony tez
dopuscil sig przestepstwa, ,,wyreczajac” wymiar sprawiedliwosci przed wymierzeniem
kary®. Warto zauwazy¢, ze w przypadku wniesienia przez oskarzonego wzajemnego
aktu oskarzenia w toku procesu o zachowanie pokrzywdzonego stanowiacego retorsje,
1w tym przypadku sad bedzie mogt odstapi¢ od wymierzenia kary za zniewazenie
wzajemne lub naruszenie nietykalnosci cielesnej z uwagi na wezesniejsze zachowanie
oskarzonego, ktdre stanowito prowokacje w mysl art. 216 § 3 k.k.

PROPONOWANE KIERUNKI ZMIAN W ZAKRESIE
KARANIA ZNIEWAZENIA

Wynikajacy ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwo$ci obraz funkcjonowania
przestepstwa zniewazenia w Kodeksie karnym wskazuje na dysfunkcjonalnos¢ tego
typu czynu zabronionego. Liczbe skazan z tej podstawy oraz rodzaj orzeczonej
kary na przestrzeni ostatnich lat prezentuje tab. 1 irys. 1.

3 J. Raglewski, op. cit., komentarz do art. 216, teza nr 33, 34.

2 Wyrok SO w Tarnowie z dnia 30 stycznia 2004 r., I Ka 582/03, Legalis nr 69858.

2 1. Zgolinski, W kwestii granic wystepku zniewazenia z art. 216 kodeksu karnego, ,,Jus No-
vum” 2013, nr 2, s. 52.
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Tab. 1. Liczba 0sob skazanych za przestgpstwo zniewazenia oraz rodzaj wymierzonych
kar na przestrzeni lat 2010-2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Liczba wniesionych aktow oskarzenia za
wszystkie przestgpstwa prywatnoskargowe
W tym skazano za

18100 | 15100 | 14700 | 14600 | 13500 | 13700

. . 403 489 525 72 45 24
zniewazenie
Zrédto: Informator Stastyczny Wymiaru Sprawiedliwosci,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie [dostep: 20.09.2017];
Roczniki Statystyczne RP za lata 2011-2016.
400 380
365
350 H ' H
/niewazenie
310
300 grzywna
ograniczenie wolnosci
250
bezwzgledne pozbawienie wolnosci
200 M zawieszone pozbawienie wolnosci
150 126
111
100 82
0 46
28
8 9 16 23 15 1113
2 3 3 30 0 2 0
0 - - | —
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Rys. 1. Liczba 0s6b skazanych za przestepstwo zniewazenia oraz rodzaj wymierzonych kar
na przestrzeni lat 2010-2015

Zrédto: Informator Stastyczny Wymiaru Sprawiedliwosci,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie [dostep: 20.09.2017];
Roczniki Statystyczne RP za lata 2011-2016.

Z powyzszych danych jednoznacznie wynika, ze skazania z tytutu art. 216 k.k.
stanowig marginalny odsetek kar orzekanych przez polskie sady. Struktura orze-
kanych kar wskazuje ponadto, ze dominuje wsrdd nich najtagodniejsza z sankcji,
czyli grzywna. Widoczny jest takze wyrazny i nagly spadek w liczbie skazan, ktéry
nastgpit w 2013 r. Biorac pod uwage to, ze wysokos¢ orzekanych kar rzadko prze-
kracza kwote 1000 zt, zastanowi¢ nalezy si¢ nad tym, czy potrzeba karania tego
typu zachowan jest uzasadniona w §wietle spotecznego poczucia sprawiedliwosci.
Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze prawo karne powinno odpowiadac spotecznej ocenie
danych zachowan jako nagannych, a orzeczona za dany czyn kara powinna by¢
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postrzegana jako uzasadniona i sprawiedliwa. Tymczasem przestepstwo zniewa-
zenia w swym zasadniczym ksztalcie nie odbiega od jego ksztattu w Kodeksach
karnych z 193226 i 1969 r.¥, podczas gdy funkcjonowanie spoteczenstwa przez
ten okres przeszlo ogromng transformacje zar6wno w aspekcie cywilizacyjnym,
jezykowym, jak i kulturowym. Zachowania niegdy$ okreslane jako zniewazajace
dzi$ mogg by¢ postrzegane zupetnie zwyczajnie. Na gruncie Kodeksu z 1932 r.
W. Makowski wskazywat przyktadowo, ze zniewazenie moze mie¢ postac ,,poka-
zywania komus jezyka, figi, dtugiego nosa, nieprzyzwoitych czesci ciata”. Z kolei
na gruncie wczesniej obowigzujgcego na ziemiach polskich art. 530% zaborczego
kodeksu rosyjskiego z 1903 r. W. Makowski wskazywat na:

[...] 6 grup wyrazen obrazliwych obejmujacych kolejno: niemajace zadnego sensu stowa
bezwstydne; wyrazy obelzywe niewskazujace zadnej okoliczno$ci hanbigcej (np. duren, podty,
niegodziwy, kobieta rozpustna); wyrazy nabierajace cech zniewagi przez pogardliwy sposob,
w jaki je wypowiedziano; wyrzuty uczynione w formie upokarzajacej; propozycje popehienia
lub udziatu w postepku przeciwnego honorowi lub moralno$ci; opinie lub sady obrazliwe®.

Skierowanie aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego przynajmniej o czg$¢
z powyzszych czyndw mozna by rozpatrywac¢ wspotczesnie w kategorii obrazy
powagi sadu. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze sytuacje takie moga by¢ ,,wy-
eliminowane” w drodze kontroli merytorycznej aktu oskarzenia (art. 435 w zw.
zart. 339 § 3 pkt 112 k.p.k.) i nie powinno to sta¢ na przeszkodzie do rozpoznania
sprawy, w ktorej doszto do obiektywnego zniewazenia — pokazuje to jednak, ze

26 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 1932 1., nr 60, poz. 571). Art. 256 § 1:,,Kto obraza godnos¢ osobista innej osoby w jej obecnosci,
albo chocby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby obraza do tej osoby dotarta,
podlega karze aresztu do roku lub grzywny”. § 2: ,,Jezeli obraz¢ wywotato wyzywajace zachowanie
si¢ obrazonego lub jezeli obrazony odpowiedzial obrazg wzajemna lub naruszeniem nietykalnosci
cielesnej, sad moze sprawce od kary uwolnié¢”. § 3: ,,Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego”.
§ 4: ,,W razie obrazy urzgdnika z powodu pelnienia obowigzkow stuzbowych, $ciganie moze nasta-
pi¢ réwniez na wniosek wladzy przetozonej”.

27 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94). Art. 181 § 1:
,.Kto zniewaza inng osob¢ w jej obecnosci albo chocby pod jej nicobecnosé, lecz publicznie lub w za-
miarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega karze pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia
wolnosci albo grzywny™. § 2: ,,Jezeli zniewage wywotato wyzywajace zachowanie si¢ zniewazone-
go albo jezeli zniewazony odpowiedziat naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub zniewaga wzajem-
na, sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary”. § 3: ,,Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego”.

2 'W. Makowski, op. cit., s. 580.

2 Art. 530: ,,Winny umys$lnej obrazy osobistej przez postepowanie lub odezwanie si¢, hanbig-
ce obrazonego lub czlonka jego rodziny, nawet zmartego, za takg zniewage ulegnie karze: aresztu
Iub grzywny do dwudziestu tysiecy marek polskich”.

30 W. Kulesza, [w:] System Prawa Karnego. Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym,
red. J. Warylewski, t. 10, Warszawa 2016, s. 1221.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 07/03/2026 22:36:43

68 Jan Kluza

konstrukcja tego typu i umiejscowienie jej w Kodeksie karnym nie przystaje do
wspolczesnych relacji spolecznych. Zasadne jest zatem zastanowienie si¢ nad tym,
czy w tego typu sprawach konieczne jest angazowanie sagdu karnego i czy sankcja
karna jest odpowiednim narz¢dziem do dyscyplinowania sprawcy.

Zniewazenie niewatpliwie wywotuje u pokrzywdzonego pewna forme krzywdy
i stanowi o braku kultury osobistej sprawcy. Pojmowanie go jednak w kategoriach
przestepnych jest bledem, w $lad za jego popelnieniem nie idzie bowiem zaden spo-
ecznie uzasadniony interes w jego Sciganiu. Czyn ten oddziatuje jedynie w relacjach
miedzy sprawcg a pokrzywdzonym i nie wywotuje zadnych skutkow w spoteczen-
stwie w przeciwienstwie do cho¢by (rowniez prywatnoskargowego) zniestawienia,
ktore z definicji ma wywotaé falszywy obraz pokrzywdzonego u innych ludzi. Jezeli
zniewazenie nie realizuje dodatkowo znamion innego czynu zabronionego, w ocenie
autora brak jest wymaganego dla przestepstwa stopnia spotecznej szkodliwosci, ktory
powinien by¢ wyzszy niz znikomy. Ostatnie lata ukazuja, ze przestepstwo to jest nie-
mal niezauwazalne w statystykach sadowych, co przemawia za tym, ze czyn ten nie
powinien by¢ karany jako przestepstwo. Biorac pod uwagg jeszcze problematyczng
niekiedy dla sadu analiz¢ stosunkow mig¢dzyludzkich w danej sprawie oraz kwestie
zwigzane z wolnoscia wypowiedzi, pod znakiem zapytania nalezy postawi¢ potrzebe
karania za takie zachowania. Trzeba mie¢ na wzglgdzie rowniez to, ze w razie wykre-
$lenia art. 216 k.k. pokrzywdzony nie traci mozliwosci dochodzenia sprawiedliwosci
przed sadem. Zastosowanie tutaj moze znalez¢ przewidziana w Kodeksie cywilnym
ochrona dobr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. Prawo karne powinno by¢
stosowane w ostatniej kolejnosci, tzn. gdy $rodki ochrony prawnej przewidziane
w innych galeziach prawa okazujg si¢ by¢ bezskuteczne dla ochrony spotecznie
waznych wartosci. Tymczasem w petni wystarczajgcym trybem dla ochrony czci
jednostki przed bezprawnym jej zniewazeniem sg $rodki przewidziane prawem
cywilnym w postaci zadania zaniechania tych czynno$ci, usunigcia skutkow tych
naruszen oraz zado$¢uczynienia pieni¢znego, a w razie wyrzadzenia szkody — takze
jej naprawienia na zasadach ogdlnych. Pokrzywdzony otrzymuje zatem identyczne
srodki ochrony prawnej, jak w postepowaniu karnym, a z pewnych wzgledow tryb
cywilny jest dla niego korzystniejszy — unika bowiem obligatoryjnego posiedzenia
pojednawczego (art. 489 k.p.k.) oraz mozliwosci odstagpienia od wymierzenia kary
w trybie art. 216 § 3 k.k.

Trzeba uzna¢ za shuszny poglad doktryny, o tym zZe ,,zasada subsydiarnosci
prawa karnego oznacza, ze legitymowane sg tylko te normy prawa karnego, spet-
niajace zadania, ktorych nie mogg realizowac zadne inne instrumenty kontroli spo-
tecznej™!. Jak powyzej wskazano, catkowicie wystarczajacymi srodkami ochrony
wewnetrznego poczucia godnosci cztowieka sg cywilne §rodki ochrony przed jego
naruszeniem, wobec czego funkcjonowanie art. 216 k.k. nalezy uzna¢ za zbgdne.

31 System Prawa Karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski,
t. 3, Warszawa 2013, s. 71.
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PODSUMOWANIE

Jak wynika z powyzszych rozwazan, przestgpstwo zniewazenia jest osobliwym
typem czynu zabronionego stanowigcym reminiscencj¢ czasow stusznie minionych.
Jego praktyczne znaczenie systematycznie maleje, o czym §wiadczy znikoma liczba
wyrokow skazujacych. Wzigwszy dodatkowo pod uwage wage tego przestepstwa,
autor opowiada si¢ za calkowita jego depenalizacja. Watpliwy jest bowiem sens ka-
rania jako przestepstwa zachowania polegajacego na wypowiedzeniu pojedynczego
stowa czy wykonaniu wulgarnego gestu. W kazdym innym przypadku, w ktéorym
zniewazenie wypehnia lub towarzyszy realizacji innych znamion czynu zabronio-
nego, depenalizacja art. 216 k.k. nie bedzie stanowi¢ przeszkody dla pociggnigcia
sprawcy do odpowiedzialnos$ci za czyn, ktory realizuje. Dotyczy to szczegdlnie:
przestepstw zniewazenia Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133 k.k.),
publicznego zniewazenia Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.), funkcjonariusza publicz-
nego (art. 226 § 1 k.k.) lub konstytucyjnego organu RP (art. 226 § 3 k.k.), wobec
ktorych zreszta takze podniesione sg watpliwosci co do racjonalnosci ich karania.

Warto mie¢ ponadto na wzglgdzie watpliwosci co do zasadno$ci ograniczenia
zagwarantowanej kazdemu cztowiekowi wolnosci wypowiedzi, co prowadzi do
konfliktu tych dwdch dobr prawnych. Podnoszone co jaki$ czas dyskusje na ten te-
mat wobec przestepstwa zniestawienia (art. 212 k.k.) uzasadniajg tym bardziej wat-
pliwosci co do tego wobec zniewazenia, ktore w przeciwienstwie do typu z art. 212
k.k. z reguty nie maja na celu wywolania negatywnego obrazu pokrzywdzonego
w oczach innych ludzi. Z tych wzgledoéw, pozostawiwszy pokrzywdzonemu cy-
wilng droge dla ochrony dobr osobistych, nalezy uzna¢ karanie za zniewazenie za
pozbawione racji bytu.
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SUMMARY

The article addresses the question of the criminal offense in the Polish Penal Code. It presents
an analysis of the characteristics of the crime, including the case law and raises the issue of the ap-
propriateness of punishing such behavior in the context of contemporary social relationships.
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