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Pozycja ustrojowa prezydentów Polski i Rosji

Wprowadzenie
Podstawą polityczno-ustrojowej pozycji prezydenta, wskazującej jego rzeczywistą rolę 
w systemie politycznym, jest konstytucyjno-prawna konstrukcja urzędu. To normy kon-
stytucyjne tworzą fundament i warunki do instytucjonalizacji silnego lub słabego przy-
wództwa1.

Celem artykułu jest porównanie pozycji prezydentów Polski i Rosji przyjętych w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku i Konstytucji Rosji z 1993 roku. Porówny-
wanie konstytucyjnego statusu prezydentów Polski i Rosji wydaje się osobliwe i trudne do 
przeprowadzenia z uwagi na odmienność przyjętych w konstytucjach zasad i regulacji2. 
Aby umożliwić komparatystykę, wyodrębniono instytucję prezydenta spośród innych 
organów państwa, potraktowano ją jako system oraz postawiono kilka porządkujących 
pytań badawczych. Punktem wyjścia i pierwszym pytaniem badawczym jest określenie 
podstawowych elementów pozycji konstytucyjno-ustrojowej, które posłużyłyby jako 
kryteria podjętej komparatystyki. Kolejne pytanie dotyczy zróżnicowania rozwiązań pol-
skich i rosyjskich w ramach przyjętych płaszczyzn. Ostatnie – wskazania czynników, któ-
re w najbardziej istotny sposób wpływają na pozycję ustrojową prezydenta. 

W artykule przyjęto założenie, że najważniejszymi elementami pozycji ustrojowej pre-
zydenta jest: system rządów i podział władzy; sposób wyboru prezydenta; funkcje i kom-
petencje; zakres i rodzaj ponoszonej odpowiedzialności. Tak też podzielono jego strukturę.

Przedstawione wyniki badań pokazują, że najistotniejszymi, różnicującymi ele-
mentami jest system rządów oraz funkcje i kompetencje prezydenta. Te właśnie czyn-

1	 Por. G. Smith, Życie polityczne w Europie Zachodniej, Warszawa 1992, s. 259.
2	 Podobne próby były podejmowane na gruncie polskiej nauki, np. porównano pozycję prezydenta 

Francji i Rosji, niemniej jednak można to uzasadniać przyjęciem w obu państwach zasad systemu 
półprezydenckiego. Zob. E. Kużelewska, A.R. Bartnicki, The constitutional and structural position of 
the president of the French Fifth Republic and the Russian Federation: the attempt at the comparative 
analysis, [w:] Evolution of constitutionalism in the selected states of Central and Eastern Europe, red. 
J. Matwiejuk, K. Prokop, Białystok 2010, s. 386–414.
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niki decydują o silnej, wzmocnionej – w porównaniu z innymi – prezydenturze w Rosji. 
Część konstytucyjnych rozwiązań, np. sposób wyboru czy odpowiedzialność, można 
uznać za podobne. W  przypadku sposobu wyboru na urząd prezydenta – w  Polsce 
i w Rosji – ustanowiono wybory powszechne, wzmacniające pozycję organu.

Zamiarem autorki nie jest analiza konstytucyjnych regulacji dotyczących prezy-
dentów. Nie pozwala na to rozmiar publikacji. Celem jest wyodrębnienie istotnych ele-
mentów kształtujących pozycję prezydenta i ich porównanie, a także wskazanie regu-
lacji podobnych i odmiennych. W pracy zastosowano metodę komparatystyczną oraz 
elementy analizy systemowej, czynnikowej i instytucjonalno-prawnej. 

System rządów i podział władzy
Fundamentalną determinantą pozycji konstytucyjno-ustrojowej prezydenta jest przyje-
cie określonego systemu rządów, rozumianego jako wzajemne stosunki między organami 
władzy ustawodawczej i władzy wykonawczej oraz wewnątrz tej ostatniej3. System rzą-
dów określa zasady relacji pomiędzy parlamentem a władzą wykonawczą oraz między 
prezydentem a rządem: czy jest to układ wzajemnej równorzędności, czy zależności egze-
kutywy od władzy ustawodawczej oraz czy założona jest równowaga części egzekutywy, 
czy też przewaga jednego nad drugim4. Wzajemne relacje pomiędzy władzami, a  tym 
samym model prezydentury jest także determinowany zasadą podziału władzy.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku wprowadziła system 
parlamentarny w  wersji zracjonalizowanej, z  typowym dla systemu prezydenckiego 
komponentem, jakim jest wybór prezydenta w głosowaniu powszechnym5. Zracjona-
lizowanie systemu, polegające na sformalizowaniu stosunków między parlamentem 
a  rządem w  celu zapewnienia stabilności rządu, nastąpiło przez instytucje systemu 
kanclerskiego (np. konstruktywne wotum nieufności) oraz ustanowienie samodzielnej 
i silnej pozycji ustrojowej premiera. 

Pozycja prezydenta uległa, w porównaniu z wcześniejszymi rozwiązaniami (nowela 
kwietniowa 1989, Mała Konstytucja 1992), wyraźnemu osłabieniu. Nadal jednak przy-

3	 Zob. D. Górecki, Wpływ polskich tradycji ustrojowych na współczesne rozwiązania konstytucyjne, 
[w:] Konstytucyjne systemy rządów, red. M. Domagała, Warszawa 1997, s. 7; M. Kruk, Parlament 
– prezydent – rząd: wybór modelu rządów, [w:] Prawo w okresie przemian ustrojowych w Polsce, 
Warszawa 1995, s. 25.

4	 Systemy rządów oraz wzajemne relacje między organami władzy w systemie parlamentarnym, 
prezydenckim, półprezydenckim i parlamentarno-komitetowym są przedmiotem obszernych 
i szczegółowych opracowań. Zob. m.in. B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w państwach 
Europy Środkowo-Wschodniej, Lublin 2003, s. 106 i nast.; M. Podolak, M. Żmigrodzki, System 
polityczny i jego klasyfikacje, [w:] Współczesne systemy polityczne, red. M. Żmigrodzki, B. Dziemidok-
Olszewska, Warszawa 2007, s. 15–16.

5	 M. Granat, R. Mojak, W. Orłowski, W. Skrzydło, J. Sobczak, W. Zakrzewski, Konstytucyjne zasady 
ustroju, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydło, Lublin 1998, s. 153. Zob. także S. Sagan, 
Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 36; L. Garlicki, The Presidency 
in the New Polish Constitution, „East European Constitutional Review” 1997, vol. 6, nr 2–3, s. 84; 
R. R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne porównawcze, Toruń 2000, s. 253.
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sługuje mu funkcja arbitrażu zabezpieczająca prawidłowe funkcjonowanie państwa, 
dzięki czemu zyskuje pozycję wykraczającą poza tradycyjną głowę państwa w systemie 
parlamentarnym. Funkcja arbitrażu ujawniałaby się w sytuacji przesileń politycznych, 
w przypadku niestabilnego parlamentu, a polegałaby na wykorzystaniu uprawnień za-
pewniających ciągłość władzy państwowej. 

Utrzymanymi elementami prezydencjonalizmu są: powszechne wybory prezy-
denta, szeroki zakres przyznanych mu prerogatyw, szczególna pozycja w  dziedzinie 
obronności i bezpieczeństwa państwa. Natomiast spośród reguł charakterystycznych 
dla systemu parlamentarnego, a dotyczących prezydenta, przyjęto zasadę dualistycznej 
egzekutywy, nieodpowiedzialności politycznej prezydenta i wynikającej stąd instytucji 
kontrasygnaty jego aktów urzędowych przez premiera6. 

System rosyjski najczęściej jest nazywany modelem prezydencko-parlamentarnym, 
w którym w odróżnieniu od systemu francuskiego rząd podporządkowany jest prezy-
dentowi, a głównymi ośrodkami władzy są prezydent i parlament7. Teoretycznie system 
rosyjski spełnia zasady systemu półprezydenckiego, lecz znacznie odbiega od francuskie-
go wzorca8. Dodaje do niego nowe regulacje wzmacniające pozycję prezydenta, czynią-
ce z niego organ kierowniczy. Jak słusznie zauważył Rett R. Ludwikowski, „chociaż we 
wstępnych etapach prac nad konstytucją rosyjską jej twórcy próbowali przejąć pewne 
elementy amerykańskiego systemu prezydenckiego, w rezultacie przyznali rosyjskiemu 
prezydentowi prerogatywy, których nie posiada ani prezydent Stanów Zjednoczonych, 
ani Francji”9. Wykroczenie poza ramy modelu prezydencko-parlamentarnego impliko-
wało twierdzenia, że w Rosji powstał nowy, nieistniejący dotychczas system, określany 
jako „neoprezydencki”, „hiperprezydencki”10, „superprezydencki”11, „quasi-prezydenc-
ki”12 czy odmiana systemu prezydenckiego13. 

6	 Por. S. Sagan, op. cit., s. 37.
7	 Zob. M.S. Shugart, Of Presidents and Parliaments, „East European Constitutional Review” 1993, 

vol. 2, nr 1, s. 31; Transformacja systemów politycznych państw obszaru byłego Związku Radzieckiego, 
red. R. Herbut, W. Baluk, Wrocław 2010, s. 50; R.R. Ludwikowski, op. cit., s. 256.

8	 Por. B. Zawadzka, Zmiany systemu politycznego w ustawodawstwie państw Europy Środkowej 
i Wschodniej 1989–1991, Warszawa 1992, s. 71; I. Bogdanovska, The President of Russia, [w:] Ten 
Years of the Democratic Constitutionalism in Central and Eastern Europe, red. K. Działocha, R. Mojak, 
K. Wójtowicz, Lublin 2001, s. 418 i 419.

9	 R.R. Ludwikowski, op. cit., s. 253.
10	 Zob. P. Sarnecki, Prezydent Republiki w rozwiązaniach konstytucyjnych państw Europy Środkowej, 

[w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Księga pamiątkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, 
red. J. Trzciński, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 421.

11	 Zob. A.K. Pushkov, Constitutional Reform as a Struggle for Power, „East European Constitutional 
Review” 1998, vol. 7, nr 4, s. 79; J. Darczewska, Teraz Putin, „Polityka” 8 stycznia 2000.

12	 Zob. K.A. Wojtaszczyk, Transformacja ustrojowa w  krajach Europy Wschodniej, Środkowej 
i Południowej, [w:] Transformacja ustrojowa państw Europy Środkowej i Wschodniej, red. E. Zieliński, 
Warszawa 1996, s. 15.

13	 Zob. V. Kutlesic, The Head of State in the Former Socialist Countries, [w:] Ten Years of the Democratic 
Constitutionalism..., s. 347.
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Porównując ustanowiony w Polsce i Rosji system rządów, można postawić tezę, że 
oba mają charakter hybrydalny, wykazują znaczne odmienności w porównaniu z kla-
sycznymi wzorcami. W obu systemach pozycja prezydenta została wzmocniona, w Pol-
sce na bazie systemu parlamentarnego, w Rosji – półprezydenckiego.

W  obu konstytucjach – Polski i  Rosji – ustanowiona zasadę podziału władzy 
w sposób bezpośredni i wyraźny. Konstytucja RP w art. 10 stanowi, że ustrój Rzeczy-
pospolitej Polskiej opiera się na podziale i równowadze władzy ustawodawczej, władzy 
wykonawczej i władzy sądowniczej, klasyfikuje poszczególne organy władzy, zaliczając 
prezydenta i Radę Ministrów do organów władzy wykonawczej. Tak określona zasada 
podziału władzy wyznaczyła, w ogólnym zarysie, pozycję prezydenta RP w konstytu-
cyjnej strukturze władzy państwowej. Urząd prezydenta jest więc istotnym elementem 
systemu podziału władzy, zarówno jako część dualistycznej egzekutywy, jak i  samo-
dzielny podmiot realizujący koncepcję równoważenia władz14.

Konstytucja Rosji formalnie przyjęła zasadę podziału władzy15, ale prezydenta usy-
tuowano jakby ponad czy poza innymi organami władzy, nie zaliczono go do żadnej 
z  trzech władz państwowych16. Umieszczenie prezydenta na wyższej lub innej płasz-
czyźnie niż pozostałe organy oznacza wykroczenie poza trójpodział, jest przykładem 
naruszenia podziału władzy. Taka konstrukcja ustrojowa jest uzasadniana nałożeniem 
na prezydenta obowiązku czuwania nad prawidłowym funkcjonowaniem systemu po-
działu władz17 i zapewnienia harmonijnego funkcjonowania i współdziałania organów 
władzy państwowej (art. 80 ust. 2). Lecz prezydent posiada także uprawnienia władzy 
wykonawczej, które dzieli z rządem, faktycznie wypełnia funkcje tej władzy i formal-
nie jest do niej zaliczany18. W  ramach władzy wykonawczej posiada dominację nad 

14	 Zob. W. Skrzydło, R. Mojak, The Presidency in Poland, [w:] Ten Years of the Democratic 
Constitutionalism in Central and Eastern Europe, red. K. Działocha, R. Mojak, K. Wójtowicz, Lublin 
2001, s. 301; R. Mojak, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w świetle nowej Konstytucji, „Państwo 
i Prawo” 1997, nr 11–12, s. 54.

15	 Konstytucja przyjęła zasadę podziału władzy na płaszczyźnie funkcjonalnej i  organizacyjnej, 
ustanowiono także system wzajemnych hamulców i  równowagi, każdą z  władz wyposażono 
w instrumenty kontrolowania pozostałych. Zob. J. Zaleśny, Odpowiedzialność konstytucyjna w Federacji 
Rosyjskiej, [w:] Federacja Rosyjska 1991–2001, red. J. Adamowski, A. Skrzypek, Warszawa 2002, s. 128.

16	 J. Zaleśny, Prezydent a Rząd w Federacji Rosyjskiej, [w:] Zagadnienia ustrojowe państw poradzieckich, 
red. J. Zaleśny, Warszawa 2010, s. 82; A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji w latach 1987–1999, 
Wrocław 2001, s. 333; A. Stelmach, Zmiana i stabilność w systemie politycznym współczesnej Rosji, 
Poznań 2003, s. 214; T.  Bichta, M. Kowalska, W. Sokół, System polityczny Rosji, [w:] Systemy 
polityczne państw Europy Środkowej i Wschodniej, red. W. Sokół, M. Żmigrodzki, Lublin 2005, 
s. 405; I. Bogdanovska, op. cit., s. 414; B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta…, s. 105.

17	 A. Stelmach, op. cit., s. 215.
18	 E. Zieliński,  Współczesna Rosja. Studium polityczno-ustrojowe, Warszawa 1995, s. 142; A. Stelmach, 

op. cit., s. 308; A. Czajowski, op. cit., s. 333; E. Zieliński, System konstytucyjny Federacji Rosyjskiej, 
Warszawa 2005, s. 98; J. Zaleśny, Prezydent a Rząd w Federacji Rosyjskiej…, s. 83; System władzy 
państwowej w Rosji, [w:] Rosja. Współczesny system polityczny, red. J. I. Matwiejenko, M. Wilk, Łódź 
2008, s. 31; E. Zieliński, Prezydent Federacji Rosyjskiej…, s. 137.
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rządem19, jest jego zwierzchnikiem i określa jego politykę, a rząd nazywany jest „prze-
dłużeniem urzędu prezydenta Federacji”20. O  szczególnej pozycji prezydenta świad-
czy również miejsce przepisów go dotyczących w systematyce konstytucji, zostały one 
umieszczone w rozdziale poprzedzającym uregulowanie pozycji parlamentu i rządu, co 
oznacza, że jest pierwszym z tych organów21. 

Porównując oba systemy, stwierdzić należy, że w systemie podziału władzy prezy-
dent Polski został usytuowany w ramach systemu podziału i równowagi władzy, nato-
miast prezydent Rosji jest ponad nim.

Sposób wyboru
Istotnym, niezależnym od innych przepisów konstytucyjnych, czynnikiem warunku-
jącym pozycję prezydenta jest sposób jego wyboru. Powszechny sposób wyboru pre-
zydenta wzmacnia jego legitymację, podnosi autorytet jego władzy22. Sprawia, że pre-
zydent jest reprezentantem wybierającego go narodu – suwerena, ma więc silniejszy 
mandat społeczny oraz silniejszą pozycję w systemie organów władzy.

W Polsce i Rosji prezydent jest wybierany w wyborach powszechnych, równych, 
bezpośrednich i w tajnym głosowaniu. Wybory prezydenta w obu państwach odbywają 
się na podstawie zasady większości bezwzględnej. W pierwszej turze wybrany zostaje 
kandydat, który otrzymał bezwzględną większość głosów, jeżeli żaden z kandydatów 
nie uzyskał takiej większości, przeprowadzana jest druga tura, z udziałem dwóch kan-
dydatów (w Rosji kandydatów w II turze może być więcej), z których wygrywa zdoby-
wający większą liczbę głosów (Rosja art. 81 ust. 1)23. W Rosji do ważności wyborów 
konieczny jest udział 50% obywateli w obu turach. 

Ustanowienie powszechnych wyborów prezydenta w Polsce i Rosji wynikało z kil-
ku przesłanek. Przede wszystkim powoływano się na przyjmowanie demokratycznych 
procedur i powierzenie obywatelom możliwości jak najszerszej partycypacji w tychże 
procedurach. Argumentowano, że w państwach podejmujących transformację syste-
mową prezydent pochodzący z wyborów powszechnych, a więc posiadający poparcie 
społeczeństwa mógł być bardziej konsekwentnym i skutecznym podmiotem wprowa-
dzenia demokratycznych i  rynkowych reform24. Ponadto w  państwach postkomuni-
stycznych prezydent wybrany przez naród mógł bardziej przekonująco symbolizować 

19	 M. Granat, Federacja Rosyjska, [w:] Ustroje państw współczesnych 2, red. E. Gdulewicz, Lublin 2002, 
s. 146.

20	 E. Zieliński, Współczesna Rosja…, s. 180. Zob. także E. Zieliński, Rząd Federacji Rosyjskiej, [w:] 
E. Zieliński, J. Zieliński, Rządy w państwach Europy 3, Warszawa 2006, s. 265.

21	 M. Granat, op. cit., s. 143; A. Stelmach, op. cit., s. 215.
22	 Por. m.in. R. Mojak, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP…, s. 58. 
23	 Wybory są regulowane Ustawą Federalną o wyborze Prezydenta Rosji z 1999 r. Zob. I. Bogdanovska, 

op. cit., s. 413.
24	 Por. W. Sokolewicz, Pomiędzy systemem parlamentarno-gabinetowym a systemem prezydencko-

parlamentarnym: prezydentura ograniczona lecz aktywna w Polsce i w Rumunii, „Przegląd Sejmowy” 
1996, nr 3, s. 36.
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jedność, przełamywać podział społeczeństwa na postkomunistów i antykomunistów25. 
Powszechne wybory prezydenta w Rosji nabrały szczególnego znaczenia, stały się wręcz 
symbolem zmian, gdyż po latach sukcesji władzy i  nominacji politycznej obywatele 
otrzymali prawo wyboru osoby pełniącej najwyższą godność w państwie26. Kolejnym 
powodem preferowania wyborów powszechnych była silna w  czasach transformacji 
tęsknota za „mocnym” prezydentem, zdolnym do szybkiego działania i bezpiecznego 
„przeprowadzenia” państwa przez burzliwy okres przejściowy. Tendencję tę wyrażały 
jednostki przywódcze (np. Borys Jelcyn, Lech Wałęsa). 

Sposób wyboru prezydenta powinien być spójny z całokształtem rozwiązań syste-
mowych, nie może się kłócić z logiką konstytucji. Powszechne wybory prezydenta są 
logicznym rozwiązaniem ustrojowym w Rosji, w Polsce pozostają w wyraźnej sprzecz-
ności z  innymi uregulowaniami konstytucyjnymi, a  szczególnie z  zakresem kompe-
tencji prezydenta. Powszechne wybory prezydenta Polski można uzasadniać budową 
autorytetu koniecznego do skuteczniejszego sprawowania funkcji arbitra wobec po-
zostałych władz i zapobiegania lub rozstrzygania kryzysów politycznych okresu przej-
ściowego27 oraz jego konstytucyjnymi funkcjami i rangą podejmowanych aktów28.

Kadencja Prezydenta RP wynosi 5 lat, Prezydenta Rosji 6 lat (zmiana z  2008 r., 
wcześniej 4 lata), co wypełnia aktualne standardy. Konstytucja RP w art. 127 ust. 2 sta-
nowi, że „może być ponownie wybrany tylko raz”, konstytucja Rosji w art. 81 ust. 2: „Ta 
sama osoba nie może piastować urzędu Prezydenta dłużej niż dwie kolejne kadencje”, 
co jest interpretowane jako dwa razy z rzędu, a nie oznacza więcej niż dwa razy.

Funkcje i kompetencje
W konstytucjach Polski i Rosji znalazł się artykuł przedstawiający ogólną charakterystykę 
pozycji ustrojowej prezydenta – rolę ustrojową prezydenta (Polska art. 126, Rosja art. 80).

Prezydenta RP określono najwyższym przedstawicielem Rzeczypospolitej i  gwa-
rantem ciągłości władzy państwowej, strażnikiem przestrzegania konstytucji RP oraz 
stojącym na straży suwerenności i  bezpieczeństwa państwa oraz nienaruszalności 
i niepodzielności jego terytorium. Funkcje te wynikają z  roli prezydenta jako głowy 
państwa, a także jako organu egzekutywy. W Polsce powszechnie przyjmowana jest in-
terpretacja, że art. 126 nie posiada wartości normatywnej, nie ma charakteru przepisu 
kompetencyjnego, lecz stanowi jedynie opis funkcji ustrojowych prezydenta, wyznacza 

25	 Zob. S. Holmes, The Postkommunist Presidency, „East European Constitutional Review” 1993–1994, 
vol. 2–3, nr 1–4, s. 39.

26	 Por. E. Zieliński, Prezydent Federacji Rosyjskiej, [w:] Prezydent w państwach współczesnych, red. 
J. Osiński, Warszawa 2000, s. 138.

27	 Por. L. Garlicki, Klasyczne modele ustrojowe a koncepcja polskiej prezydentury, [w:] Instytucja 
prezydenta we współczesnym świecie. Materiały na konferencję, Warszawa – Senat RP, 22–23 lutego 
1993, Warszawa 1993, s. 70.

28	 Zob. P. Sarnecki, uwaga 2 do art. 127, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 
L. Garlicki, t. 1, Warszawa 1999.
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cele i zadania tego organu29. Potwierdzone to zostało w ust. 3 art. 126 stanowiącym, że 
„prezydent wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach określonych w Konstytu-
cji i ustawach”, a więc może realizować swoje zadania jedynie przez wykorzystywanie 
konkretnych, zawartych w konstytucji lub ustawach, kompetencji. 

Konstytucja rosyjska w art. 80 stanowi, że prezydent jest głową państwa (pkt 1), gwa-
rantem konstytucji oraz praw i wolności człowieka i obywatela (pkt 2), podejmuje kroki 
mające na celu obronę suwerenności Federacji Rosyjskiej, jej niepodległości i  integral-
ności państwowej, zapewnia koordynację i współdziałanie organów władzy państwowej 
(pkt 2). Najważniejszą funkcją prezydenta jest określanie, zgodnie z konstytucją federalną 
i ustawami federalnymi, podstawowych kierunków wewnętrznej i zagranicznej polity-
ki państwa (pkt 3). Funkcja ta pozwala prezydentowi wyznaczać treść polityki państwa 
i umożliwia mu wpływanie na organy prowadzące tę politykę. Jako głowa państwa prezy-
dent reprezentuje Federację Rosyjską w kraju i w stosunkach międzynarodowych (pkt 4), 
przy czym należy zaznaczyć, że nie jest to reprezentacja symboliczna, ale kreowanie poli-
tyki wewnętrznej i zagranicznej przez decydujący podmiot30.

Podsumowując, konstytucyjne funkcje prezydenta Polski i Rosji są zróżnicowane. 
Funkcje określone w art. 126 konstytucji RP mają charakter ogólny, muszą zostać skon-
kretyzowane w kompetencjach prezydenta, nie mogą być źródłem wywodzenia dodat-
kowych. W Rosji ustanowione funkcje posiadają wyższą rangę niż tylko symboliczną31, 
są źródłem czy podstawą prowadzenia polityki państwa.

Wśród czynników wyznaczających status prezydenta w państwie jednym z najważ-
niejszych jest zakres przyznanych mu kompetencji. Stanowi on punkt wyjścia przy kre-
owaniu instytucji prezydenta, ponadto musi być jasno i precyzyjnie sformułowany oraz 
powinien być adekwatny do przypisanych prezydentowi funkcji32. 

Kompetencje prezydenta można klasyfikować w różnorodny sposób, w zależności 
od przyjętego kryterium podziału. Połączeniem klasyfikacji jest podział kompetencji 
prezydenta na prerogatywy (dyskrecjonalne, osobiste, władcze), podejmowane samo-
dzielnie i niewymagające kontrasygnaty oraz kompetencje związane, ograniczone bądź 
określonymi w konstytucji przesłankami ich wykorzystania, bądź wnioskiem innego 
podmiotu (np. rządu), bądź też wymogiem kontrasygnaty33. 

29	 Zob. m.in.: R. Mojak, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. 
W. Skrzydło, Lublin 1998, s. 303; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wykładu, Warszawa 
1998, s. 217–218. Inaczej zob. D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 
Lublin 2013, s. 27.

30	 Por. E. Zieliński, Prezydent Federacji Rosyjskiej, [w:] Prezydent w państwach współczesnych..., s. 137; 
I. Bogdanovska, op. cit., s. 414.

31	 Zob. M.V. Buromensky, The Status of the President in the System of Executive Power in the States of 
Central and Eastern Europe, [w:] Ten Years of the Democratic Constitutionalism..., s. 280.

32	 Por. J. Ciapała, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989–1997), Warszawa 1999, s. 231–233.
33	 Por. B. Dziemidok, Instytucja głowy państwa w różnych formach ustrojowych, [w:] Społeczeństwo, 

państwo, władza, red. M. Żmigrodzki, M. Chmaj, Lublin 1995, s. 102; W. Skrzydło, Ustrój polityczny 
Francji, Warszawa 1992, s. 154.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wprowadziła ogólną zasadę kontrasygnaty 
aktów urzędowych prezydenta (art. 144 ust. 2), jednocześnie wyłączyła spod niej wiele 
aktów urzędowych niewymagających kontrasygnaty, a więc stanowiących tzw. prero-
gatywy prezydenta (art. 144 ust. 3). Należy podkreślić, że w  Rosji instytucja kontr-
asygnaty nie została ustanowiona. Wydawane przez prezydenta dekrety i zarządzenia 
posiadają moc obowiązującą na całym terytorium federacji (art. 90 ust. 1 i 2), nie po-
winny być sprzeczne z konstytucją i ustawami, mogą mieć charakter zarówno ogólny, 
jak i szczegółowy. Zakres przedmiotowy dekretów nie jest ograniczony, nie podlegają 
one (oprócz dotyczących wprowadzenia stanu wojennego i wyjątkowego) kontroli par-
lamentu, dekrety normatywne są traktowane na równi z ustawą.

Przyjęty w niniejszym artykule podział kompetencji został dokonany na podsta-
wie uwzględnienia jednocześnie dwóch kryteriów: podmiotowego, dotyczącego wza-
jemnych relacji prezydenta z  innymi organami państwowymi oraz przedmiotowego, 
akcentującego sfery działalności prezydenta. Niemniej jednak ukazano jedynie te kom-
petencje, które posiadają decydujące znaczenie dla pozycji ustrojowej prezydenta. Nie 
uwzględniono kompetencji w stosunku do władzy sądowniczej (np. prawo łaski, po-
woływanie sędziów), uprawnienia prezydenta jako najwyższego reprezentanta państwa 
(np. nadawanie obywatelstwa, orderów i odznaczeń). 

W  odniesieniu do prezydenta Rosji wyróżnia się tzw. kompetencje zarządzają-
ce, wyodrębnione w państwach, w których „prezydent jest przede wszystkim organem 
spełniającym funkcję zwierzchniego kierowania państwem, którego zasadniczą rolą 
nie jest sprawowanie arbitrażu a bezpośrednie, kierownicze zawiadywanie sprawami 
publicznymi”34. Prezydent Rosji prowadzi politykę państwa, ma konstytucyjną moż-
liwość wpływania na skład i działalność rządu oraz korzysta ze sfer działalności pań-
stwowej traktowanych jako domeny prezydenckie.

Prezydent Rosji posiada, jako głowa państwa, rozległe uprawnienia w zakresie rzą-
dzenia, przejawiające się w możliwości rozwijania działalności w dziedzinie polityki 
zagranicznej i wewnętrznej35. Sformułowana w art. 80 ogólna dyrektywa stanowiąca, że 
prezydent określa podstawowe kierunki wewnętrznej i zagranicznej polityki państwa, 
czyni z prezydenta rzeczywistego kreatora polityki państwa. Następnie przepis ten zo-
stał skonkretyzowany w poszczególnych uprawnieniach pozwalających prezydentowi 
na zawiadywanie sprawami państwa, spośród których należy wyróżnić: prawo swo-
bodnego odwoływania rządu, kierowanie polityką zagraniczną, zatwierdzanie doktry-
ny wojennej, wydawanie dekretów. 

Zgodnie z art. 85 ust. 1 konstytucji prezydent Federacji Rosyjskiej może korzystać 
z  procedury rozjemczej w  celu rozstrzygania sporów między organami władzy pań-
stwowej Federacji Rosyjskiej a  organami władzy państwowej podmiotów Federacji 
Rosyjskiej, jak również między organami władzy państwowej podmiotów Federacji 
Rosyjskiej. W przypadku nieosiągnięcia porozumienia może on powierzyć rozstrzy-

34	 P. Sarnecki, Prezydent Republiki..., s. 421.
35	 Zob. E. Zieliński, Prezydent Federacji Rosyjskiej..., s. 141. 
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gnięcie sporu właściwemu sądowi. Regulacja taka wskazuje na prezydenta jako rozjem-
cę w sporach, których stroną są organy państwowe podmiotów federacji.

Spośród kompetencji prezydenta w stosunku do parlamentu należy pominąć or-
ganizacyjne i  wyróżnić te istotne: prawo rozwiązania parlamentu oraz uprawnienia 
w  dziedzinie ustawodawczej. Prezydenci Polski i  Rosji posiadają prawo rozwiązania 
(w Polsce skrócenia kadencji) parlamentu, lecz ma ono ograniczony charakter. Przysłu-
guje ono prezydentom w okolicznościach ściśle ustanowionych przez konstytucję, nie 
jest więc uprawnieniem władczym, o wykorzystaniu którego prezydent decyduje sa-
modzielnie. Zasadniczym powodem skrócenia kadencji Sejmu w Polsce jest negatywna 
ocena jego działalności (niepowołanie rządu, nieprzedłożenie do podpisania ustawy 
budżetowej). Podobnie w Rosji, przyczyną rozwiązania Dumy Państwowej jest odrzu-
cenie prezydenckich kandydatów na premiera lub brak zaufania wobec rządu (art. 111 
ust. 4 i 117 ust. 3 i 4)36, ale w obu przypadkach prezydent sam decyduje, czy rozwiązać 
Dumę.

Obaj prezydenci, zarówno Polski, jak i Rosji, posiadają prawo udziału w ustawo-
dawstwie dzięki: prawu inicjatywy ustawodawczej, podpisaniu ustawy, prawu weta oraz 
ogłoszeniu ustawy (w  Polsce także wystąpienia z  wnioskiem do Trybunału Konsty-
tucyjnego). Należy zaznaczyć, że prawo inicjatywy ustawodawczej Prezydenta RP nie 
koresponduje z koncepcją prezydenta-arbitra i formułą władzy wykonawczej, w której 
rząd prowadzi politykę państwa, nie jest ono spójne z zasadą podziału władzy37. Inaczej 
w Rosji, prawo inicjatywy ustawodawczej prezydenta prowadzącego politykę państwa 
jest logiczne i uzasadnione.

Prezydenci Polski i Rosji posiadają prawo weta ustawodawczego (prezydent Rosji 
tylko w stosunku do ustaw federacyjnych), czyli mogą przekazać ustawę parlamento-
wi do ponownego rozpatrzenia (w Polsce – Sejmowi, w Rosji obu izbom). Posiadanie 
przez prezydenta prawa odmowy podpisania ustawy wskazuje na wzmocnienie jego 
pozycji w stosunkach z legislatywą, lecz jest powszechnie występującym uprawnieniem 
głowy państwa. Jednocześnie weto prezydenta posiadającego szeroko zakreślone za-
dania ustrojowe, jak w Rosji, wykracza poza proceduralne i materialnoprawne normy 
ustawy zasadniczej i może sytuować się w perspektywie teleologicznej, jako środek za-
bezpieczający całościowe interesy państwa38.

Szczególnie należy podkreślić, że weto prezydentów Polski i  Rosji może zostać 
odrzucone kwalifikowaną większością głosów. Weto prezydenta Polski może być od-
rzucone przez Sejm kwalifikowaną większością 3/5 głosów w obecności co najmniej 
połowy ustawowej liczby posłów. W Rosji obalenie prezydenckiego weta wymaga po-
wtórnego uchwalenia ustawy w pierwotnym brzmieniu przez obie izby większością co 

36	 Jak dotychczas prawo to nie było przez prezydenta wykorzystywane, lecz samo zagrożenie jego 
zastosowania powodowało, że Duma przegłosowywała prezydenckie kandydatury na premiera.

37	 Por. J. Ciapała, Udział Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ustawodawstwie, „Przegląd Sejmowy” 
1997, nr 3, s. 39.

38	 Por. ibidem, s. 90.

Pobrane z czasopisma Wschód Europy http://journals.umcs.pl/we
Data: 10/06/2026 06:03:55

UM
CS



Bożena Dziemidok-Olszewska42

Wschód Europy / Studia Humanistyczno-Społeczne 2019 / 5, 1

najmniej 2/3 ogólnej liczby członków Rady Federacji i deputowanych Dumy Państwo-
wej (art. 107 ust. 3). Regulacja taka jest wyjątkowa (występuje także w USA i na Ukra-
inie), czyni z prezydenta podmiot współrozstrzygający w najważniejszych i najtrud-
niejszych problemach ustawodawczych, ponieważ nie mogą one być rozwiązane bez 
akceptacji prezydenta39. Wymóg większości kwalifikowanej potrzebnej do ponownego 
uchwalenia ustawy sprawia także, że weto w świetle prawa zawieszające często nabiera 
charakteru absolutnego.

Kompetencje prezydenta w stosunku do rządu (powoływanie premiera i  człon-
ków rządu; uprawnienia związane z dokonywaniem zmian w składzie rządu i egzekwo-
waniem odpowiedzialności rządu i jego członków; możliwości oddziaływania na tok 
pracy rządu i na jego politykę) wyznaczają i porządkują wzajemne relacje prezydenta 
i rządu wewnątrz dualistycznej egzekutywy.

Konstytucja Rosji nie formułuje expressis verbis zasady odpowiedzialności poli-
tycznej rządu przed prezydentem, lecz można ją wyprowadzić z wielu konstytucyjnych 
regulacji, m.in. konieczności złożenia pełnomocnictw rządu na ręce nowo wybranego 
prezydenta, prawa prezydenta do odwołania rządu w dowolnym momencie, określania 
przez prezydenta kierunków polityki wewnętrznej i zagranicznej. Prezydent korzysta 
z wielu uprawnień pozwalających mu na kształtowanie obsady personalnej w rządzie, 
posiada prawo swobodnego odwołania rządu w  całości, określania polityki rządu 
i wpływania na jej realizację40. W Rosji rząd federalny „jest przedłużeniem urzędu pre-
zydenta federacji w wyodrębnionej strukturze organizacyjnej i zakresie kompetencyj-
nym oraz obsadzie personalno-osobowej z postawionym na jego czele kierownikiem”41,  
jest domeną szczególnych uprawnień prezydenta42. Ponadto konstytucyjna zasada od-
powiedzialności parlamentarnej rządu nie jest przyjmowana i akceptowana w rosyj-
skiej doktrynie i praktyce43. W praktyce rząd ponosi odpowiedzialność w większym 
stopniu przed prezydentem niż przed parlamentem.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje znaczącą niezależność i  samo-
dzielność obu członów egzekutywy – prezydenta i rządu, co znalazło swoje odzwiercie-
dlenie w uregulowaniu ich wzajemnych stosunków. Generalne domniemanie kompe-
tencji władzy w zakresie egzekutywy działa na rzecz rządu (art. 146 ust. 2), prezydent 
natomiast działa w granicach kompetencji przyznanych mu w konstytucji. Prezydent 
nie posiada wiele instrumentów wpływania na politykę rządu czy jej kontrolowania. 

Prezydent RP ma istotny udział w powoływaniu rządu, lecz nie dysponuje przywi-
lejem samodzielności i wyłączności. Rola prezydenta, przy istnieniu stabilnej większo-
ści sejmowej, zostaje ograniczona do przedstawienia lub zatwierdzenia kandydatury 

39	 Por. R. Balicki, Weto prezydenckie jako element postępowania legislacyjnego, „Przegląd Sejmowy” 
1999, nr 3, s. 53.

40	 Por. J. Zieliński, Prezydent Federacji Rosyjskiej..., s. 143.
41	 E. Zieliński, Współczesna Rosja..., s. 180.
42	 Zob. A. Głowacki, O potrzebie zmian w Konstytucji Federacji Rosyjskiej, [w:] Szkice o Rosji, red. 

A. Stępień-Kuczyńska, J. Adamowski, Łódź–Warszawa 2000, s. 58.
43	 Zob. I. Bogdanovska, op. cit., s. 417.
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na stanowisko premiera narzuconej mu przez Sejm. Dopiero w sytuacji braku takiej 
większości rola prezydenta ulega wyraźnemu wzmocnieniu. 

Prezydentowi RP nie przysługują żadne kompetencje związane z możliwością eg-
zekwowania odpowiedzialności politycznej rządu, Rada Ministrów ponosi odpowie-
dzialność polityczną wyłącznie przed Sejmem. Prezydent na wniosek Prezesa Rady 
Ministrów dokonuje zmian w składzie rządu (art. 161), przyjmuje dymisję rządu oraz, 
przyjmując dymisję, powierza rządowi dalsze sprawowanie obowiązków do czasu po-
wołania nowej Rady Ministrów (art. 162 ust. 3). W kwestii dokonywania zmian pre-
zydent jest ograniczony wnioskiem premiera, z  własnej inicjatywy żadnych zmian 
w  składzie rządu wprowadzać nie może. Prezydent RP ma udział w  egzekwowaniu 
odpowiedzialności konstytucyjnej członków rządu przed Trybunałem Stanu – ma pra-
wo do występowania z wnioskiem do Sejmu o pociągnięcie go do odpowiedzialności 
(art. 156 ust. 1 i 2). Najważniejszą prawną formą oddziaływania prezydenta na pracę 
rządu jest możliwość zwoływania w sprawach szczególnej wagi tzw. Rady Gabinetowej, 
czyli posiedzenia Rady Ministrów obradującej pod przewodnictwem prezydenta (art. 
141 ust. 1).

Prezydent Federacji Rosyjskiej powołuje Premiera Rządu Federacji Rosyjskiej za 
zgodą Dumy Państwowej (art. 111 ust. 1). Duma rozpatruje przedstawioną przez pre-
zydenta kandydaturę w ciągu tygodnia i podejmuje stosowną decyzję. W przypadku 
trzykrotnego odrzucenia przedstawionych kandydatur prezydent powołuje premiera, 
rozwiązuje Dumę Państwową i  zarządza nowe wybory. Zgodnie z orzeczeniem Try-
bunału Konstytucyjnego prezydent może przedstawić jedną kandydaturę trzy razy 
lub mogą to być różne kandydatury44. W ciągu tygodnia od daty powołania premier 
przedstawia prezydentowi wnioski w  kwestii struktury federalnych organów władzy 
wykonawczej, a  prezydent stanowi o  ich kształcie w  formie dekretu. Następnie pre-
zydent mianuje członków rządu – wicepremierów i ministrów federalnych. Z wnio-
skiem w sprawie obsady poszczególnych stanowisk występuje premier, lecz konstytucja 
w art. 112 ust. 2 wyraźnie stanowi, że są to jedynie propozycje, mogą więc być przez 
prezydenta korygowane. Tworzenie nowego rządu jest więc czynnością dokonywaną 
przede wszystkim przez prezydenta, bez większego udziału parlamentu, z ograniczo-
nym uczestnictwem premiera45.

Zależność rządu od prezydenta w Federacji Rosyjskiej przejawia się w regule okre-
ślonej w art. 116: „Rząd Federacji Rosyjskiej składa swe pełnomocnictwa na ręce nowo 
wybranego Prezydenta Federacji Rosyjskiej”. Konstytucja Rosji zawiera także sformu-
łowania, że prezydent odwołuje rząd (art. 83 ust. 1 lit. c) oraz że może zdymisjonować 
rząd (art. 117 ust. 2), co jest wyraźną dyspozycją do arbitralnego odwołania rządu. 
Jednocześnie wskazano konstytucyjne przypadki, w których prezydent może zdymi-
sjonować rząd. Pierwszym jest wyrażenie przez Dumę Państwową wotum nieufności 
dla rządu (większością głosów ogólnej liczby deputowanych), po którym prezydent ma 

44	 Orzeczenie TK z 11 i 29 grudnia 1998 r. Zob. I. Bogdanovska, op. cit., s. 417.
45	 Por. I. Bogdanovska, op. cit., s. 417.
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prawo zdymisjonować rząd lub też nie zgodzić się z decyzją Dumy i nie dymisjonować 
rządu. Prezydent jest zobowiązany do podjęcia decyzji dotyczącej egzystencji rządu lub 
parlamentu, jeśli Duma Państwowa w ciągu trzech miesięcy powtórnie wyrazi rządowi 
wotum nieufności. Wówczas prezydent albo dymisjonuje rząd albo rozwiązuje Dumę 
Państwową. W przypadku gdy Duma Państwowa odmówi udzielenia rządowi wotum 
zaufania, prezydent w  ciągu siedmiu dni dymisjonuje rząd albo rozwiązuje Dumę 
(art. 117 ust. 4). Rząd może sam podać się do dymisji, czyni to na ręce prezydenta, 
który może ją przyjąć lub nie (art. 117 ust. 1). Prezydent także wydaje polecenie rzą-
dowi, który zdymisjonował lub złożył pełnomocnictwa, aby kontynuował działalność 
do chwili utworzenia nowego rządu. Zmiany w składzie rządu są dokonywane przez 
prezydenta na wniosek premiera (art. 83 ust. 1 lit. e).

Prezydent Rosji posiada uprawnienia dotyczące możliwości wpływania zarówno 
na tok pracy rządu, jak i na jego politykę. Prezydent określa podstawowe kierunki po-
lityki wewnętrznej i zagranicznej, następnie premier, zgodnie z konstytucją, ustawami 
federalnymi i dekretami prezydenta konkretyzuje kierunki działalności rządu oraz or-
ganizuje jego pracę. Prezydent ma prawo przewodniczyć posiedzeniom Rządu Federa-
cji Rosyjskiej (art. 83 ust. 1 lit. b). Posiada również prawo zawieszania obowiązywania 
aktów organów władzy wykonawczej podmiotów federacji, gdy te są sprzeczne z kon-
stytucją, ustawami federalnymi i umowami międzynarodowymi lub gdy naruszają pra-
wa i wolności człowieka i obywatela (art. 85 ust. 2).

Podsumowując, wzajemne relacje prezydenta i rządu w Polsce i w Rosji są diame-
tralnie różne i wynikają z podporządkowania rządu prezydentowi w Rosji i równowagi 
wewnątrz dualistycznej egzekutywy w Polsce.

Kompetencje prezydenta w dziedzinie stosunków międzynarodowych obejmuje 
przede wszystkim: reprezentowanie państwa w  stosunkach zewnętrznych, podejmo-
wanie decyzji personalnych (mianowanie ambasadorów), ratyfikowanie, zawieranie 
i  wypowiadanie umów międzynarodowych. Pozycja prezydenta w  dziedzinie spraw 
zagranicznych jest pochodną jego pozycji ustrojowej, może wynikać ze statusu głowy 
państwa lub statusu organu władczo-politycznego46. W Polsce rola prezydenta w dzie-
dzinie stosunków zagranicznych ma charakter ceremonialny, w  Rosji prezydent jest 
szefem polityki zagranicznej, która stanowi istotną domenę jego aktywności. 

Prezydent Rosji określa podstawowe kierunki polityki zagranicznej państwa (art. 
80 ust. 3) oraz kieruje polityką zagraniczną Federacji Rosyjskiej (art. 86 lit. a). Kie-
rownictwo to oznacza „określenie zasadniczych przedsięwzięć w stosunku do innych 
państw i na arenie międzynarodowej, jak i wypracowanie doktryny polityki zagranicz-
nej państwa”47. Rząd natomiast realizuje politykę zagraniczną (art. 114 ust. 1 lit. e). 
W  prowadzeniu polityki zagranicznej konstytucja Rosji przewiduje więc nadrzędną 
pozycję prezydenta w stosunku do rządu.

46	 Por. J. Ciapała, Prezydent w systemie ustrojowym..., s. 218.
47	 E. Zieliński, Prezydent Federacji Rosyjskiej..., s. 141.
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W Polsce prowadzenie polityki zagranicznej oraz sprawowanie ogólnego kierow-
nictwa w dziedzinie stosunków z innymi państwami i organizacjami międzynarodo-
wymi należy do rządu (art. 146 ust. 1 i 4 pkt 9). Tak więc domniemanie kompetencji 
w tej dziedzinie wskazuje na rząd, a uprawnienia prezydenta są traktowane jako wyjątki 
i muszą mieć wyraźne umocowanie konstytucyjne. Art. 133 ust. 3 konstytucji stanowi, 
że prezydent w zakresie polityki zagranicznej współdziała z premierem i właściwym 
ministrem (tj. ministrem spraw zagranicznych). Ponadto wszystkie (poza inicjowa-
niem kontroli konstytucyjności umów międzynarodowych) uprawnienia prezydenta 
w dziedzinie spraw zagranicznych objęto kontrasygnatą. Celem tych rozwiązań było 
uniknięcie funkcjonowania dwóch samodzielnych i  konkurencyjnych ośrodków de-
cyzyjnych oraz poddanie polityki prowadzonej przez rząd kontroli ze strony prezy-
denta48. Tak więc rząd, prowadząc politykę zagraniczną, musi uwzględniać stanowisko 
prezydenta, jeżeli nie chce się narazić np. na odmowę ratyfikacji umowy międzynaro-
dowej czy odmowę powołania ambasadora. Należy jednak podkreślić, że w praktyce 
rola prezydenta jest znacznie większa niż wynika to z unormowań konstytucyjnych, 
a jest to rezultatem nawiązywania przez niego bezpośrednich kontaktów politycznych 
z głowami innych państw. 

W zakresie obronności i bezpieczeństwa państwa prezydenci Polski i Rosji są naj-
wyższymi zwierzchnikami sił zbrojnych, podejmują decyzje personalne (mianują do-
wódców wojskowych), posiadają uprawnienia w sytuacjach zagrożenia bezpieczeństwa 
państwa (stany nadzwyczajne). O ile pozycja prezydenta RP jest tradycyjna i klasyczna, 
to prezydent Rosji posiada pozycję szczególną. Oprócz ogólnego uprawnienia określa-
nia podstawowych kierunków polityki wewnętrznej i  zagranicznej państwa korzysta 
z prawa do zatwierdzania doktryny wojennej Federacji Rosyjskiej (art. 83 ust. 1 lit. h). 
Doktryna ta jest podstawą polityki w zakresie obronności, bezpieczeństwa, niepodle-
głości i integralności państwa49, a wypracowuje ją Rada Bezpieczeństwa Federacji Ro-
syjskiej, organ tworzony i kierowany przez prezydenta. 

Istotnymi kompetencjami obu prezydentów jest ich prawo do inicjatywy w przed-
miocie zmiany konstytucji oraz prawo do zarządzania referendum. Prezydenci Pol-
ski i Rosji posiadają prawo inicjowania zmian w konstytucji oraz prawo wystąpienia, 
w określonych konstytucyjnie sprawach czy sytuacjach, z wnioskiem o przeprowadze-
nie referendum zatwierdzającego zmianę konstytucji. Prezydent RP, zgodnie z art. 125 
konstytucji, w sprawach o szczególnym znaczeniu dla państwa może zarządzić, za zgo-
dą Senatu, referendum ogólnokrajowe. Prezydent Rosji zarządza referendum w trybie 
ustanowionym przez federalną ustawę konstytucyjną (art. 84 lit. c). Prawo do zarzą-
dzania referendum w  żadnym z  państw nie jest autonomicznym i  nieograniczonym 
prawem prezydenta.

48	 Zob. K. Wojtyczek, Prezydent Rzeczypospolitej, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, 
Warszawa 1999, s. 290.

49	 Zob. E. Zieliński, Prezydent Federacji Rosyjskiej..., s. 141.
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Konkludując konstytucyjne kompetencje prezydentów, należy podkreślić, że naj-
istotniejszym czynnikiem różnicującym jest posiadanie przez prezydenta Rosji kom-
petencji zarządzających, pozwalających na kierowanie polityką państwa. Kolejnym 
znaczącym elementem wzmacniającym pozycję prezydenta Rosji jest jego dominująca 
pozycja w ramach dwuczłonowej egzekutywy, podporządkowanie rządu prezydentowi. 
Inna jest także możliwość wydawania samodzielnych aktów prawnych.

Odpowiedzialność
Prezydenci Polski i  Rosji nie ponoszą odpowiedzialności politycznej, natomiast po-
noszą odpowiedzialność prawną (konstytucyjną), mogą więc zostać złożeni z urzędu.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej za naruszenie konstytucji, ustawy lub za po-
pełnienie przestępstwa może być pociągnięty przez Zgromadzenie Narodowe uchwałą 
podjętą większością co najmniej 2/3 głosów ustawowej liczby członków Zgromadzenia, 
na wniosek co najmniej 140 jego członków do odpowiedzialności przed Trybunałem 
Stanu (art. 145). Przyjęta regulacja jest krytykowana za zbyt szeroki i ogólnie określony 
zakres czynów. 

Prezydent Federacji Rosyjskiej, zgodnie z art. 93 konstytucji, ponosi odpowiedzial-
ność za zdradę stanu lub popełnienie innego ciężkiego przestępstwa50. Rodzaj odpo-
wiedzialności ponoszonej przez prezydenta Rosji należy zakwalifikować jako prawną 
lub karną, nie jest to bowiem odpowiedzialność za delikt konstytucyjny51. Oskarże-
nie wobec prezydenta wysuwa Duma Państwowa, a usuwa go z urzędu Rada Federa-
cji uchwałami podejmowanymi większością 2/3 ogólnej liczby głosów w każdej z izb. 
W procedurze uczestniczą także dwa organy władzy sądowniczej (Sąd Najwyższy i Sąd 
Konstytucyjny), jest ona wielostopniowa, złożona oraz problematyczna do przeprowa-
dzenia w praktyce52. 

Ustanowione w państwach regulacje różnią się zakresem przedmiotowym i pro-
ceduralnym. W Polsce jest to typowa odpowiedzialność konstytucyjna (także karna), 
w  Rosji odpowiedzialność karna. W  Rosji ustanowiono procedurę impeachment, 
w Polsce do odpowiedzialności pociąga go specjalny sąd. Podobieństwo w procedurach 
jest widoczne w skomplikowanym trybie, co powoduje trudności z jej zastosowaniem.

50	 Konstytucja Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2000, s. 68; Kommentarij k konstitucii rossijskoj Federacji, 
Moskwa 1996, s. 404–405; Konstitucjonnoje prawo Rossji, red. H. M. Michalieva, Moskwa 2006, 
s. 692–693.

51	 E. Zieliński, System konstytucyjny…, s. 60; E. Zieliński, Prezydent Federacji Rosyjskiej…, s. 145. 
52	 J. Kondratiewa-Bryzik, Formy odpowiedzialności konstytucyjnej w Federacji Rosyjskiej, [w:] Formy 

odpowiedzialności konstytucyjnej w państwach europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Toruń 
2010, s. 255; R. Sakwa, Russian politics and society, London–New York 2002, s. 104; A. Stelmach, 
Zmiana i stabilność w systemie politycznym współczesnej Rosji, Poznań 2003, s. 287; A. Czajowski, 
op. cit., s. 346; Kommentarij k konstitucii rossijskoj Federacii…, s. 93.
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Podsumowanie
Instytucje prezydenta w Polsce i Rosji są zdecydowanie różne, gdyż zostały skonstru-
owane na innych podstawach ustrojowych, przejęły odmienne założenia ustrojowe. 
Zasadniczym kryterium zróżnicowania pozycji prezydenta jest przyjęty system rządów 
(w Rosji prezydencko-parlamentarny, w Polsce parlamentarny) oraz zakres i rodzaj po-
siadanych kompetencji. Rozwiązania podobne (np. sposób wyboru, odpowiedzialność) 
wynikają z przyjęcia standardowych rozwiązań dotyczących prezydenta i nie wpływają 
w istotny sposób na odmienność modeli.

W Polsce i w Rosji, jeszcze bardziej niż konstytucyjna, zróżnicowana jest rzeczy-
wista, polityczno-ustrojowa pozycja prezydenta. Obejmuje ona, oprócz rozwiązań 
konstytucyjno-prawnych, czynniki pozakonstytucyjne, takie jak: sposób sprawowania 
urzędu i osobowość piastuna oraz kontekst sytuacyjny, czyli sytuację społeczno-poli-
tyczną w  państwie. Jak zgodnie podkreślają komentatorzy rosyjskiego systemu poli-
tycznego, silna pozycja prezydenta nie wynika wyłącznie z konstytucyjnych przepisów, 
tworzą ją także czynniki behawioralne, jak: oczekiwania społeczne, silna osobowość 
czy przeprowadzane reformy53. Prezydentura D. Miedwiediewa, przesuwająca faktycz-
ny ośrodek władzy, potwierdziła tezę, że w rosyjskiej tradycji ustrojowej czynnik per-
sonalny jest silniejszy niż konstrukcje instytucjonalne. Ponadto w Rosji zawsze istniało 
zapotrzebowanie na silne przywództwo polityczne, wynikające z rosyjskiej kultury po-
litycznej. W społeczeństwie zakorzeniona jest potrzeba autorytetu i wzoru, chęć posia-
dania przywódcy, z którego naród byłby dumny, i którego można byłoby naśladować.

•

Streszczenie: Celem artykułu jest porównanie pozycji prezydentów Polski i Rosji przyjętych w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku i Konstytucji Rosji z 1993 roku. Aby umożliwić komparaty-
stykę, podzielono instytucję prezydenta na podstawowe elementy. Przyjęto założenie, że najważniej-
szymi elementami pozycji ustrojowej prezydenta jest: system rządów i podział władzy, sposób wyboru 
prezydenta, funkcje i kompetencje, zakres i rodzaj ponoszonej odpowiedzialności. Tak też podzielona 
została struktura publikacji. Przedstawione wyniki badań pokazują, że najistotniejszymi, różnicującymi 
elementami jest system rządów oraz funkcje i kompetencje prezydenta. Te właśnie czynniki decydują 
o silnej, wzmocnionej – w porównaniu z innymi – prezydenturze w Rosji. Część konstytucyjnych roz-
wiązań, na przykład sposób wyboru czy odpowiedzialność, można uznać za podobne. 
Słowa kluczowe: prezydent, Rzeczpospolita Polska, Rosja.

53	 A. Czajowski, op. cit., s. 332; W.J. Czirkin, Konstitucyja Rossijskoj Fiedieracyi – nauczno – prakticzeskij 
kommientarij, komentarz do art. 80–93 konstytucji Federacji Rosyjskiej z 1993 r., red. B.N. Toporin, 
Moskwa 1997, s.  469. Na temat sprawowania władzy przez prezydenta W. Putina zob. m.in. 
A. Arutunyan, Car Putin. Feudalizm, korupcja i bóg w państwie patrymonialnym, Poznań 2011; 
B. Reitschuster, Władimir Putin. Dokąd prowadzi Rosję?, Warszawa 2005; M. Stuermer, Putin 
i odrodzenie Rosji, Wrocław 2008.

Pobrane z czasopisma Wschód Europy http://journals.umcs.pl/we
Data: 10/06/2026 06:03:55

UM
CS



Bożena Dziemidok-Olszewska48

Wschód Europy / Studia Humanistyczno-Społeczne 2019 / 5, 1

Политическая позиция президентов Польши и России 
Аннотация: Целью статьи является сравнение позиций президентов Польши и России, приня-
тых в Конституции Республики Польша от 1997 года и Конституции России от 1993 года. Для 
проведения сравнительных исследований институция президента была поделена основные 
элементы. Предполагалось, что наиболее важными элементами политической позиции прези-
дента являются: система правления и разделение властей; способ избрания президента; функ-
ции и компетенции; объем и вид ответственности. Структура публикации также была разделена 
таким образом. Представленные результаты исследования показывают, что наиболее важны-
ми и дифференцирующими элементами являются государственная система, а также функции 
и полномочия президента. Эти факторы определяют сильное – по сравнению с другими – пре-
зидентство России. Некоторые конституционные решения, такие как выбор или ответствен-
ность, могут считаться схожими. 
Ключевые слова: президент, Польша, Россия.

Political Position of the President of Poland and Russia 
Abstract: The purpose of the article is to compare the positions of the presidents of Poland and Russia 
adopted in the Constitution of the Republic of Poland from 1997 and the Constitution of Russia from 
1993. To enable comparative studies, the president's institution was divided into basic elements. It 
was assumed that the most important elements of the president's political position are: the system 
of government and separation of powers; way of electing a president; functions and competences; 
scope and type of responsibility. The publication structure was also divided in this way. The presented 
research results show that the most important and differentiating elements are the system of govern-
ment as well as the functions and competences of the president. These factors decide about a strong, 
strengthened – in comparison with others – presidency in Russia. Some constitutional solutions, such 
as choice or responsibility, can be considered similar. 
Keywords: president, Poland, Russia.
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