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Kultura jako nietradycyjne kryterium panstwowosci
w stosunkach miedzynarodowych

ukach spotecznych, ktore w najszerszym ujeciu sg wlasnie naukami o kulturze.

Tymczasem z uwagi na szeroki i podlegajacy ewolucji zakres przedmiotowy po-
jecie kultury pozostaje faktycznie trudne do jednoznacznego zdefiniowania, poniewaz
dotyczy ono niemal kazdego aspektu Zycia czlowieka. Fakt ten sklania do mniej lub
bardziej uzasadnionych twierdzen na temat determinizmu kulturowego, warunkujace-
go i przenikajgcego wszystkie dziedziny zycia indywidualnego i spotecznego oraz wy-
wierajacego wplyw na formy organizacji spotecznej i politycznej wspdlnot ludzkich'.

N ie ulega watpliwosci, ze pojecie kultury stanowi jedno z podstawowych w na-

. Kultura jako czynnik konstytuujacy panstwowosci

W najszerszym znaczeniu kulture mozna zdefiniowac¢ jako zintegrowang i ztozong ca-
to$¢ zobiektywizowanych elementéw dorobku spotecznego, wytworzong w procesie in-
terakeji spotecznej i wspolna dla czlonkdéw danego spoteczenstwa. Tak okreslona kul-
tura stanowi wynik historycznego rozwoju danej grupy spolecznej i jest przekazywana
w ramach tej grupy w procesie socjalizacji. Obejmuje ona trwale i wspdlne dla czlon-
kéw danej grupy spotecznej uznane, akceptowane i pozadane spolecznie wzory zacho-
wan, tworzace obowigzujacy w ramach danej grupy spolecznej normatywny porzadek
kulturowy, np. role i postawy spoleczne, prawo stanowione i zwyczajowe, inne normy
spoleczne, np. normy religijne, etyczne i obyczajowe (nakazy, zakazy, tabu, podzial na
stere sacrum i profanum itd.), normy dotyczace aktywnosci politycznej, zasady spra-
wiedliwosci i stusznosci, sposoby my$lenia i odczuwania, wreszcie spolecznie uznane
wartosci, rytualy, obrzedy, zwyczaje i tradycje®.

I M. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1983, s. 9-77.

2 Ibidem, s. 3-68; ]. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Cze$¢ druga, Warszawa 1981, s. 481-787;
F. Fukuyama, Historia tadu politycznego. Od czaséw przedludzkich do rewolucji francuskiej, Poznan
2012, s. 493-583.
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Pojecie kultury obejmuje réwniez charakteryzujace sie dostrzegalna prawidto-
woscig i regularnoscia faktyczne zachowania spoleczne (zaréwno zachowania jawne
i us$wiadomione, jak i nieuswiadomione i ukryte, odzwierciadlajace charakterystyczny
dla danej grupy spolecznej styl zycia, czynnosci spoteczne, system wladzy itp.). Obej-
muje takze materialne i niematerialne wytwory dzialalnoéci cztonkéw danej grupy
spolecznej, jak przedmioty uzytkowe, dzieta sztuki (np. literature, architekture, filozo-
fie, malarstwo), osiagniecia naukowe i techniczne, system edukacji, ubior, przyzwycza-
jenia kulinarne, folklor, jezyk, sposoby komunikacji, koncepcje Boga, spoteczenstwa
i czlowieka, systemy ideologiczne (np. religijne, filozoficzne i polityczne), obyczaje,
sklonnosci, nawyki, styl Zycia, kanony estetyczne, systemy znaczen, klasyfikacji, nar-
racji i interpretacji (np. pojecie dobra i zta, piekna i brzydoty, czystosci i nieczystosci),
pamiec zbiorows, alegorie, mity i symbole narodowe itd.?

Kultura pozostaje sposobem organizacji zycia zbiorowego, ktory niesie ze sobg
wiele istotnych ograniczen dla biologicznej natury cztowieka, dodatkowo wplywa na
percepcje otaczajacego $wiata (tworzy narracje kulturowe), ksztaltuje profil psychiczny
i $wiadomos¢ jednostek oraz catych grup spolecznych, a takze implikuje utrwalanie
i przekazywane z pokolenia na pokolenie poczucie tozsamosci i wspolnotowosci. Toz-
samo$¢ ta pozostaje zobiektywizowana w postawach, zachowaniach i wytworach oraz
posiada cechy swoiste, ktore czynig dang grupe jakosciowo odrebng od innych grup
spolecznych. Jednoczesnie kultura ma charakter racjonalny i funkcjonalny, pozwala na
adaptacje do istniejacego srodowiska spolecznego oraz stuzy zaspokojeniu potrzeb jed-
nostkowych i grupowych (m.in. potrzeb reprodukcyjnych, bezpieczenstwa i rozwoju),
ktore to potrzeby rowniez wytwarza, ksztaltuje i warunkuje*.

Il. Pafistwowotworcza rola kultury

Zaliczenie kultury do kryteriéw panstwowosci z formalnoprawnego punktu widzenia
pozostaje dzialaniem zbednym, a nawet kontrowersyjnym. Mimo to uznanie kultury za
nietradycyjne, czy tez niematerialne kryterium panstwowoséci wydaje sie jednak uza-
sadnione. Formalnoprawna analiza paistwa zwykle pomija bowiem do$¢ istotny fakt,
iz bedace strukturg ontologiczno-funkcjonalna panstwo jest synteza wielu wzajemnie
warunkujgcych sie elementow — terytorium, ludnosci, organizacji politycznej, uznania,
podmiotowosci miedzynarodowej, suwerennosci, gospodarki oraz specyficznych dla
kazdego z panstw uwarunkowan kulturowych, ktére w istocie wplywaja na pozostate
kryteria panstwowosci i warunkuja m.in. ksztalt systemu politycznego czy organizacji

* M. Kloskowska, op. cit., s. 29-33; J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Czes¢ pierwsza, Warszawa
1981, s. 240-448; . Fukuyama, Historia tadu politycznego..., s. 56-57; G. Michalowska, Bezpie-
czetistwo kulturowe w warunkach globalizacji proceséw spotecznych, [w:] Bezpieczetistwo narodowe
i migdzynarodowe u schytku XX wieku, red. D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba, Warszawa 1997, s. 131;
A. Carty, Scandinavian Realism and Phenomenological Approaches to Statehood and General Custom
in International Law, ,,European Journal of International Law” 2003, vol. 14, nr 4, s. 820-821.

* M. Kloskowska, op. cit., s. 39-77; J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Czes¢ druga..., s. 694-725;
A. Carty, op. cit., s. 820; S. Sur, Stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 212.
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spotecznej. Faktycznie trudno zaprzeczy¢, ze obok tradycyjnych wymiardéw panstwo-
wosci, tj. wymiaru terytorialnego, politycznego, spolecznego i prawnomig¢dzynarodo-
wego, panstwo tworzg réwniez wymiary nietradycyjne, tj. wymiar ekonomiczny i kul-
turowy, a wiec niejednokrotnie mniej uchwytne, ale roéwnie wazne zjawiska i procesy
kulturowe”.

Charakterystyczng rzecza jest to, ze wiele definicji panstwa uwzglednia szeroko
rozumiany element kulturowy. Panstwo jest zatem okreslane jako zjawisko spotecz-
no-historyczne, konstrukt spoteczno-psychologiczny, uksztaltowana na podstawie
kulturowej grupa celowa, istniejaca w czasie i przestrzeni swoista forma historyczna,
forma organizacji narodu, zorganizowany system normatywny, hierarchia pozycji,
rol, struktur, norm i wartosci, zorganizowana wspdlnota ludzi bedaca produktem ich
rozwoju historycznego, wytwor rozwoju spoteczenistw, wyraz swiadomosci spotecznej,
wspdlnota polityczna, instrument realizacji okreslonych koncepcji politycznych, wy-
raz okreslonej wspdlnoty kulturowej, upodmiotowienie ludu lub narodu, wspélnota
polityczno-kulturowa, wspdlnota kulturowa, wspdlnota warto$ci, wspolnota moralna,
instrument realizacji okreslonych wartos$ci grupowych (np. bezpieczenstwa, sprawie-
dliwosci czy rozwoju), egzemplifikacja narodu oraz gwarant jego istnienia, ukorono-
wanie narodu, wyraz kulturowej tozsamosci mieszkancow, organ woli narodu, forma
organizacji narodu, ,,przestrzen” kulturowa, $wiadoma wspoélnota polityczna o unikal-
nej tozsamosci itd. Nalezy réwniez wyraznie podkresli¢, iz dominujacy obecnie model
panstwa narodowego definiuje pafistwo przez spajajacy i okreslajacy dang grupe spo-
teczng czynnik kulturowy®.

Powyzsze definicje zdajg sie wskazywad, iz kultura pozostaje najszerszym kontekstem
warunkujagcym funkcjonowanie pozostatych elementéw panstwowosci. Stuszne wydaje
sie wiec stwierdzenie, ze wladciwa i pelna analiza zjawiska panstwowosci nie moze pomi-
ja¢ jej wymiaru kulturowego, ktdry pozostaje nieodfacznym elementem funkcjonowania
zycia spofecznego na poziomie jednostek, grup spolecznych, narodow i panstw.

Co wiecej, istnieja powody, by sadzi¢, ze kultura pozostaje jednym z czynnikéw,
ktéry przyczynil sie do powstania samej instytucji panstwa’. Wyraznie podkresla te
tez¢ Francis Fukuyama, ktéry uwaza za bardzo prawdopodobne, ze ,idee religijne
odegraly istotng role w formowaniu si¢ pierwszych panstw, mogly bowiem skutecznie
uprawomocni¢ wprowadzenie hierarchii i utrate wolnosci, jaka cieszyly si¢ spoteczen-
stwa plemienne. Max Weber odrdéznial wladze, ktérg nazywal charyzmatyczna,
od jej tradycjonalnych i nowoczesno-racjonalnych odmian. Greckie stowo charisma

> J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Czes¢ pierwsza..., s. 50-191; E Fukuyama, Historia tadu
politycznego..., s. 70-114; A. Carty, op. cit., s. 820.

¢ J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Cze$¢ pierwsza..., s. 41-449; . Fukuyama, Historia tadu po-
litycznego..., s. 114-264; W. Lamentowicz, Paristwo wspélczesne, Warszawa 1996, s. 8-32; A. Carty,
op. cit., s. 820-830; S. Sur, op. cit., s. 192-213; R. Jackson, Suwerennos¢. Ewolucja idei, Warszawa
2011, s. 93-94.

7 F Fukuyama, Budowanie parnstwa. Wladza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, Poznan 2005,
s. 47-114; idem, Historia fadu politycznego..., s. 114.
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oznacza »obdarzony darem boskim«; charyzmatyczny przywddca sprawuje wtadze nie
dlatego, ze inni cztonkowie plemienia wybrali go ze wzgledu na jego zdolnosci przy-
wddcze, ale dlatego, ze uchodzi za wybranca boga. Wladza religijna i sita wojskowa ida
ramie w ramie. Autorytet religijny pozwala przywoédcy konkretnego plemienia rozwig-
za¢ problem zjednoczenia grupy autonomicznych plemion w celu podjecia zbiorowych
dziatan na wielka skale. W znacznie wigkszym stopniu niz interes ekonomiczny autory-
tet religijny jest w stanie wyjasni¢, dlaczego wolni czlonkowie plemienia zgadzajg sie na
stale przekaza¢ wladze konkretnej osobie oraz jej grupie krewniaczej. Przywddca moze
dalej wykorzysta¢ 6w autorytet do stworzenia scentralizowanej machiny wojskowej,
ktora ujarzmi krngbrne plemiona, a takze zapewni wewnetrzny pokdj i bezpieczen-
stwo, ktore z kolei, na zasadzie dodatniego sprzg¢zenia zwrotnego, umocnia religijna
wladze przywodcy. Jedyny problem tkwi w tym, ze potrzebna jest do tego nowa for-
ma religii, niepodlegajaca ograniczeniom co do skali, wlasciwym kultowi przodkéw
iinnego rodzaju partykularystycznym wierzeniom™. Powyzsze twierdzenia uprawniaja
zatem do wniosku, ze uksztaltowana na pewnym etapie rozwoju ludzkosci instytucja
panstwa stanowi w swej istocie naturalng wyzsza forme rozwoju cywilizacyjnego, lo-
giczne rozwiniecie przedpanstwowych stosunkéw spolecznych czy tez przeniesienie
ich na kolejny poziom rozwoju. Mozna zatem powiedzie¢, ze prowadzacy do powstania
pierwszych panstw rozwdj kultury wigzat si¢ ze zmiang sposobu organizacji spofeczno-
-politycznej, ktéra to zmiane generowal, uzasadnial i umacnial®.

Historia stosunkéw miedzynarodowych pokazuje réwniez, ze czynniki kulturowe
wielokrotnie wywarty wpltyw na formowanie si¢ panstw i ich rozwdj spoteczno-poli-
tyczny. Jakkolwiek upolitycznienie i instrumentalne wykorzystywanie kwestii kultu-
rowych pozostaje nieodtacznym elementem stosunkéw miedzynarodowych, pozostaje
takze faktem, ze wlasnie narodziny islamu doprowadzily do zjednoczenia w VI w. n.e.
plemion zamieszkujacych Pétwysep Arabski i stworzenia silnego regionalnego organiz-
mu politycznego opartego na podstawie religijnej. Uwarunkowania polityczno-religij-
ne byty takze jednym z powoddéw wojen religijnych w Europie w XVI-XVII w., ktére
doprowadzily do ukonstytuowania si¢ wspolczesnego modelu panstwa narodowego.
Wspdlna kultura byla rdwniez podstawa procesdw integracji politycznej prowadzacych
w drugiej potowie XIX w. do integracji samodzielnych miast, ksiestw i krélestw oraz
powstania zjednoczonych Wtoch i Niemiec, za$ na poczatku XX w. doprowadzita do
odrodzenia niepodlegtej Polski, ktéra odbudowala swa panstwowos¢ mimo podzia-
tu terytorium panstwowego miedzy trzy panstwa zaborcze oraz wynikajacych z tego
faktu daleko posunietych réznic administracyjno-prawnych i ekonomicznych, powo-
dujacych czasem opinie o niemoznosci odbudowy panstwa polskiego. Jednocze$nie
trudno zaprzeczy¢, ze czynniki kulturowe byly nie tylko przyczyng powstawania, ale
réwniez jednym z bodzZcéw rozpadu i upadku wielu panstw, zwlaszcza za$ panstw fede-
racyjnych i wielonarodowych, czego potwierdzeniem pozostaje rozpad panstwowosci

8 F Fukuyama, Historia fadu politycznego..., s. 108-109.
> Ibidem, s. 81-82.
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Austro-Wegier, ZSRR, Jugostawii i Czechoslowacji. Historia tych panstw pokazuje do-
bitnie, Ze czynniki kulturowe od zawsze stanowily naturalne podloze dla aktéw secesji
i dzialan irredentystycznych, zagrazajacych terytorialnej integralnosci panstw i bezpie-
czenstwu ich obywateli®.

Analiza procesu powstawania i upadku panstw pozwala zatem na stwierdzenie, ze
panstwowos$¢ w naturalny sposob ksztaltuje si¢ wokol okreslonej tozsamosci kulturo-
wej i praktycznie kazde panstwo posiada jaka$ historycznie uksztaltowang podstawe
kulturowa (jezykowa, narodows, etniczng, religijng czy rasowa), na ktdrej powstato
i w dalszym ciagu sie opiera.

W przypadku dominujacego obecnie modelu panstwa westfalskiego podstawe taka
tworzy idea narodu, ktéry pozostaje aktywna wspdlnotg kultury, grupg o indywidu-
alnych cechach etnicznych i kulturowych, deklarujacg przywigzanie do okreslonego
terytorium. Istnienie takiej grupy spolecznej pozostaje waznym elementem konsty-
tuujgcym, legitymizujacym i definiujagcym ksztatt wspolczesnego panstwa, tj. teryto-
rialnie okreslonego suwerennego panstwa narodowego, bedacego obecnie najbardziej
nowoczesna, efektywng i reprezentatywna forma terytorialnej organizacji spoteczno-
-politycznej. Nalezy rowniez dostrzec, ze z historycznego punktu widzenia rozwoj idei
panstwa narodowego doprowadzit do odrzucenia innego opartego na kulturze modelu
organizacji zycia politycznego i spolecznego, a wigc koncepcji chrzescijanskiego uni-
wersalizmu (Respublica Christiana), ktérego podstawy religijne okazaly sie de facto
stabsze niz czynniki stricte narodowe i ekonomiczne''.

Teze o istnieniu podstawy kulturowej panstwa pozornie ostabia powszechnie zna-
ny fakt, ze w praktyce stosunkéw miedzynarodowych nardd i terytorium panstwowe
nie s3 na ogot $cisle dopasowane, w efekcie czego wiekszos¢ panstw posiada na swym
terytorium mniejszosci narodowe, etniczne czy religijne. Rdwnie oczywisty pozostaje
fakt istnienia panstw wielonarodowych. Tymczasem - paradoksalnie — przyklady te
potwierdzajg znaczenie panstwowotworczej podstawy kulturowej dla powstania i bytu
panstw, poniewaz jej brak, a wiec deficyt wyraznej podstawy kulturowej integrujacej
0gol spoleczenstwa i wspierajacej istnienie danej panstwowos$ci podwaza prawomoc-
nos¢ panstwa w oczach jego obywateli i prowadzi zwykle do wewnetrznej niestabilno-
$ci, wystepowania tendencji odsrodkowych, kryzysu politycznej tozsamosci panstwa,
a nawet jego upadku. Jest to widoczne zwlaszcza w przypadku czesci panstw postko-
lonialnych, ktérych ludno$¢ pozostaje w duzym stopniu zréznicowana pod wzgledem
narodowosciowym oraz kulturowym (zwlaszcza jezykowym) i w dalszym ciagu po-
zostaje zorganizowana w ramach matych i lokalnych wspélnot etniczno-kulturowych,
ktdre dos¢ luzno utozsamiajg sie ze sobg i panstwem, ktorego formalnie sg obywatelami.
W efekcie panstwa te charakteryzujg si¢ istnieniem jedynie zalagzkow charakterystycz-
nego dla modelu panstwa westfalskiego narodu politycznego, co prowadzi do wniosku,

10 Ibidem, s. 108-176; W.S. Jones, The Logic of International Relations, Cincinnati 1996, s. 246.
" R.Jackson, op. cit., s. 110-128; S. Sur, op. cit., s. 212-213; P. Kennedy, Mocarstwa swiata. Narodziny
- Rozkwit - Upadek, Warszawa 1994, s. 81-82.
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ze s3 to ,panstwa bez narodu” - a wiec posiadajg daleko zréznicowang pod wzgledem
etnicznym i kulturowym ludnos¢, ktéra nie tworzy nowoczesnego i stanowigcego na-
turalng podstawe panstwa wspomnianego juz narodu politycznego'?. Wyraznie pod-
kreslit 6w fakt Serge Sur, stwierdzajac, ze ,liczne panstwa powstale niedawno wskutek
dekolonizacji stanowig paradoksalny wariant zasady narodowosci - sg panstwami bez
narodu. Nie narodzily si¢ w oparciu o wczesniejszy fundament narodowy, lecz sta-
wiajg sobie za cel skonstruowanie nowego narodu. Jest to woluntarystyczna imitacja
francuskiego doswiadczenia historycznego, jednak do niego nieporéwnywalna, gdyz
przebiega w znacznie szybszym tempie”’. Wskazal réwniez na to, ze model panstwa
westfalskiego jest obecnie poddawany ciezkiej probie, zwlaszcza w przypadku wielu
panstw Afryki, gdzie ,,nadal istniejg realia plemienne, a plemie jest tylko zalgzkiem
narodu, podobnie jak nardd jest czesto plemieniem, ktdremu sie powiodlo. Rywali-
zacje, napiecia i konfrontacje etniczne — podskorne albo przybierajace spektakularne
postaci — zagrazajg stabilno$ci wielu panstw, gdyz prowadzg albo do kontestacji prze-
biegu granic, albo do rozbicia wewnetrznej bazy spofecznej. A to moze podwazy¢ nie
tylko adekwatnos$¢ sposobu dostosowania modelu do miejscowych realiow, lecz takze
sam model panstwa. Jesli dodatkowo uwzglednimy fakt, ze niedorozwdj uniemozli-
wia niekiedy pafistwu wywigzywanie si¢ z jego najwazniejszych zadan - zapewnienie
wszystkim grupom ludnosci ochrony podstawowych praw, bezpieczenstwa, zywnosci,
ochrony zdrowia, edukacji itd. — u§wiadomimy sobie, ze takie rozbicie tkanki spotecz-
nej moze podwazy¢ samg prawomocnos¢ pafstwa’ .

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wyrazna stabo$¢ integracyjnej i panstwowo-
tworczej podstawy kulturowej ostabia spdjnosé panstwa i stanowi potencjalne zarze-
wie probleméw i konfliktow wewnetrznych, sprzyja powstawaniu tendencji odsrod-
kowych, ktore w skrajnej postaci moga zagrozi¢ terytorialnej integralnosci i istnieniu
panstw'®. Potwierdza to historia ostatecznego upadku panstwowosci Austro-Wegier,
ZSRR i SFR], wspolczesnie kryzysy polityczne w Belgii i Kanadzie oraz sytuacja wielu
panstw postkolonialnych, ktore sg zmuszone do budowania swej panstwowosci i kultu-

12 S. Sur, op. cit., s. 212-216; E Fukuyama, Historia tadu politycznego..., s. 11-12; Y. Zheng, The Political
Cost of Information Control in China: The Nation-State and Governance, [w:] China’s Information and
Communications Technology Revolution. Social changes and state responses, red. X. Zhang, Y. Zheng,
New York 2009, s. 141.

Y S. Sur, op. cit., s. 215.

4 Ibidem, s. 216.

Co ciekawe, dotyczy to takze tak demokratycznego i pluralistycznego pod wzgledem kulturowym

panstwa, jak Stany Zjednoczone, gdzie szeroko definiowana réznorodnos¢ stanowi w istocie jeden

z kluczowych elementéw panstwowotworczych oraz symbol politycznej i kulturowej tozsamosci

Amerykanow. Jak pisal Witold Ortowski, ,w roku 2004 amerykanski politolog Samuel Huntington

zaszokowal wszystkich politycznie niepoprawng tezg, ze dalszy wzrost liczby latynoskich imigrantow

w USA zagraza tozsamos$ci narodowej, stylowi zycia i perspektywom rozwoju gospodarczego kraju

- chocby dlatego, ze nie daje si¢ pogodzi¢ amerykanskiej tradycji inicjatywy i przedsigbiorczosci

zlatynoska kultura mafjana”. Zob.: WM. Ortowski, Swiat do przerdbki. Spekulanci, bankruci, giganci

i ich rywale, Warszawa 2011, s. 93.
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rowej tozsamosci w sytuacji istnienia na ich terytorium licznych ,,granic” kulturowych.
Przyklady te potwierdzajg zresztg obiektywna trudno$¢ budowy panstwowosci w przy-
padku panstw wielokulturowych.

Charakterystyczny jest réwniez fakt, ze w sytuacji oslabienia idei panstwa wielona-
rodowego poszukujgca swej tozsamosci, samoidentyfikacji oraz identyfikacji politycz-
nej ludnos¢ odkrywa ,,zapomniane” lub zabronione ,,stare” tozsamosci — narodowe, et-
niczne czy religijne i w sposéb naturalny odwotuje si¢ do podziatéw etno-kulturowych,
ktore okazuja si¢ by¢ silniejsze niz ,,narzucona” i ,sztuczna” polityczna konstrukcja
wspolnego panstwa i obywatelstwa. A contrario silna kulturowa podstawa panstwowo-
$ci moze trwa¢ nawet w sytuacji, kiedy dane panstwo fizycznie nie istnieje (np. ,,wy-
obrazona’, tj. realnie istniejaca w kulturze i $wiadomosci spotecznej Polakow panstwo-
wosc polska w okresie zaboréw)®.

Panstwowotworczy charakter kultury mozna réwniez dostrzec w samej istocie pra-
wa narodéw do samostanowienia, ktorego eksplozja w XIX w. — zwanym jako wiek
nacjonalizmu - i uznanie za jedng z zasad powszechnego prawa miedzynarodowego
w XX w. doprowadzily do systemowej zmiany mapy politycznej $wiata, prowadzac za-
réwno do powstania, jak i upadku panstw, zmian granic pafistwowych i aktow secesji.
Nalezy podkresli¢, ze zasada samostanowienia narodéw uznaje nardd za suwerena,
ostateczne i najwyzsze zroédlo wladzy oraz przyznaje mu najwyzsza wole i swobode
decydowania o formie jego organizacji spoteczno-politycznej i ekonomicznej. Prawo
samostanowienia narodéw w oczywisty sposob opiera si¢ zatem na zasadzie narodo-
wosci, tj. zaklada podstawy narodowe wiadzy, ktorg sprawujg wybrani przedstawiciele
narodu. Zasada ta wyraza poparcie dla dominujgcego wspotczesnie modelu panstwa, tj.
panstwa narodowego, identyfikuje instytucje terytorialnie okreslonego panstwa z beda-
cym jego spoteczng podstawa narodem, uzasadnia tworzenie panistw oraz wyznaczanie
ich granic na podstawie kryterium narodowos$ciowego oraz w milczacy sposob suge-
ruje, ze narod i zamieszkane przez niego terytorium w mniejszym lub wigkszym stop-
niu powinny pokrywac sie z granicami niepodleglego panstwa. Warto w tym miejscu
podkresli¢, iz w trakcie wojen sukcesyjnych na obszarze bylej Jugostawii w latach 90.
XX w. praktycznie wszystkie strony konfliktow dazyly do realizacji swego subiektywnie
interpretowanego prawa do samostanowienia, odwolujac sie w tym celu do polityki
czystek etnicznych, ktére mialy zapewnic¢ zgodnos¢ przyszlych granic panstwowych
z istniejacymi ,,granicami” etnicznymi'.

Na koniec wypada wskaza¢, iz — w nieco innym kontekscie — panstwowotworczy
charakter kultury wynika z dominacji przez setki lat zachodniego modelu kulturo-
wego i nieustannej cywilizacyjnej ekspansji Zachodu, w tym ekspansji zachodniego
modelu rzadow, ktdry wraz z zakonczeniem procesu dekolonizacji zostat de facto na-

' F. Fukuyama, Budowanie panistwa..., s. 47-117; idem, Historia tadu politycznego..., s. 148; W. La-
mentowicz, op. cit., s. 17-31.

7" R. Jackson, op. cit., s. 117-124; S. Sur, op. cit., s. 212-239; M.N. Shaw, Prawo migdzynarodowe,
Warszawa 2006, s. 43-44.

BocTok EBponbl / TymMaHUTapHO-06LLeCTBEHHbIE UccneaoBanus 2018/ 4, 2



Pobrane z czasopisma Wschod Europy http://jour nals.umcs.pl/we
Data: 08/03/2026 04.05:04

34 Konrad Pawtowski

rzucony wielu spoleczefistwom pozaeuropejskim jako forma ich nowej i nowoczesnej
organizacji spoteczno-politycznej. Jakkolwiek bylo to dziatanie, ktore w potowie XX w.
doprowadzitlo do demokratyzacji systemu miedzynarodowego i powstania global-
nego systemu terytorialnie okreslonych panstw, ,,odgérne” przeniesienie powstatego
i ugruntowanego w kulturze zachodniej westfalskiego modelu terytorialnie okreslone-
go panstwa narodowego na odmienne od Europy pod wzgledem kulturowym obszary
Ameryki Lacinskiej, Azji i Afryki - faktyczne narzucenie formy panstwowej — w wielu
przypadkach okazato si¢ calkowitym nieporozumieniem i skutkowato np. ,,przeniesie-
niem” opartej o wiezy rodowe organizacji spoleczno-politycznej na poziom organizacji
panstwowej. W przypadku niektorych panstw dzialanie to doprowadzito do powstania
swoistego antywzoru nowoczesnego panstwa narodowego'.

lll. Kulturotworczy charakter panstwa

Trudno jednocze$nie pomina¢ fakt, iz zwigzki miedzy kulturg a panstwem pozostajg
daleko bardziej intrygujace i skomplikowane oraz uzasadniajg twierdzenie o wzajem-
nym warunkowaniu, ktére niesie ze sobg nie tylko panstwowotworcza role kultury,
ale réwniez kulturotwodrczg role panstwa. Oznacza to, ze — jak zostalo juz wskazane
- z jednej strony kultura przyczynia si¢ do powstania i trwania panstw (stanowi zatem
niezmiernie istotny niematerialny fundament pafistwowosci), z drugiej za$ istnienie te-
rytorialnie zdefiniowanych i ograniczonych granicami panstw przyczynia sie do ujed-
nolicenia, wzmocnienia, ochrony, a czasem takze ,,stworzenia” kulturowej tozsamosci
ich obywateli".

'8 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, Warszawa 2004, s. 17-66;
E Fukuyama, Historia tadu politycznego..., s. 215-216; R. Jackson, op. cit., s. 120-122.

¥ R.Jackson, op. cit., s. 77-113; E. Fukuyama, Historia tadu politycznego..., s. 379-380. Na tego rodzaju
dwustronne zalezno$ci wskazal S. Sur, stwierdzajac, ze ,,samo pojecie narodu byto od poczatku
interpretowane dwojako. W pierwszej interpretacji, wywodzacej sie z Francji, nacisk kladzie sie na
wynikajgca z aktu woli przynalezno$¢ do zbiorowosci i na obywatelstwo. W drugiej interpretacji,
o charakterze germanskim, podkresla si¢ czynniki obiektywne, niekiedy okreslane mianem etnicz-
nych, okazjonalnie z odchyleniem rasowym. W tagodnej postaci chodzi o wspélnote kulturowa
oparta w szczegdlnosci na jezyku. [...] model francuski miat charakter integrujacy. Historycznie
i ideologicznie dazyt do kulturowego ujednolicenia populacji 0 odmiennych korzeniach. Réznice
miedzy tymi modelami odpowiadaja w istocie dwém réznym procesom historycznym. Nar6d
francuski jest w znacznej mierze wytworem jego panstwa, ktére na przestrzeni stuleci z réznych
skladnikéw uformowato jednolitg calos¢. Natomiast bardziej jednolity nar6d niemiecki istniat wezes-
niej niz panstwo niemieckie, ktore pojawilo sig¢ jako takie dopiero pod koniec XIX w. Mozna nawet
zaryzykowac¢ twierdzenie, Ze naréd niemiecki utrzymuje si¢ bez panstwa, jak wykazalo niedawne
doswiadczenie podzialu na NRD i RFN. W przypadku Niemiec panstwo jawi si¢ jako ukorono-
wanie narodu, a nie jako jego matryca, jak we Francji”. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na
myél filozoficzng Gottfrieda Herdera, ktory wskazal, iz nardd (niem. Volk) stanowi uksztaltowang
historycznie wspolnote kulturowa, ktdra jest najwazniejszg wspdlnota ludzka, za$ jezyk stanowi pod-
stawowy element decydujacy o jej tozsamosci i jednosci. Dla Herdera bedace organizacja polityczna
panstwo pozostaje zdeterminowane przez czynniki kulturowe i posiada charakter wtdrny wobec
dtugowiecznej wspdlnoty narodu, ktéra w danym momencie historycznym wytania wlasciwa do jej
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Analizujac ewolucje modelu westfalskiego panstwa narodowego na przykladzie
panstw europejskich uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, iz nieodlacznym elemen-
tem procesu budowy panstwa pozostaje istnienie nowoczesnego narodu politycznego,
bedacego politycznym, spotecznym, ekonomicznym i rzecz jasna kulturowym funda-
mentem danej panstwowosci, swoistg polityczno-kulturowg hybryda, stanowigcg efekt
stopniowego nakladania si¢ poje¢ narodu jako wspolnoty etniczno-kulturowej (niem.
Kulturnation) i narodu jako wspdlnoty panstwowej (niem. Staatnation). O hybrydowo-
$ci modelu narodu politycznego §wiadczy réwniez fakt, iz przynalezno$¢ do niego jest
definiowana w $cisty sposdb przez wladze panstwa okreslajace warunki nabycia oby-
watelstwa, ktérego posiadanie oznacza szereg praw i obowigzkéw w relacjach miedzy
jednostka a panstwem?™.

W ramach procesu budowy rozleglejszej calosci spolecznej, tj. nowoczesnego na-
rodu politycznego, dochodzi zatem do stopniowego zacierania si¢ odrebnosci kultu-
rowych istniejacych w obrebie granic panstwa. Nastepuje stopniowe przeksztalcanie
sie charakterystycznych dla epoki przednowoczesnej zbiorowosci terytorialnych (ang.
population) obejmujacych ludnos$¢ zréznicowana pod wzgledem etnicznym, jezyko-
wym i religijnym w $wiadomych swych praw i obowigzkéw obywateli oraz cztonkow
panstwowotworczego ludu lub narodu, bedacego w istocie synonimem panstwa (ang.
people lub nation). Powyzsza teze potwierdza fakt, iz pod koniec $redniowiecza w Euro-
pie istnialo okofo 400 organizméw politycznych, zas kwestia narodowosci poddanych
nie miala wigkszego politycznego znaczenia. W wyniku procesu konsolidacji panstw
i narodow europejskich na poczgtku XX w. polityczna mapa Europy obejmowata juz
jedynie ok. 25 suwerennych panstw, ktore w swiadomy sposéb prowadzily polityke na-
rodowej integracji oraz propagowaly ideologie obronnego lub ekspansjonistycznego
nacjonalizmu?'.

Nalezy dostrzec, iz przez swoje istnienie pafistwo przyczynia si¢ do budowy no-
woczesnego narodu w rézny sposob. Po pierwsze, stopniowa ,,nacjonalizacja’ i demo-
kratyzacja systemu wladzy prowadzi do tego, ze rzadzacy coraz bardziej stajg sie — za-
réwno w sensie politycznym, narodowosciowym, jak i kulturowym - reprezentantami
dominujacej grupy narodowej oraz (przynajmniej w sensie intencji i deklaracji) rzecz-
nikami interesu wspdlnego, tj. interesu narodowego, a nie intereséw oderwanych od
swych poddanych wladcdw czy dynastii. W efekcie ustanowiona na podstawach naro-
dowych wtadza wyposazona w demokratyczny mandat wyborczy wzmacnia poczucie
przynaleznosci panstwowej obywateli oraz ich tozsamo$¢, zwigzang z uczestnictwem

oczekiwan organizacje polityczna. Zob.: S. Sur, op. cit., s. 213; J. Szacki, Historia mysli socjologicznej.
Czes¢ pierwsza..., s. 144-145.

20 S. Sur, op. cit., s. 208-217; R. Jackson, op. cit., s. 37-94; W. Lamentowicz, op. cit., s. 16-18.

2L R. Jackson, op. cit., s. 37-165; F. Fukuyama, Historia tadu politycznego..., s. 148-308; S. Sur, op. cit.,
s. 215. Klaniczay Gabor wskazal, ze powstale w epoce wczesnego $redniowiecza grupy etniczne
(Anglowie, Sasi, Frankowie, Goci i Longobardowie) nie istnieja juz w koncu tej epoki w wyniku
przeksztalcenia w nowozytne narody - angielski, francuski, hiszpanski i wloski. Zob.: K. Gébor,
Wistep, [w:] J. Sztics, Trzy Europy, Lublin 1995, s. 15.
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w ramach okreslonej wspdlnoty kulturowej, tj. funkcjonujacego w granicach panstwa
narodu politycznego®.

Po drugie, centralizacja i instytucjonalizacja systemu wladzy, wzmocnienie jej efek-
tywnoéci oraz rozbudowa zakresu peltnionych funkeji panstwa — wszystko to wiaze si¢
z ujednoliceniem porzadku prawnego i standaryzacjg zycia politycznego, spolecznego
i ekonomicznego, co z kolei niesie ze sobg okreslone konsekwencje spoteczne i kultu-
rowe (np. w postaci powszechnej znajomosci jezyka majacego w danym panstwie status
jezyka urzedowego, upowszechniania sie okreslonego modelu rodziny, postaw i warto-
$ci spotecznych, ale takze charakterystycznych dla danego spoteczenstwa problemdow
i patologii). Jest réwniez faktem, iz samo tylko istnienie granicy panstwowej, ktora
m.in. wyznacza obszar uzywania danego jezyka urzedowego, sprzyja homogenizacji
kulturowej, subiektywnemu poczuciu panstwowej i narodowej przynaleznosci oraz od-
rebnosci od ludzi znajdujacych sie po drugiej stronie granicy. W efekcie granica pan-
stwa staje sie wyznacznikiem tozsamosci narodowej — ksztaltuje i wzmacnia poczucie
spolecznej jednosci oraz przekonanie o naturalnej spojnosci terytorium panstwa. Gra-
nica moze réwniez stanowi¢ obiektywna bariere dla kontaktow miedzykulturowych
oraz ochrone tozsamosci ludnosci przed zewnetrznymi wplywami kulturowymi?.

Po trzecie, panstwo niejednokrotnie w sposéb $wiadomy odwoluje si¢ do organi-
zowanych na masowg skale proceséw inzynierii spofecznej celem rozwijania i umac-
niania ,,ducha narodu” oraz ksztaltowania, utrwalania i pobudzania $wiadomosci na-
rodowej oraz pafistwowocentrycznego nacjonalizmu, m.in. przez popularyzacje jezyka
i kultury narodowej, edukacje publiczng o ogélnopanstwowym zasiegu, ale rowniez
przymusowa asymilacje i dyskryminacje mniejszosci, a w skrajnym przypadku przez
polityke przesiedlen ludnosci, czystek etnicznych i ludobdjstwa. W ramach tego rodza-
ju dziatan stuzacych budowie kulturowej jedno$ci obywateli paiistwo staje sie gtéwnym
o$rodkiem rozwoju kultury narodowe;j.

Efektem tych procesow staje si¢ w duzym stopniu homogeniczna i charaktery-
styczna dla mieszkancéw danego panstwa kultura narodowa, definiujgca coraz bar-
dziej ujednolicony - zwlaszcza w poréwnaniu do czaséow $redniowiecza — krajobraz
kulturowy, ktdra z uwagi na jej bezposrednie powiazania z ideg suwerennego panstwa
narodowego zapewne trafniej byloby okresli¢ mianem kultury panstwowej. Elementa-
mi takiej kultury narodowej pozostaja wspolny dla calego spoteczenstwa system norm,
postaw i wartosci definiujacy charakter narodowy (niem. Volksgeist) danego spoteczen-
stwa, ugruntowana $wiadomo$¢ narodowa, zazwyczaj Scisle powigzana z terytorium
panistwa i ideg jego niepodlegto$ci, symbole i atrybuty istniejacej lub ,,wyobrazonej”
panstwowosci (np. godlto, hymn, flaga panstwa, alegorie narodowe itp.) oraz sympatie
lub uprzedzenia wobec innych narodéw. Elementami kultury narodowej sa rowniez
$wiadomo$¢ wiezi, jednosci, tozsamosci i odrebnoséci narodowej oraz poczucie przyna-

2 R.Jackson, op. cit., s. 77-102; P. Kennedy, op. cit., s. 81-82.
#  F Fukuyama, Historia tadu politycznego..., s. 369-371; A. Moraczewska, Transformacja funkcji granic
patistwa, Lublin 2008, s. 20-33.
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leznosci panstwowej, wplywajace na ksztaltowanie postaw obywatelskich, patriotycz-
nych i nacjonalistycznych, zwigzanych z uczestnictwem w Zyciu politycznym panstwa,
zaangazowaniem na rzecz dobra wspdlnego, tj. narodowego dobra wszystkich obywa-
teli i poczuciem odpowiedzialnosci za losy narodu i panstwa, dgzeniem do zachowania
wlasnej tozsamosci kulturowej oraz gotowoscia obrony wartosci waznych dla catego
narodu. Nie moze zatem dziwi¢ to, iz wraz z rozwojem panstwa narodowego wojny
nabierajg charakteru masowego i stajg sie zmaganiami zorganizowanych w panstwa
naroddéw, toczonymi przez masowe armie narodowe wspierane tytanicznym wysitkiem
pozostalej czesci spoteczenstwa w imie réznego rodzaju racji politycznych, definiowa-
nych i rozumianych zawsze w kategoriach intereséw ogdlnonarodowych*.

Do uniformizacji kulturowej w obrebie granic panstwa prowadzg réowniez natu-
ralne i zachodzace w obrebie granic pafistwa procesy komunikacji i dyfuzji kulturowej
oraz rozwdj i umasowienie kultury, wynikajace m.in. z wynalezienia druku (pozwala-
jacego na materializacje, obiektywizacje, stabilizacje i nacjonalizacje kultury), podnie-
sienia wskaznika scholaryzacji, powstania i rozwoju mediéw publicznych oraz stopnio-
wego podnoszenia kompetencji kulturowych spoteczenstwa®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze istnienie terytorialnie zdefiniowanego pan-
stwa przyczynia sie do polityczno-kulturowej konsolidacji spoteczenstwa, ktora jest nie
tylko podstawa, ale rownocze$nie wyrazem idei suwerennego panstwa narodowego.

IV. Znaczenie kultury dla ksztattu pafistwowosci

Nie ulega jednak watpliwosci, ze panstwa funkcjonuja w odmiennych, a czasem tak-
ze krancowo réznych kontekstach kulturowych, ktére wywieraja wplyw na ksztalt ich
panstwowosci. Jakkolwiek kultura nalezy do ulotnych i trudno mierzalnych zjawisk, co
powoduje, ze uchwycenie jej wplywu na funkcjonowanie panstwa i egzystencje miesz-
kancéw bywa niejednokrotnie trudne, zas wpltyw kultury na funkcjonowanie panstw
staje si¢ faktycznie zréznicowany i wielopoziomowy (poziom jednostki, matych i wiel-
kich struktur spotecznych, a wigc narodu i panstwa), nierzadko ma on réwniez cha-
rakter posredni i rozproszony, mimo to stuszne wydaje si¢ wskazane juz na poczatku
stwierdzenie, ze kultura pozostaje najszerszym i naturalnym kontekstem praktycznie
wszystkich czynno$ci spotecznych i niemal wszystko, co dzieje si¢ wewnatrz danej gru-
py spotecznej - a wigc takze narodu i panstwa — pozostaje wynikiem czynnikow kul-
turowych?.

# R.Jackson, op. cit., s. 18-119; E. Fukuyama, Historia tadu politycznego..., s. 179-387; M. Howard,
Wojna w dziejach Europy, Wroctaw 1990, s. 84-150; W.R. Weir, Przetommowe momenty w historii
konfliktéw zbrojnych, [b.m.w.] 2005, s. 97-112; W.S. Jones, op. cit., s. 244-251; G. Michalowska,
op. cit., s. 133-134; A. Moraczewska, op. cit., s. 44-45; . Szlics, op. cit., s. 84-87.

» R. Jackson, op. cit., s. 166; A. Gore, Zamach na rozum, Katowice 2008, s. 18; M.N. Shaw, op. cit.,
s. 38-39.

% S.Sur, op. cit., s. 190-191; J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Czes¢ pierwsza..., s. 434-437; A. Car-
ty, op. cit., s. 829; G. Michalowska, op. cit., s. 131; J. Arnoldi, Ryzyko, Warszawa 2011, s. 138-139.
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Kultura pozostaje zatem niezwykle waznym wyrazem tozsamo$ci narodu i pan-
stwa. Potwierdzeniem wagi, jaka odgrywaja czynniki kulturowe w istnieniu panstw, jest
twierdzenie o istnieniu tozsamosci panstwa (ang. state identity), ktéra w wymiarze we-
wnetrznym stanowi odzwierciedlenie kultury zamieszkujacego to panstwo spoleczen-
stwa, ktdra czyni te grupe spoteczng jakosciowo odrebng od innych podobnych grup
narodowych. Nie ulega watpliwosci, iz tak definiowana tozsamos¢ panstwa odzwier-
ciedla konkretne i uksztaltowane w procesie historycznego rozwoju cechy tworzacego
go spoteczenstwa (tj. narodu politycznego). Z kolei w wymiarze zewne¢trznym pojecie
tozsamosci panstwa okresla — nie zawsze pozytywny, a czasem nawet daleko negatywny
- wizerunek panstwa w oczach innych spoteczenstw?.

Niezwykle istotng role kultura odgrywa w procesie socjalizacji, a wiec procesie
uspolecznienia i standaryzacji dzialan, postaw i rdl spolecznych oraz ksztaltowania
psychiki ludzkiej. Oznacza to, ze jednostka ,,staje” si¢ cztowiekiem w pelnym znaczeniu
tego stowa dopiero w wyniku wychowawczego dzialania spoleczenstwa, ktore jest na-
kierowane na propagowanie ugruntowanych w kulturze postaw i zachowan, odpowia-
dajacych spolecznie akceptowanym wzorom, potrzebom i interesom. Jesli zatem uzna¢
spoleczenstwo za ,wspolnote mysli i uczu¢”, w procesie jej ksztaltowania zasadnicza
role nalezy przyzna¢ kulturze, bedacej swoistym no$nikiem okre$lonych form norma-
tywnych oraz organizacji spoteczno-politycznej®.

Upowszechniana w procesie socjalizacji kultura ksztaltuje zatem horyzonty my-
Slowe jednostek, co uzasadnia twierdzenie na temat istnienia kulturowych podstaw
osobowosci i psychiki ludzkiej - i to zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i gru-
powym. Badania dotyczace powyzszego i faktycznie intrygujacego zagadnienia staly
sie przedmiotem wielu koncepcji naukowych. I tak Adam Smith wskazal na skompli-
kowany mechanizm intelektualnego i emocjonalnego oddzialywania spoleczenstwa na
jednostke i twierdzil, Ze sposdb postrzegania przez jednostke siebie i otaczajacego ja
$wiata wynika bezposrednio z wplywu spoleczenstwa, w ktérym jednostka ta funkcjo-
nuje. Herbert Spencer wykluczyl mozliwos¢ istnienia spoleczenstwa bez istnienia okre-
$lonej podstawy w swiadomosci i uczuciach jednostek i twierdzit, Ze ludzka psychika
jest ksztaltowana w procesie socjalizacji stosownie do szerszych potrzeb spolecznych,
a proces ten przyczynia sie do umacniania jednosci spoteczenstwa; uwazal réwniez,
ze spoleczenstwa posiadaja swoiste cechy psychiczne, np. postuszenstwo, bierno$¢ czy
konformizm. Wilhelm Dilthey twierdzil, Ze osobowosé¢ cztowieka ksztaltuje sie w wy-
niku spolecznych wpltywoéw i oddziatywan, ktérym jednostka ta podlega. Jak pisat Dil-
they, »jednostka przezywa, mysli i dziala zawsze w obrebie wspdlnoty i jest zdolna do
rozumienia tylko w jej ramach. Wszystko, co rozumiane, nosi na sobie znamie¢ czego$
znanego z tej wspolnoty. Zyjemy w jej atmosferze, otacza nas ona stale. W niej sie ob-

¥ ]. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Czgs¢ pierwsza..., s. 86—155; W. Paruch, K. Trembicka, Typo-
logia systemow bezpieczeristwa w XIX i XX wieku, Lublin 1996, s. 8; S. Sur, op. cit., s. 212.
# M. Ktoskowska, op. cit., s. 29-30; J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Czes¢ pierwsza..., s. 327-433.
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racamy””. Emile Durkheim zauwazyl, ze spoteczenistwo wplywa na jednostke i ksztat-
tuje jej — de facto spoteczng — osobowos¢. Z kolei Wilhelm Wundt zwrdcit uwage na
to, iz profil psychologiczny jednostki stanowi odbicie okreslonych warunkéw kultu-
rowych. Robert E. Park stwierdzit za$, ze ,natura” czlowieka to nic innego jak wytwor
okreslonych stosunkéw spotecznych. R.E. Park i Ernest W. Burgess pisali, ze ,,kazda
grupa spoleczna zmierza do stworzenia z wchodzacych w jej sktad jednostek odpo-
wiadajacych jej typoéw charakterow, a uksztaltowane w ten sposéb charaktery staja si¢
sktadnikami odpowiedniej struktury spotecznej”. William I. Thomas twierdzit, ze za-
chowania ludzkie majg historyczne i spoleczne podtoze. Leslie A. White zauwazyt, ze
ludzka osobowos¢ wynika z kultury i pisal, ze ,,to kultura determinuje zachowanie si¢
czlowieka, nie za$ czlowiek sprawuje kontrole nad kulturg™'. Karol Marks wskazat, ze
$wiadomos$¢ jednostek pozostaje wytworem spolecznym. Charles H. Cooley podkre-
$lit wplyw interakcji spotecznych na ksztaltowanie oraz rozwoj osobowosci jednostki
i twierdzil, ze osobowos¢ posiada spoleczng geneze. Abraham Kardiner zauwazyl, ze
w procesie socjalizacji istniejace instytucje spoteczne ksztaltuja osobowos¢ czlowieka.
Florian Znaniecki pisal z kolei o ,,zaleznosci cztowieka jako dzialajacego, poznajacego
i do$wiadczajacego podmiotu od przesztosci kulturalnej i kulturalnego otoczenia. Za-
lezno$¢ ta nie zmniejsza sie, lecz zwigksza si¢ z kazdym krokiem naprzod w postepie
umystowym. Liczne tysigce lat zycia kulturalnego nagromadzity tak olbrzymia mase
przyzwyczajen i tradycji, ze cztowiek dzisiejszy jest zupelnie niezdolny do poznawania,
a nawet postrzegania §wiata inaczej niz przez pryzmat kultury”*.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania poswiecone ztozonym zwigzkom miedzy
kulturg a osobowoscia, zasadne wydaje sie zatem stwierdzenie, ze kultura ksztaltuje
specyficzny i wlasciwy intelektualny, emocjonalny i spoteczny profil jednostki, wplywa
na jej percepcje i ocene otaczajacej rzeczywistosci. Co istotne, kultura wywiera wplyw
na profil psychologiczny i intelektualny grup spotecznych, a wigc takze calych naro-
dow. Nalezy podkresli, iz teza o istnieniu profilu psychologicznego cztonkéow okreslo-
nej grupy kulturowej, swoistej psychologii ludéw (niem. Volkerpsychologie) pozostaje
wyraznie wyartykulowana w pracach Wilhelma Wundta, Moritza Lazarusa i Heyman-
na Steinthala. Jakkolwiek wystepowanie tego rodzaju psychicznych cech grupowych
sprowadza si¢ zwykle do uproszczen i stereotypdw, trudno jednak zaprzeczy¢, iz one
wystepuja, i mozemy mowic np. o pracowitosci Japoniczykow, sumiennoséci Niemcow
czy go$cinnosci Rosjan. Oczywiscie wystepuja réwniez grupowe cechy negatywne (np.
kulturowy ,,prymitywizm”), ktore sa zwykle wyolbrzymiane i akcentowane przez two-
rzenie réznego rodzaju stereotypow i uprzedzen®.

29

J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Czesé druga..., s. 482.
30 Ibidem, s. 713-714.

31 Ibidem, s. 726.

32 Ibidem, s. 735. Szerzej zob.: J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Czes¢ pierwsza..., s. 118-449;
J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Czes¢ druga..., s. 480-717.

J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Czes¢ pierwsza..., s. 157-357; F. Fukuyama, Historia tadu
politycznego..., s. 55.
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Kultura odpowiada réwniez za ksztaltowanie poczucia integracji, identyfikacji,
przynaleznosci i solidarnosci jednostek i grup spotecznych, a wiec tworzenie tozsa-
mosci i wiezi spotecznej (narodowej), ktora pozostaje jednym z gléwnych spotecznych
fundamentéw panstwa. Powyzsza role kultury wyraznie podkreslil Jakub Olchowski,
ktory pisal, ze ,kultura i jej elementy — $wiadomo$¢ narodowa, etniczna, religijna oraz
determinowana przez nie tozsamo$¢ — lezg u podstaw wzajemnych interakeji wielkich
zbiorowisk ludzkich”**. Powyzsza rola kultury jest zapewne powodem, dla ktérego wta-
dze ChRL - jak stwierdzil Yongnian Zheng - ,o0d lat prowadza i wspieraja polityke
panstwowocentrycznego nacjonalizmu, wzmacniajgcego site panstwa i jego integral-
no$¢™.

Kultura petni réwniez funkcje organizujacy i porzadkujaca, ktéra w najszerszym
sensie chroni istniejacy fad spoteczny. Wigkszos¢ badaczy zgadza sie, ze funkcjonujace
instytucje (spoteczne, religijne, polityczne itp.) oraz powigzane z nimi systemy norma-
tywne regulujace, kontrolujace, organizujace, standaryzujace i sekurytyzujace zacho-
wania jednostek i grup spolecznych, a takze utrwalajgce zastany tad spoleczny stanowia
cze$é szeroko definiowanej kultury i naleza do sfery kulturowo zdefiniowanej konwen-
cji, a nie jakiego$ trudnego do zdefiniowana przedspolecznego ,stanu natury”. Jest
rzeczg charakterystyczng, iz utrwalone kulturowo formy organizacji oraz instrumenty
regulacji zycia spolecznego pozostaja wzglednie trwatle i funkcjonuja nawet wowczas,
gdy ich spoteczna uzytecznos¢ pozostaje dyskusyjna lub wrecz ogranicza rozwdj spote-
czenstw, a w skrajnej postaci niesie ze soba przymus i trudne do racjonalnego uzasad-
nienia represje’’.

Nalezy dostrzec, iz warunkowane kulturowo zasady zycia spolecznego zmusza-
ja jednostki do podporzadkowania si¢ i determinuja ludzkie zachowania w sposob
niejednokrotnie trwalszy niz prawo panstwowe, ktére moze nawet — zwykle w mato
skuteczny sposdb - penalizowal i §ciga¢ okreslone spolecznie akceptowane zacho-
wania (np. prawo zemsty rodowej). Jednoczes$nie uksztaltowane w procesie rozwoju
spoleczenstw i przekazywane kulturowo struktury spoteczne, instytucje oraz systemy

** . Olchowski, Europa i obcy - kulturowe i religijne bariery adaptacyjne, [w:] Adaptacja wartosci
europejskich w parnistwach islamu, red. A. Zigtek, K. Stachurska, Lublin 2004, s. 77.
» Y. Zheng, op. cit., s. 143.
3¢ W takim charakterze postrzega kulture Sigmund Freud, ktéry stwierdzil, ze ,,stowo »kultura« oznacza
calg sume osiagniec i struktur organizacyjnych, dzieki ktérym nasze zycie stalo sie tak rézne od zycia
naszych zwierzecych przodkéw i stuzy dwom nastepujacym celom: obronie czlowieka przed natura
i regulowaniu stosunkéw mig¢dzy ludZmi”. Podobnie zauwazyl Julian H. Steward, ktory postrzegat
kulture jako ,,zespot stworzonych przez gatunek ludzki srodkéw przystosowania si¢ do wymogow
$rodowiska przyrodniczego”. Z kolei Georg Simmel stwierdzil, ze kultura tworzy formy nadajace
tre$¢ zyciu jednostek i spoleczenstw, posiadajace ,wlasna logike i prawidlowo$¢”. Zob.: J. Szacki,
Historia mysli socjologicznej. Czes¢ pierwsza..., s. 373-374; J. Szacki, Historia mysli socjologicznej.
Cze$¢ druga..., s. 491-729.
Ten wlasnie aspekt kultury pozostaje problemem rozwazan S. Freuda, ktory dostrzegl w kulturze
zaprzeczenie stanu ludzkiej natury narzucajacego jednostce wiele ograniczen w zakresie realizacji
jej pragnien. Zob.: J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Czes¢ pierwsza..., s. 373-375.
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norm i zakazéw pelnig szeroko pojeta funkeje sekurytyzacyjna, pozwalajg bowiem jed-
nostkom i grupom spofecznym na realizacj¢ wielu istotnych potrzeb, m.in. potrzebe
bezpieczenstwa, sprawiedliwosci, reprodukcji i rozwoju. Czesto wskazuje sie takze, ze
kultura pozostaje swoistym ,,narzedziem”, tj. srodkiem przystosowania, pozwalajacym
grupom spolecznym na funkcjonowanie w okreslonych warunkach srodowiskowych?.

Kultura z pewnos$cig wywiera wplyw na ksztalt charakterystycznej dla danej gru-
py organizacji spolecznej (okresla model rodziny, role pokrewienstwa, pozycje i role
spoleczne itd.) i stuzy jej umacnianiu. To kultura w duzym stopniu odpowiada za fakt,
ze w zlaicyzowanych spoleczenistwach Zachodu dominujg obecnie postawy indywidu-
alistyczne i konsumpcyjne oraz szeroko definiowana wolnos¢ (m.in. wolnos¢ religijna,
wolnos¢ przekonan i wypowiedzi, wolnos¢ seksualna itd.), za$ w wielu panistwach spoza
kregu cywilizacji zachodniej w dalszym ciagu istnieje daleko nieegalitarna i patrymo-
nialna struktura spoteczna, kultywowane sg postawy wspdlnotowe przyznajace pierw-
szenstwo interesowi rodziny lub szerszej grupie krewniaczej nad interesem jednostki
i panstwa, podstawowa formula wiezi spolecznych opiera si¢ na pokrewienstwie, a na
porzadku dziennym pozostaje dyskryminacja kobiet i wszelkich grup mniejszosci. Jak
pisal F. Fukuyama, ,we wszystkich tych regionach - w Chinach, Indiach i na Bliskim
Wschodzie - rodzina i pokrewienstwo stanowia obecnie znacznie silniejsze zrédta or-
ganizacji spolecznej i tozsamos$ci niz w Europie i Ameryce Péinocnej. Na Tajwanie
i w potudniowych Chinach nadal istnieja autentyczne rody segmentarne, indyjskie
malzenstwa sa wcigz w wiekszym stopniu zwigzkiem rodzin niz jednostek, a przynalez-
no$¢ plemienna odgrywa istotng role na calym arabskim Bliskim Wschodzie™. Anali-
zujac specyfike panstwowosci chinskiej, wskazal rowniez, ze ,,jedna z wielkich statych
chinskiej historii jest znaczenie rodziny i pokrewienistwa dla organizacji spoleczne;j.
[...] Gdy w roku 1949 rzady objeta Komunistyczna Partia Chin, ona réwniez prébo-
wala wykorzysta¢ swoja dyktatorska wladz¢ do wykorzenienia tradycyjnego chinskie-
go familizmu i stworzenia wiezi miedzy jednostka a panstwem. [...] chifiska rodzina
okazata sie bardzo odporna, a agnatyczne grupy pochodzeniowe istnieja do dzi$ w nie-
ktérych czgsciach Chin. [...] Nawet dzi§ chinska rodzina pozostaje potezna instytucja,
ktéra zazdrosnie strzeze przed wladzami politycznymi wlasnej autonomii™.

Kultura warunkuje réwniez istniejace w panstwie stosunki polityczne i system wla-
dzy. Teza o determinizmie kulturowym siegajacym rowniez sfery polityki i trwalosci
tego rodzaju wplywow nie jest nowa — Monteskiusz zwrécil uwage na fakt, ze w rdz-
nych warunkach spotecznych mozliwe sa odmienne ustroje polityczne*'. Podobna opi-
nie wyrazit Frangois Guizot, ktdry pisal, iz ,wiekszo$¢ pisarzy, uczonych, historykow
czy publicystow starala si¢ ttumaczy¢ dany stan spoleczenstwa, stopien albo rodzaj

3 F. Fukuyama, Historia fadu politycznego..., s. 58-70; idem, Budowanie panistwa..., s. 44-97; J. Szacki,
Historia mysli socjologicznej. Czes¢ druga..., s. 491-761.

¥ F Fukuyama, Historia tadu politycznego..., s. 262-263.

4 Ibidem, s. 123-144.

1 F. Fukuyama, Historia fadu politycznego..., s. 33-34; idem, Budowanie patistwa..., s. 45; J. Szacki,
Historia mysli socjologicznej. Czes¢ pierwsza..., s. 103-191.
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jego cywilizacji instytucjami politycznymi tego spoteczenstwa. Bytoby jednak rozsad-
niej rozpocza¢ od badania samego spoteczenstwa po to, aby poznac i zrozumie¢ jego
instytucje polityczne. Zanim instytucje te stang si¢ przyczyna, sa one najpierw skut-
kiem; spoleczenstwo stwarza je wezesniej niz samo zaczyna pod ich wplywem ulega¢
zmianom; i zamiast tego, aby sadzi¢ o stanie narodu wedlug form jego rzadu, nalezy
przede wszystkim zbada¢ stan narodu, aby sadzi¢, jaki powinien byt by¢, jaki mogt
by¢ jego rzad [...] Spoleczenstwo, jego sklad, tryb zycia poszczegdlnych osdb, w za-
leznosci od ich sytuacji spotecznej, stosunki roznych klas, ludzi, stowem spoteczny byt
ludzi [...] - oto niewatpliwie pierwsze zagadnienie, ktdre przyciaga uwage historyka
pragnacego wiedzie¢, jak zyly narody, oraz uwage publicysty, pragnacego wiedziec,
jak si¢ one rzadzity”*2. Relacje miedzy polityka i kulturg wyraznie akcentuje réwniez
E Fakuyama, ktory stwierdzil, ze ,instytucje odzwierciedlaja wartosci kulturowe spo-
teczenstw, w ktorych zostaly uksztaltowane™, zwrdcil uwage, ze na formalny ksztatt
instytucji silnie oddzialtujg czynniki kulturowe i dodal, ze ,ludzkie instytucje politycz-
ne przekazywane sg w czasie nie genetycznie, ale kulturowo i ich ewolucja przebiega
znacznie bardziej celowo, niz biologiczna”*.

Powyzsze opinie uprawniajg zatem do twierdzenia, ze ksztalt systemu polityczne-
go, normy i wartosci polityczne, przyczyny mobilizacji politycznej, formalne i niefor-
malne (zwyczajowe) praktyki polityczne, dokonywane wybory polityczne, typy przy-
wddztwa politycznego oraz typ dominujacej w danym panstwie kultury politycznej
definiujacy z jednej strony stosunek wladzy do spoleczenstwa, z drugiej za$ stosunek
spoteczenstwa do wladzy oraz zasady uczestnictwa politycznego — wszystko to posia-
da wyrazne podtoze kulturowe. Przykltadem na istnienie tego rodzaju réznic pozosta-
je fakt, iz zasada trojpodzialu i rownowazenia organdéw wiladzy panstwowej, rozdziat
wladzy $wieckiej i religijnej oraz demokratyczny mandat wyborczy pozostaja obecnie
norma i niepodwazalnym kanonem zachodniego modelu panstwa, ugruntowanym
zardbwno w prawie, jak i kulturze politycznej zachodnich spoleczenstw. Tymczasem
w spoteczenstwach funkcjonujgcych w innych kregach kulturowych powyzsze zdawa-
toby sie fundamentalne dla organizacji pafistwowej zasady i rozgraniczenia wyraznie
sie zacierajg, a czasem réwniez po prostu nie istnieja, a jesli dochodzi tam do protestow
spotecznych, nie wynikajg one ze sprzeciwu wobec niedemokratycznego sytemu poli-
tycznego, ale z poczucia deprywacji oraz braku akceptacji dla oczywistych nieréwnosci
ekonomicznych, a wspolczesnie rdwniez z narostej na gruncie spotecznym i ekono-
micznym radykalizacji religijnej. Charakterystycznym przykltadem potwierdzajacym
warunkowang kulturowo odmiennos$¢ organizacji zycia politycznego pozostaja pan-
stwa arabskie, gdzie wladze¢ sprawujg ,dozywotnie” i bezwzgledne rezimy autorytarne,
wybory maja fasadowy charakter i stanowia jedynie zewnetrzny atrybut demokracji
lub po prostu (w systemach monarchicznych) w ogéle si¢ ich nie organizuje, brakuje

2 ]. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Czg$¢ pierwsza..., s. 186.
#  F Fukuyama, Historia fadu politycznego..., s. 29-30.
“ Ibidem, s. 70; F. Fukuyama, Budowanie panistwa..., s. 45.
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wyraznego rozdziatu miedzy wladza ustawodawcza i wykonawczg oraz miedzy wiadza
$wiecka i religijng, a istniejacy system wladzy wspieraja zasady religijne®.

Analizujac wigzki miedzy polityka i kulturg, nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt,
ze kultura wplywa na faktyczng odmiennos¢ systemu wtadzy w panstwach, ktére po-
siadajg niemal identyczne konstytucje i system prawa stanowionego. Powoduje to, ze
poréwnanie okreslonych rozwigzan formalnoprawnych bez uwzglednienia historii po-
litycznej panstw oraz szerszego porzadku spoteczno-kulturowego posiada ograniczona
warto$¢ eksplanacyjng. Podobnie badania panstwowych systeméw politycznych w sy-
tuacji braku kompetencji kulturowych mogg prowadzi¢ do nie zawsze uprawnionych
wnioskoéw naukowych*s.

Kultura moze wzmacnia¢, jak rowniez w powazny sposob utrudnia¢ implementacje
okreslonych rozwiazan systemowych w sytuacji gotowosci lub braku gotowosci spote-
czenstwa do ich implementacji. Spoteczenstwa Zachodu pozostaja wprawdzie przeko-
nane, ze demokratyczny system rzagdoéw oraz gospodarka rynkowa stanowig niepod-
wazalny fundament organizacji spofeczno-politycznej i ekonomicznej wspdtczesnego
panstwa, ale wychowane w innej kulturze spoteczenstwa nie podzielajg tych przekonan,
a nawet w otwarty sposob si¢ im sprzeciwiaja. Powoduje to, iz podejmowane wspol-
cze$nie proby ustanowienia wzorowanej na standardach Zachodu demokratycznej
i praworzadnej organizacji panstwowej w przypadku czesci panstw funkcjonujacych
w odmiennych kontekstach kulturowych po prostu zakonczyty si¢ niepowodzeniem.
Jak pisat E Fukuyama, ,,fiasko, jakie poniosty proby zaprowadzenia demokracji w wielu
czedciach $wiata, wynika¢ moze w mniejszym stopniu z nieatrakcyjnosci samej idei,
a w wiekszym stopniu z nieobecnosci specyficznych warunkéw materialnych i spolecz-
nych, w ktérych doszlo do uksztaltowania sie koncepcji odpowiedzialnych rzadéw™.

Kultura moze réwniez ostabia¢ lub wzmacnia¢ site i efektywnos¢ wtadzy panstwo-
wej. W pierwszym przypadku dotyczy to sytuacji, kiedy silne i tradycyjnie zorgani-
zowane spoleczenstwo funkcjonuje w ramach rozbudowanych grup krewniaczych
w oparciu o alternatywne wobec panstwa subpanstwowe lojalnosci (ang. shared loyal-
ties), generuje wiele patologii systemu wladzy (np. stabos¢ wladzy, nepotyzm, korup-
cje, zwigzki miedzy $wiatem polityki i $wiatem przestepczym itp.) i staje sie faktyczna
przeszkodg dla budowy silnego panstwa.

Nalezy rowniez dostrzec, ze okreslone wzory kulturowe, np. spoteczna akcepta-
cja paternalistycznego stosunku wladzy do spoleczenstwa, polityczna apatia i biernos¢
mas, tradycja bezwzglednego postuszenstwa ludnosci wobec istniejacej wladzy, kult
silnego i charyzmatycznego przywddcy (hiszp. caudillismo), akceptacja jedynie symbo-
licznej kontroli dziatan rzadzgcych ze strony spoleczenistwa, brak spolecznego sprzeci-

* E Fukuyama, Historia tadu politycznego..., s. 227-556; W. Lamentowicz, op. cit., s. 100; Arab Hu-
man Development Report 2004. Towards Freedom in the Arab World, United Nations Development
Programme, Arab Found for Economic and Social Development, Arab Gulf Programme for United
Nations Developments Organizations, New York 2007, [online] http://www.un.org/Publications.

S, Sur, op. cit., s. 221-222.

¥ E Fukuyama, Historia tadu politycznego..., s. 531-532; idem, Budowanie panistwa..., s. 44-101.
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wu wobec oligarchizacji systemu wladzy panstwowej — wszystko to tworzy spoteczne
przyzwolenie dla kontrowersyjnych lub w oczywisty sposob bezprawnych dziatan or-
ganow wladzy i stanowi faktyczne usprawiedliwienie dla ich bezkarnosci. Kulturowe
ograniczenia wladzy panstwowej nie zawsze muszga jednak przynosic¢ ze soba negatywne
konsekwencje, poniewaz w przypadku panstw demokratycznych ugruntowane w $wia-
domosci rzadzacych i rzadzonych ograniczenia dla sposobéw i metod sprawowania
wladzy panstwowej (np. sprzeciw wobec rzadow autorytarnych, falszowania wyborow,
wykorzystywania aparatu przymusu wobec opozycji politycznej, zastraszania spote-
czenistwa, cenzury politycznej itd.) w istocie przyczyniaja sie do utrwalenia i ochrony
demokratycznego charakteru rzagdéw oraz poszanowania prawa panstwowego™.

Kultura stanowi réwniez wazne zrodlo legitymizacji (lub jej braku) wladzy pan-
stwowej oraz faktycznych wplywoéw spotecznych pozapanstwowych struktur wladzy,
tj. przywodcow religijnych, przywdédcow plemiennych czy lideréw zorganizowanych
grup przestepczych. Nie ulega watpliwosci, ze od zarania dziejow religia stanowita waz-
ne zrodlo legitymizacji dla istniejacych wladcow, ktérzy prawomocnosé swej wladzy
wywodzili z boskiego namaszczenia. Argumenty religijne byty réwniez waznym uza-
sadnieniem i usprawiedliwieniem oporu wobec wladcy, ktéry wskutek ztych rzadéw
w spofecznym odbiorze utracit mandat niebios. Jak pisal F. Fukuyama, ,,niemal wszyst-
kie panstwa opieraly swa prawomocnos¢ na religii. Zardwno greckie, jak i rzymskie,
hinduskie oraz chinskie mity opowiadajace o powstaniu panstwa przypisuja wtadcom
pochodzenie od bogéw lub przynajmniej potboskiego herosa. Wiadzy politycznej we
wczesnych panstwach nie da si¢ oddzieli¢ od rytualow religijnych, nad ktorymi wtadca
sprawowal piecze i poprzez ktore legitymizowal swe panowanie™’. Wskazal on réw-
niez, ze religia stanowila zrédlo prawomocnosci wladzy takze w okresie pdzniejszym,
i stwierdzil, ze ,w chrze$cijanskiej Europie, na Bliskim Wschodzie i w Indiach istnialy
potezne establishmenty religijne zdolne udzieli¢ legitymizacji panujacemu, a niekiedy
tez ja odebrac¢”™®. Jakkolwiek religijna legitymacja wtadzy panstwowej byla przez wieki
niezwykle istotnym zrédlem legitymizacji, w XVII w. zaczela ona ulegaé coraz wiek-
szej erozji i z czasem zostala zastagpiona innymi niz religijne podstawami legitymizacji
wladzy panstwowej, tj. sila skutkujaca podbojem i aneksja danego terytorium i jego
mieszkancow, poczuciem odrebnosci narodowej, ideologia nacjonalizmu oraz demo-
kratycznym mandatem wyborczym?®'.

Kultura wywiera réwniez wplyw na system prawa stanowionego i zwyczajowego
istniejacy w danym spoteczenstwie, ktory nalezy rozpatrywaé w szerszym i warunkuja-
cym go kontekscie kulturowym. Jakkolwiek zdominowane przez szkote pozytywizmu
prawniczego myslenie o istniejagcym w panstwie systemie prawnym sprowadza sie zwy-
kle do analizy procesu stanowienia, wykfadni i egzekucji prawa przez organy panstwa

% E Fukuyama, Budowanie patistwa..., s. 100-101; idem, Historia tadu politycznego..., s. 205-276.
¥ Idem, Historia tadu politycznego..., s. 110-111.

0 Ibidem, s. 338.

1 R. Jackson, op. cit., s. 75.
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oraz przekonania, ze prawo ma swoje zrodio w ustawodawczej dziatalnosci prawodaw-
cy, podejscie takie zdaje si¢ pomija¢ materialne zrodta prawa, ktére majg faktycznie
charakter pozaprawny i wynikaja z funkcjonujacych w ramach danej spotecznosci
norm kulturowych, a wigc norm religijnych, etycznych czy moralnych. W efekcie uza-
sadnione pozostaje stwierdzenie, Ze przynajmniej w jakim$ stopniu prawo panstwowe
pozostaje zakorzenione w kulturze tworzacego go spoleczenstwa, co z kolei pozostaje
podejsciem blizszym szkole prawa naturalnego i przekonania, ze ,sprawiedliwy” fad
normatywny moze wykraczaé poza granice prawa stanowionego, w sytuacji kiedy pra-
wo to nie odzwierciedla obowigzujacych w danej grupie spotecznej idei i obaw spole-
czenistwa, systemu nakazow i zakazow, norm i warto$ci, wyznaczajacych pelng tresé¢
praw i obowiazkéw spoczywajacych na jednostce w ramach danej grupy spoleczne;.

Teza o tym, iZ normy prawa panstwowego nie istnieja w prézni, ale posiadaja wyrazne
podstawy spofeczno-kulturowe, jest widoczna w mysli Friedricha Carla von Savignyego,
ktory zauwazyl, ze ,w zaczatkach historii stwierdzonej w dokumentach spotykamy juz
prawo cywilne o okre$lonym charakterze narodowym, podobnie jak mowa, obyczaje
i ustrdj. Zjawiska te nie maja nawet oddzielnego bytu, sa tylko pojedynczymi funkcja-
mi tego samego narodu, z natury swej $ciéle ze sobg zwigzanymi, ukazujacymi sie jako
szczegolne cechy jedynie w toku naszej analizy. Jednoczy je w calos¢ wspdlne narodowe
przekonanie, to samo poczucie wewnetrznej koniecznosci, ktére wylacza wszelka mysl
o przypadkowym i arbitralnym powstawaniu tych zjawisk [...] Ten [...] organiczny zwia-
zek prawa z bytem i charakterem narodu utrzymuje si¢ rowniez w dalszych okresach,
wykazujac pod tym wzgledem podobienstwo z jezykiem. Jak dla tego ostatniego, tak i dla
prawa nie ma momentu absolutnego bezruchu, prawo podlega tym samym przemianom
i rozwojowi jak kazda inna funkcja narodu, a rozwoj éw podlega temu samemu prawu
wewnetrznej koniecznosci jak przedstawiony stan najdawniejszy. Prawo zatem rozwija
sie wraz z narodem, wraz z nim si¢ doskonali, a wreszcie obumiera wraz z utratg przez
nardd jego odrebnej osobowosci™. Takze F Fukuyama wskazal na istnienie silnego
zwigzku miedzy prawem i kultura, stwierdzajac, ze w wielu kulturach ,,religia stanowi za-
sadnicze zrédlo przepiséw prawnych’™. Co wigcej, uprawnione wydaje sie stwierdzenie,
ze ,zakotwiczenie” pewnych generalnych norm prawa panstwowego w szerszym syste-
mie normatywnym, obowigzujagcym w tworzacym to panstwo spoleczenstwie, powinno
stanowi¢ waznag przestanke procesu legislacyjnego, poniewaz jego brak moze prowadzi¢
do konfliktu norm, tj. ,,zderzenia” ustanowionych przez organy panstwa norm prawnych
z innymi normami obowigzujacymi w danym spoleczenstwie (ang. hard case). Co wiecej,
moze si¢ okaza¢, ze normy kulturowe (np. nakazy religijne) okaza si¢ w praktyce spotecz-
nej de facto silniejsze niz wola $wieckiego ustawodawcy*.

52 ]. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Czgs¢ pierwsza..., s. 199.

> F Fukuyama, Historia tadu politycznego..., s. 291.

** Tamze, s. 295-314; E Fukuyama, Budowanie patistwa..., s. 97; M.N. Shaw, op. cit., s. 25; S. Sur, op.
cit., s. 220-221.
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Kultura petni réwniez funkcje deskryptywna i eksplanacyjng oparta na wlasciwym
danej kulturze systemie poje¢, norm i warto$ci. W jej ramach kultura tworzy okreslo-
ne - nierzadko nieweryfikowalne i pozalogiczne - obrazy oraz schematy interpreta-
cji i sposoby myslenia, ktdre zostaja utrwalone w spolecznej §wiadomosci w postaci
stereotypdw, mitdéw politycznych (np. mit historycznej cigglosci, mit narodu wybra-
nego, mit wroga, mit ofiary, mit misji cywilizacyjnej, mit wyzszosci rasowej, mit mo-
carstwowosci, mit wielkiego panstwa itd.), znaczen, symboli i alegorii narodowych,
ideologizacji zycia spolecznego, politycznego i ekonomicznego (co dotyczy zaréwno
charakterystycznych dla XX w. - wieku ideologii - ideologii komunizmu i faszyzmu,
jak 1 dominujacej wspolczesnie ideologii liberalnej i rynkowego kapitalizmu). Sche-
maty te tworzg swoisty ,.filtr” interpretacyjny i determinujg postrzeganie rzeczywisto-
$ci i przeszlosci (tzw. pamie¢ historyczna), tworzg $wiadomo$¢ zbiorowa, a w skrajnej
postaci moga doprowadzi¢ do spotecznej manipulacji, konfliktéw spolecznych, aktow
przemocy, a nawet masowych zbrodni”. Jak pisat Jacob Arnoldi, ,,kultura wptywa na
to, jak ludzie rozumieja $wiat, poniewaz sens $wiata jest kulturowy. Kultura stanowi
wiec dla naszej percepcji specyficzny filtr. Mary Douglas postrzega kulture jako warto-
$ci i jako systemy konstruktow symbolicznych lub inaczej schematy klasyfikacyjne [...]
i heurystyki [...], z ktérych i jedne i drugie sa zasadami interpretacji i rozumienia™®.

Kultura wplywa réwniez na procesy ekonomiczne. Oznacza to, ze normy, wartosci,
zachety i ograniczenia kulturowe moga zaréwno stymulowad, jak i — wskutek daleko
posunigtego ekonomicznego i spolecznego konserwatyzmu - ogranicza¢ rozwoj eko-
nomiczny panstw i spoleczenstw. Kultura wywiera wptyw na zachowania jednostkowe
i grupowe réwniez w sferze ekonomicznej, poniewaz nawet w tej sferze aktywnosci
ludzie nie zawsze kieruja si¢ wylacznie checia zysku (co pozostaje typowym elemen-
tem ekonomicznej i o§wieceniowej racjonalnosci dominujacej obecnie w kulturze Za-
chodu), ale odwoluja si¢ do szerszych - i nie zawsze racjonalnych z punktu widzenia
samej ekonomii — uwarunkowan kulturowych®. Czynniki kulturowe warunkujg zatem
wiele kwestii stricte ekonomicznych, jak wielkosci podazy i popytu na okreslone pro-
dukty (np. poziom produkcji i konsumpcji baraniny - a nie wieprzowiny — w krajach
islamskich), strukture ekonomiczng (np. charakterystyczna dla panstw islamskich dys-
kryminacja kobiet na rynku pracy bedaca przejawem marnowania dostepnej sity robo-
czej), stosunek do pracy, jej efektow i obowigzkéw zawodowych (np. charakterystyczna
dla czesci spoleczenstw Zachodu protestancka etyka pracy uznajaca zysk ekonomiczny

5 S. Sur, op. cit., s. 209; J. Arnoldi, op. cit., s. 135-137; R. Kuzniar, Polityka i sila. Studia strategiczne
- zarys problematyki, Warszawa 2005, s. 290; W. Okon, Alegorie narodowe. Studia z dziejow sztuki
polskiej XIX wieku, Wroctaw 1992, s. 5-6; S. Drakuli¢, Oni nie skrzywdziliby nawet muchy. Zbrod-
niarze wojenni przed Trybunatem w Hadze, Warszawa 2006, s. 217-219.

5 J. Arnoldi, op. cit., s. 132.

7 Kazimierz Kucinski zauwazyl, ze ,wigkszo$¢ rozwinietych gospodarczo regionéw $wiata znajduje
sie w kregu kultury judeochrzescijanskie;j” i wskazal jednoczesnie na istnienie elementéw antyeko-
nomicznych i wrogich nowoczesnej cywilizacji przemystowej wéréd zatozen innych religii. Zob.:
K. Kucinski, Ludnos¢, [w:] Geografia gospodarcza swiata, red. 1. Fierla, Warszawa 1998, s. 146-147.
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za dowdd pracowitosci i zaradno$ci, czy tez zawodowy perfekcjonizm i pracoholizm
spoleczenstw Azji Poludniowo-Wschodniej, m.in. Korei Poludniowej i Japonii, ktéry
stanowil przyczyne ich szybkiej modernizacji i gwalttownego rozwoju gospodarczego),
badania naukowe i innowacyjnos¢ (bedace np. nieodiagcznym elementem intelektual-
nej otwartosci wychowanych w duchu protestanckim srodowisk naukowych w Stanach
Zjednoczonych), przekonanie o warto$ci edukacji i wyksztalcenia (w wyrazny sposdb
podkreslane np. w kulturze Zydowskiej), aspiracje i potrzeby ekonomiczne, model praw
wlasnosci (np. z jednej strony sformalizowane i indywidualne prawa wlasnosci charak-
terystyczne dla cywilizacji Zachodu, z drugiej za$ regulowane prawem zwyczajowym
kolektywne prawa wilasnosci funkcjonujace wsrod spoteczenstw panstw afrykanskich
i azjatyckich). Podsumowujac, warto przytoczy¢ opini¢ Kazimierza Kucinskiego, ktéry
zauwazyl, ze ,ekonomiczne funkgje religii i kultury wynikaja z obowiazujacych w nich
systemow wartoéci i ocen. Motywem ekonomicznych zachowan czlowieka jest dazenie
do zaspokajania uswiadamianych potrzeb. To, jakie beda te potrzeby, i to, co ludzie
beda czynili, aby je zaspokoi¢, zalezy od przestanek rozwoju gospodarczego, tkwiacych
gleboko w systemach warto$ci religii i kultury. Uwarunkowania kulturowe i religijne
ksztalttuja etyke i motywacje ludzi, a takze decyduja o tym, czy sa oni sklonni lub sa
w stanie podejmowac¢ dzialania zmierzajace do rozwoju gospodarczego™®.

Kultura wywiera rowniez wplyw na procesy demograficzne. To m.in. kwestie kul-
turowe (np. rozbuchany indywidualizm, konsumpcjonizm, samorealizacja i kariera za-
wodowa) odpowiadajg za fakt, iz panstwa wysokorozwiniete zmagaja si¢ dzisiaj z kry-
zysem instytucji rodziny, zjawiskiem p6Znego macierzynstwa, problemem ujemnego
przyrostu naturalnego oraz starzeniem si¢ spoleczenstw. Jednoczes$nie ubogie i trady-
cyjne spoleczenstwa panstw rozwijajacych sie, gdzie w dalszym ciggu dominuje model
wielopokoleniowej i wielodzietnej rodziny, przezywaja eksplozje demograficzna, ktora
takze ma wyrazne podstawy kulturowe. Swoistg hybryda tego rodzaju proceséw pozo-
staja z kolei zaliczane do panstw $rednio rozwinietych byte kraje postkomunistyczne
Europy Srodkowej i Potudniowej, ktérych niski przyrost naturalny posiada dynami-
ke panstw wysokorozwinietych, ale okoliczno$¢ ta nie wynika z osiggnietego poziomu
rozwoju ekonomicznego, lecz z przynaleznosci do cywilizacji zachodniej oraz przej-
mowania stylu zycia oraz wzorcow konsumpcyjnych i prokreacyjnych typowych dla
mieszkancow bogatych panstw Europy Zachodniej™.

Na koniec nie sposdéb poming¢ faktu, iz kultura pozostaje waznym narzedziem
w polityce zagranicznej paiistwa. Wynika to z faktu, ze kultura, a $ciélej atrakcyjnoéé
kulturowa danego panstwa w oczach innych spoleczenstw buduje prestiz panstwa
i wplywa pozytywnie na jego wizerunek w stosunkach migdzynarodowych, co powo-
duje, iz bywa ona zaliczana do jednego z czynnikoéw sily panstwa.

Fakt ten pozostaje powodem, dla ktérego panstwa angazuja si¢ w promocje wlasnej
kultury za granica. W pierwszym rzedzie stuzy temu dyplomacja kulturalna, a wiec

% Ibidem, s. 146-148; F. Fukuyama, Historia tadu politycznego..., s. 266-275.
** 'W.M. Ortowski, op. cit., s. 88-97; K. Kucinski, op. cit., s. 125-126.
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zagraniczna polityka kulturalna panstwa, ktéra polega na swiadomym podejmowaniu
przez panstwo dzialan z zakresu promocji i upowszechniania wlasnej kultury oraz pro-
mocji wlasnego stylu zycia i sposobu myslenia. Celem tego rodzaju dzialan pozostaje
podniesienie poziomu atrakcyjnosci kulturowej danego panstwa, ktére w zamierzeniu
prowadzi do: stworzenia pozytywnego wizerunku panstwa w oczach zagranicznej opi-
nii publicznej, promocji wlasnego punktu widzenia w sprawach miedzynarodowych
(. wyjasnianie powodéw okreslonego dzialania panstwa), zdobycia poparcia obcych
spoleczenstw i rzadow dla prowadzonej polityki, promowania wlasnego modelu kultu-
rowego (np. jezyka i warto$ci — demokracji, wolnego rynku, praw cztowieka itp.), budo-
wania pozytywnych relacji dwustronnych w stosunkach miedzynarodowych, dotarcia
do obywateli innych panstw i dostarczanie im informacji (co jest istotne zwlaszcza tam,
gdzie rzady kontroluja przeptyw informacji). Mozna zatem stwierdzi¢, ze zasadniczym
politycznym celem dyplomacji kulturalnej pozostaje zwigkszenie zdolnoséci oddziaty-
wania panstwa (ang. soff power) na obce rzady i ich spoleczenstwa. Instrumentami dy-
plomacji kulturalnej pozostaja: wymiana kulturalna (tworzenie centréw kulturalnych
i bibliotek za granicami panstwa, ttumaczenie dziet literackich oraz innych periodykow
na jezyki obce, emisja filmow, organizowanie wystaw, koncertéw itp.), wymiana akade-
micka studentow i wyktadowcow (kursy, stypendia, szkolenia, seminaria, konferencje),
edukacja i informacja (nauka jezyka, transmisja radiowa i telewizyjna w jezyku wila-
snym lub obcym, komunikaty i oswiadczenia przedstawicieli pafistwa zamieszczane
w zagranicznych mediach, przeméwienia dyplomatéw w czasie réznych uroczystoéci
w panstwie przyjmujacym itd.) oraz zwiekszenie mozliwoéci dostepu spoteczenstw in-
nych panstw do wytwordéw wlasnej kultury masowej i komercyjne;j®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze kultura pozostaje niezmiernie waznym ele-
mentem kazdej panstwowo$ci, wywiera realny wplyw na jej ksztalt oraz w duzym
stopniu decyduje o powodzeniu proceséw politycznej, spotecznej i ekonomicznej
modernizacji. Co wiecej, kultura pozostaje niezmiernie waznym pozaekonomicznym
i niematerialnym zrodtem legitymizacji wladzy panstwowej oraz spolecznej spdjnosci
panstwa, ktorych brak moze doprowadzi¢ do wystapienia powaznych kryzysow we-
wnetrznych, niestabilnoéci, a nawet upadku panstwa. Znaczenie kultury dla istnienia
i funkcjonowania panstw potwierdza réowniez podkreslany wspodlczesnie kulturowy
wymiar bezpieczenstwa, ktory oznacza zdolno$¢ panstw do ochrony tozsamosci kul-
turowej narodu przed réznego rodzaju destrukcyjnymi z punktu widzenia stabilnosci
panstwa zagrozeniami kulturowymi, do ktorych nalezy zaliczy¢ nacjonalizm, rasizm,
ksenofobig, nieprzestrzeganie praw mniejszoéci etnicznych, nietolerancje oraz funda-

% B. Ociepka, Komunikowanie migdzynarodowe, Wroctaw 2002, s. 13-131; M. Mickiewicz, Polska
dyplomacja kulturalna, [w:] Dyplomacja publiczna, red. B. Ociepka, Wroctaw 2008, s. 115-145;
M. Ryniejska-Kietdanowicz, Dyplomacja publiczna - polskie doswiadczenia z okresu wchodzenia do
Unii Europejskiej, [w:] Dyplomacja publiczna..., s. 87-114; ].S. Nye, Soft Power. Jak osiggng¢ sukces
w polityce Swiatowej, Warszawa 2007, s. 24-156.
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mentalizm religijny®'. Wszystko to potwierdza, ze w coraz bardziej zglobalizowanym
i spotecznie mobilnym $wiecie kultura odgrywa niezwykle istotne znaczenie dla istnie-
nia i funkcjonowania panstw oraz stabilnosci systemu miedzynarodowego.

>

Streszczenie: Artykut zwraca uwage na istotne znaczenie kultury w procesie powstania, funkcjono-
wania, dysfunkcji i upadku paristw. Definiuje kulture jako jedno z najwazniejszych i ztozonych zjawisk
spotecznych, wskazujac réwnoczesnie, ze wywiera ona wptyw na niemal kazdy indywidualny i grupowy
wymiar ludzkiej egzystencji. Zwraca takze uwage na ztozonos¢ i dynamiczny charakter relacji miedzy
kulturg i pafistwem oraz podkresla, ze kazde parstwo posiada swojg unikalng tozsamosé kulturowa.
Pomimo faktu, iz kultura na gruncie prawa miedzynarodowego i doktryny stosunkéw miedzynarodo-
wych nie jest zaliczana do kryteriéw paristwowosci, artykut podkresla niezwykle istotng role kultury
w procesie panstwowotwdrczym oraz jej wptyw na ontologiczny i funkcjonalny wymiar parnstwowosci,
stwierdzajac, ze nalezatoby uznaé kulture za dodatkowe i nietradycyjne kryterium paristwowosci. Autor
artykutu zwrécit réwniez uwage na dwukierunkowy charakter relacji miedzy paristwem i kulturg, wska-
zZujac, Ze przez réznego rodzaju dziatania administracyjne, prawne, edukacje oraz polityke kulturalng
panstwa $wiadomie ksztattujg krajobraz kulturowy, co prowadzi do kulturowej unifikacji populacji, j.
procesu budowania narodu politycznego, bedacego charakterystycznym elementem narodowego i te-
rytorialnie okreslonego paistwa westfalskiego.

Stowa kluczowe: kultura w stosunkach miedzynarodowych, zjawisko paristwowosci, tradycyjne i nie-
tradycyjne kryteria panstwowosci, parstwowotworcza rola kultury, kultura padstwowa, wptyw kultury
na ksztatt pafistwowosci

The Culture as a Non-Traditional Constitutive Criterion of Statehood in the International
Relations

Abstract: The article examines the critical role of the culture to the process of the creation, existence,
dysfunction and the failure of the west phalian state. It describes the culture as one of the most import-
ant and complex social phenomenon which influences almost every aspect of individual and social life.
It analyeses the complicated and dynamic relations between culture and state and arguesthat every
state has its own unique cultural personality. Then it suggests, that although culturies not acclaimed
as a critierion of statehood in international law and doctrine of international relations, its importance in
the state-building process and impact on the ontological and functional dimensions of the state hood
justified the claim, that culture represents an additional and non-traditional criterion of statehood. It
also explores different type of relations between culture and state and shows, that existing states
consciously affect the cultural environment through the administrative, legal, educational and cultural
policies whatlead to the the cultural homogenization of its population, what represents a nation-build-
ing process, typical of the territorialy defined, sovereign, national westphalian state.

0 M. Pietras, Bezpieczeristwo migdzynarodowe, [w:] Miedzynarodowe stosunki polityczne, red. M. Pie-
tras, Lublin 2006, s. 326-335.
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and non-traditional criteria of the statehood, culture as a state-building factor, the culture of the state,
the impact of culture on the shape of statehood

KynbTypa KaK HeTpafULMOHHbINA KPUTEPUI roCyapCTBEHHOCTH
B MeXXAYHapPOAHbIX OTHOLIEHMSAX

AnHoTaums: B cTaTbe 06palljaeTcs BHUMaHWE Ha BaXHOCTb KyMbTypbl B MPOLECCE CTAHOBMEHMS,
(GYHKUMOHMPOBaHWS, ANCHYHKUMW 1 pacnaaa rocyaapcTs. OH onpeaensieT KynabTypy Kak OfiHO U3 Hau-
6onee BaXHbIX 1 CIOXKHbIX COLMAbHbIX IBNIEHWN, YKa3blBash B TO e BPeMs Ha To, UTO OHa 0Ka3blBaeT
BAVSIHUE NPAKTUYECKM Ha BCE MHAMBUAYaNbHbIE W FPYNNOBbIE M3MEPEHWS YENOBEYECKOTO CYLLECTBO-
BaHWs. ITO TaKXe NPUBNEKAeT BHUMAHWE K CNIOXHOCTYU 1 AMHAMUYHOCTW OTHOLIEHWNIA MEXAY KyNb-
TYPOI W rocyAapCTBOM W NOAYEPKMBAET, UTO Kaxias CTpaHa MMEET CBOK YHUKANbHYH KyNbTYPHYHO
CaMOOBbITHOCTb. HECMOTPS Ha TO, YTO KY/bTYpa Ha YPOBHE MEX/YHAPOHOTO NPpaBa 1 JOKTPUHbI MEX-
[lyHapOAHbIX OTHOLEHWA He BK/KOYEHa B KPUTEPUM FOCYApPCTBEHHOCTY, B CTaTbe NOAYepKMBaeTCs
HecyLLeCTBEHHas poNib Ky/bTypbl B MPOLIECCe roCyAapCTBEHHOTO CTPOUTENBCTBA U ee BAUSIHUE Ha
OHTONOrMYeCKoe 1 (YHKLMOHaIbHOE M3MepeHue rocyfapcTBa, YTBepX/aas, YTo KynbTypy cneayeT
paccMaTpuUBaTh Kak [JONOHUTENbHbIN W HETPaANLIMOHHBIA KPUTEPHWIA FOCYAapCTBEHHOCTY. B cTaTbe
Takxe obpallaeTcs BHUMaHWe Ha fIBYHANpaBeHHbI xapakTep OTHOWEHWA MexAay rocyAapcTBOM
W KyNbTYpOiA, yKa3blBasi, YTO MOCPEACTBOM PasfNYHONA afMUHUCTPATUBHOM, NPaBOBOW, 06pPa3oBa-
TeNbHO U KYNbTYPHOM MOAMTUKW FOCYAAPCTBA OHW CO3HATENbHO (DOPMMPYHOT KYAbTYPHbIA NaH-
WadT, YTO NPUBOANT K KYIbTYPHOMY O6BbEANHEHMIO HACENEHNS, TO eCTb MPOLIECCY MOCTPOEHWS NONM-
TUYECKO HalMK, KOTOpas ABASETCS XapaKTepHbIM 31eMEHTOM HaLMOHAMbHOTO U TEPPUTOPUANBHO
onpegeneHHoe BecThanbckoe rocyaapcTso.

KnioyeBble cnoBa: Ky/bTypa B MeX/yHapoAHbIX OTHOLLEHUSIX, EHOMEH roCYAapCTBEHHOCTH, Tpaau-
LIMOHHbIE 1 HETPAZIMLIMOHHbIE KPUTEPUM FOCYAAPCTBEHHOCTH, FOCYAaPCTBOOGPA3YHOLLAs POSib KY/bTY-
pbl, FOCYAapCTBEHHAs KYAbTYPa, BAUSIHUE KYAbTYpbl Ha (HOPMY rocyaapCTBEHHOCTH
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